
      

การ“ปฎิรูป”“ปฎิรูป” 
กฎหมายและการศาลใน“ปตตานี”“ปตตานี”

ส มั ย เ จ็ ด หั ว เ มื อ ง
บทนําบทนํา 

ทศวรรษที่ 1890 ถูกเรียกโดยนักวิชาการ

บางคนวาเปนทศวรรษอันยาวนานโดยเฉพาะ

สาํหรับประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต เนือ่งจาก

เป นช วงแหงการเปลี่ยนแปลงทางสังคมและ

การเมืองจากสังคมแบบจารีตที่มีเจ าปกครอง

ทองถิ่นเปนผูมีอํานาจสูงสุด มาเปนการปกครอง
แบบอาณานิคมที่มีขาหลวงชาวตางชาติมากํากับ
ดแูล1  ถงึแมไทยจะไมไดตกเปนเมืองข้ึนของอังกฤษ
และฝรั่งเศสอยางประเทศรอบขาง แตก็หนีไมพน

อิทธิพลและความกดดันจากชาติทั้งสองทั้งทางตรง

และทางออม สงผลใหไทยในสมัยรัชกาลที่ 5 ตอง

ปรับเปล่ียนสังคม วิธีคิด รวมไปถึงรูปแบบการ

ปกครองประเทศขนานใหญ

1  เชนรัฐในแหลมมลายูที่ถูกอังกฤษปกครอง ดูเพ่ิมใน Peletz,Michael, Islamic Modern: Religious courts and cultural 
  politics in Malaysia. (Princeton University Press, 2002), pp.48-53.
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สิ่งที่ เห็นเดนชัดอยางหน่ึง

ของการเปล่ียนแปลงคือการจัด

รูปแบบการปกครองแบบใหมที่

เรียกวาเทศาภิบาลในป 1892 

ภายใตการกํากับดูแลของกรม

หลวงดํารงราชานุภาพ(พระยศ

ขณะนั้ น )  ในฐานะ เสนาบดี

กระทรวงมหาดไทยคือการท่ีสวน
กลางเขาไปมีสวนในการปกครอง
ในหัวเมืองช้ันในและหัวเมืองชั้น

นอกมากข้ึนแทนท่ีจะใหเจาเมือง

ทองถิน่ปกครองอยางท่ีเคยเปนมา
(หรือที่เรียกวากินเมือง) 

ปตตานีซึ่งในขณะน้ันถูกแบง

เปนเจด็หวัเมอืงกอ็ยูในกระแสธาร

ของความเปลีย่นแปลงนี้2 ในระยะ

แรกของการต้ังระบบเทศาภิบาล 

หัวเมืองท้ังเจ็ดถูกรวมเข ากับ

มณฑลนครศรีธรรมราชซึ่งตั้งขึ้น

ในป ค .ศ  1896 กํ ากับดู แล

นครศรีธรรมราช สงขลาและ
พัทลุง3  มีพระยาสุขุมนัยวินิต 
(ปน สขุมุ) เปนขาหลวงมณฑลคนแรก 

หลังจากที่พระยาสุขุมนัย

วินิตไดรับแตงต้ังใหเปนขาหลวง

มณฑลนครศรีธรรมราชไมนาน 

ก็เริ่มเตรียมการปฏิรูปการเมือง
การปกครองในแถบเจ็ดหัวเมือง 

โ ด ยป รับ เป ล่ี ยน โ ค ร งส ร  า ง

การเมือง การเก็บภาษี กฎหมาย

และการศาลไปพรอมๆกัน พระยา

สุขุมยังดํารงตําแหนงขาหลวง

พิเศษประจําเจ็ดหัวเมืองในชวง

แรก จงึมบีทบาทมากในการปฏริปู

การปกครองในบริเวณน้ี ในป 
1901 ไดเปล่ียนสถานะของหัว

เมืองทั้งเจ็ดเปน “บริเวณเจ็ด

หวัเมือง” และออกฎขอบงัคับการ
ปกครองร.ศ 120 ซึ่งเปนการปรับ

เปลี่ยนโครงสรางการบริหาร การ

เก็บภาษีและกฎหมายครั้งใหญ

2 หัวเมืองท้ังเจ็ดไดแกตานี ยะหริ่ง สายบุรี หนองจิก ยะลา รามันและระแงะ หัวเมืองเหลานี้ถูกแบงในสมัยปลายรัชกาลท่ี 1 แตละ
  หัวเมืองมีเจาเมืองปกครองแตตองสงสวยตนไมเงินตนไมทองไปยังกรุงเทพฯและอยูภายใตการควบคุมของสงขลา 
3 ประเทศราชอยางกลันตันและตรังกานูไมไดถูกรวมเขามาในระบบนี้ แตสยามสงขาหลวงไปใหคําปรึกษา

ปยดา ชลวร
นักวิจัย Center for Southeast Asian Studies

Kyoto University

[ เรื่องจากปก ]

ปท่ี 34 ฉบับท่ี 4   ตุลาคม-ธันวาคม 2556  9ปท่ี 34 ฉบับท่ี 4   ตุลาคม-ธันวาคม 2556  9



โดยใหอํานาจขาหลวงบริเวณในการปกครองดูแล

บานเมืองและควบคุมความประพฤติของเจาเมือง

และเมื่อเห็นวามีความพรอมแลวจึงแยกบริเวณเจ็ด

หัวเมืองออกจากมณฑลนครศรีธรรมราชตั้งเปน

มณฑลปตตานีในป 1906 ประกอบไปดวย 4 เมือง

ดวยกัน คือปตตานี ยะลา ระแงะและสายบุรี มี

พระยาศกัดิเ์สน ี(หนา บนุนาค) เปนขาหลวงมณฑล

คนแรก4  ระยะเวลา 10 ปในชวง ค.ศ 1896 ถงึ 1906 

จึงถือไดวาเปน ‘ทศวรรษอันยาวนานของปตตานี’ 

ดวยเน่ืองจากเปนชวงหัวเล้ียวหัวตอของการเมือง

และสังคมซ่ึงสงผลมาถึงปจจุบัน

ในบรรดาการปฏิรูปหลักๆ ในปตตานี สิ่งที่

นาสนใจและเปนที่ถกเถียงกันในหมูนักวิชาการคือ

เรื่องของกฎหมายและการศาลเนื่องจากกฎหมาย

และการศาลเกีย่วพันกับชีวติของคนทุกระดับต้ังแต

ประชาชนคนธรรมดาไปจนถึงเจาปกครองทองถ่ิน

เปนการวางระบบพ้ืนฐานวาเมื่อเกิดการพิพาทกัน 

คูกรณีควรจะไปหาใครเพื่อใหไกลเกลี่ยขอพิพาท 

ใชกฎหมายอะไรและการลงโทษควรจะเปนอยางไร 

เปนที่รู กันว าสาเหตุที่สยามปฎิรูปกฎหมายและ

การศาลทัว่ประเทศในสมัยรัชกาลที่ 5 นอกจากจะ
เพ่ือแกไขกฎหมายและปรับปรุงระบบการศาลให
เปนระเบียบแบบแผนและมีความยุติธรรมมากขึ้น

กวาแตกอนแลว ยงัเปนการแสดงใหบรรดาประเทศ

ตะวันตกเห็นวาสยามไดปรบัปรงุประเทศใหทนัสมยั 

การที่สยามจางที่ปรึกษากฎหมายชาวตางชาติ
มากมายก็เพื่อต องการแก  ไขสนธิสัญญาเร่ือง

สิทธิสภาพนอกอาณาเขตเพ่ือใหรอดพนจากการ

ตกเปนเมืองขึ้น

นโยบายการปฏิรูปกฎหมายและการศาล

ทีส่ยามทาํในเจด็หวัเมอืงนัน้ไมตางกบันโยบายทีท่าํ

ในหัวเมืองอ่ืนๆ คือการสรางศาลและคุก แตงต้ัง

ผูพิพากษาและอัยการและใหใชบทกฎหมายไทยให

เหมือนกันทั่วประเทศแตสิ่งที่เจ็ดหัวเมืองตางจาก

ภูมิภาคอื่นก็คือประชาชนสวนใหญเปนคนมุสลิม 

แตเดิมเมื่อเกิดกรณีพิพาทระหวางมุสลิมดวยกัน

คูความมักไปฟองที่ศาลศาสนาโดยมีโตะครูหรือ

โตะกาลเีปนผูพิพากษากฎขอบงัคบัเกีย่วกบัการศาล

ที่ออกมาในป 1901 ยังคงศาลศาสนาเอาไวแตให

รวมเขามาอยูภายใตระบบการศาลของไทยซึ่งมีผล

มาจนถึงปจจุบัน 

การศึกษาเร่ืองการกฎหมายและการศาลใน

เจ็ดหัวเมืองที่ผ านมามีการตีความแตกตางกัน

นักวิชาการไทยมักมองวาการที่สยามเขาไปปรับ

เปล่ียนกฎขอบังคับเก่ียวกับกฎหมายและการศาล

นั้นเปนการวางระบบและ "ปฏิรูป" กระบวนการ

ยุติธรรมในหัวเมืองมลายูซึ่งสยามมองวาลาสมัย 

ไมเปนธรรมตอประชาชนและไรประสิทธิภาพ 
จําตองใชกฎหมายสยามที่ (สยามมองวา) ทันสมัย
และเปนธรรมกวาเขาไปใช การที่สยามยังคงใหมี

ศาลศาสนาหรือศาลโตะกาลีนั้นเปนการรักษา

ขนบธรรมเนียมของคนมลายู เพียงแตเข าไป

ปรบัปรุงวธิกีารใหทนัสมัยและยุตธิรรมข้ึน ซึง่ถอืเปน

ความสามารถของผูนําสยาม5 
4 พรรณงาม เงาธรรมสาร,การปกครองหัวเมืองภาคใตทั้ง 7 ในรัชสมัพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว (วิทยานิพนธ 

  ปริญญาโทจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2519), บทที่ 5, 6. 
5  สมโชต ิอองสกลุ,การปฎิรปูการปกครองมณฑลปตตานี (พ.ศ.2449-2474), (วทิยานพินธปรญิญาโท มหาวทิยาลยัศรนีคริทรวโิรจน
  ประสานมิตร, 2521), บทที่ 3.เชนพรรณงาม เงาธรรมสาร (เพิ่งอาง) และสมโชติ อองสกุล (เพิ่งอาง).
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อยางไรก็ตาม หากมองในบริบทของลัทธิ

อาณานิคมแลว สยามก็ไมรอดพนท่ีจะถูกวจิารณวา

เปนเหมือนเจาอาณานิคมที่เขาไปปกครองปตตานี 

นกัวชิาการอีกกลุมหนึง่มองวาการท่ีสยามรกัษาศาล

โตะกาลีไวหลังจากนําระบบท่ี "ทันสมัย" กวามาใช

นั้นเปนการกระทําที่ไม ต างจากที่อังกฤษหรือ

ฮอลันดาทํากับเมืองข้ึนของตนในแหลมมลายูหรือ

หมูเกาะอินโดนีเซยี6 คอืนาํระบบใหมเขามา (บงัคบั) 

ใชในขณะเดียวกันกค็งระบบเกาไวไมใหถกูครหาวา

ลมลางระบบเดิมไปหมด ลูซใหความเห็นวาการที่

สยามรกัษาศาลศาสนาอิสลามไวกเ็พยีงเพือ่อวดอาง
กับมหาอํานาจอ่ืนวาตนไดพยายามรักษาขนบ

ธรรมเนียมพื้นเมืองไวหากแตในทางปฏิบัติแลว

เปนการที่ชาวพุทธเขาไปแทรกแซงกิจการศาสนา

ของชาวมสุลมิเพราะสยามไมมทีางเขาใจการตคีวาม

และวิธีการตัดสินตามแบบศาสนาอิสลามได 7  

บทความน้ีไมไดมจีดุประสงคทีจ่ะตดัสินวาการ

ตคีวามของใครถกูกวากนัเพราะเรือ่งนีข้ึน้อยูทีว่าจะ

มองจากมุมไหน แตไมวาเราจะมองจากมุมมองของ

สยามหรือมุมมองของปตตานี ที่รูๆ คือชวงปลาย

คริสตศตวรรษที่ 19 ตอตนศตวรรษที่ 20 ถือเปน
ชวงหัวเล้ียวหัวตอทางการเมืองของท้ังสยามและ

ปตตานี และเปนชวงเร่ิมตนของการวางระบบ

กฎหมายและการศาลแบบใหม หากแตการศึกษา

เร่ืองน้ีกลับไมมีความคืบหนาท้ังๆท่ียังมีเร่ืองให

ศึกษาอีกมากในรายละเอียด8 บทความน้ีจะศึกษา

กระบวนการศาลของปตตานใีนยคุเจด็หวัเมอืงกอน

ทีส่ยามจะออกกฎใหมในป 1901 และดวูาหลังจาก

ออกกฎใหมแลวรูปแบบการใชกฎหมายและการ

ศาลในเจ็ดหัวเมืองเปลี่ยนไปอยางไรโดยจะเปรียบ

เทียบกับสภาพการศาลของสยามในชวงเดียวกัน 

และจะยกการพิจารณาคดีความในศาลศาสนามา

เปนกรณีศึกษาโดยเนนที่ชวง 10 ปแรกของการ

ปฏิรูป 

6  Koch, Margaret, 1977. “Patani and the Development of a Thai State.” (Journal of the Malaysian Branch 
  of the Royal Asiatic Society, Vol.L2, 1977), p.70-1.
 7  Loos, Tamara, Subject Siam: Family, Law, and Colonial Modernity in Thailand. (Chiangmai: Silkworm  
  Books,2006),p.88-94; “Competitive Colonialisms: Siam and the Malay Muslim South” (In Ambiguous 

  Allure of the West: Trace of colonial in Thailand. Edited by Rachel Harrison and Peter Jackson, 
  Hongkong: Hongkong University Press, 2010).
8  งานที่ศึกษาเร่ืองนี้อยางละเอียดไดแกงานของพรรณงาม เงาธรรมสาร (อางแลว)และสมโชติ อองสกุล (อางแลว) ซึ่งผาน
  มากวา 30 ปแลว งานลาสุดมีของลูซ (เพิ่งอาง) แตเปนการวิพากษการปกครองเมืองขึ้นของสยามมากกวาจะศึกษาเรื่อง

  กฎหมายและการศาลโดยตรง

ไมวาเราจะมองจากมุมมองของสยามหรือ

มมุมองของปตตานี ทีรู่ๆ  คอืชวงปลายคริสต

ศตวรรษที่ 19 ต อต นศตวรรษที่ 20 

ถือเปนชวงหัวเลี้ยวหัวตอทางการเมืองของ

ทั้งสยามและปตตานี

ปท่ี 34 ฉบับท่ี 4   ตุลาคม-ธันวาคม 2556  11



กฎหมายและการศาลในเจ็ดหัวเมือง
คําถามแรกเกี่ยวกับการศาลและกฎหมายใน

ปตตานีคือแตเดิมบริเวณแถบนี้มีการตัดสินกรณี

พิพาทกันอยางไรและใชกฎหมายอะไรตัดสินคดี

ความนาเสียดายท่ีเราแทบไมมขีอมลูเก่ียวกับเร่ืองน้ี 

รูเพียงคราวๆ วาดินแดนแถบน้ีใชกฎหมายอิสลาม

กันมานาน หลังจากที่สยามแผอํานาจมาในปตตานี

ในตนสมัยรัตนโกสินทรและอพยพคนไทยมาอยู

บริเวณนี้เยอะขึ้นทําใหมีการใชกฎหมายไทยดวย 

สวนคนจีนทีอ่ยูในปตตานีกม็กีฎหมายเฉพาะของคน

จีน9 อยางไรก็ตามการตัดสินคดีความในปตตานีใน

สมัยกอนคงไมตางจากสยามหรือท่ีอื่นในเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใตมากนัก คือตัดสินกันโดยใหโจทย

และจําเลยสาบานและพิสูจนความบริสุทธิ์ดวยการ

ดาํน้ําหรอืเดนิลยุไฟ และมกัใหความสาํคญักบัพยาน

มากกวาหลักฐาน การข้ึนศาลคงไมใชวธีิทีท่าํกนัโดย

ทั่วไปเพราะมักใหคนกลางซึ่งเปนผูใหญหรือผูที่มี

สถานะทางสังคมอยางเจาเมืองเปนคนไกลเกลี่ย 

เองเก้ิลกลาววากษัตริยสยามในสมัยกอนประกาศใช
กฎหมายตราสามดวงก็จริงแตในเขตหัวเมืองที่หาง
ไกลดูจะไม ได ใช กันเป นจริงเป นจังเท าใดนัก
เน่ืองจากใชวิธีตามประเพณีปฏิบัติอยางท่ีกลาวมา
มากกวา10 

ในแถบแหลมมลายูเองมกีฎหมายขนบธรรมเนียม
มลายูหรือ อาดัต ใชมาต้ังแตโบราณ กฎหมาย
อาดัตเปนกฎขอบังคับและบทลงโทษเก่ียวกับ
การประพฤติตัว กฎบนเรือสําหรับลูกเรือ และ
กฎหมายเกี่ยวกับที่ดินและมรดกของคนมลายู 
กฎหมายอาดัตถือกําเนิดมาจากมินังกาเบาในเกาะ
สุมาตราแลวแพรไปในมะละกาและรัฐตางๆใน
แหลมมลายู ตอมาเม่ือมีการรับศาสนาอิสลามเขา
มาในแถบน้ีกฎหมายอิสลามไดถูกนํามาผสมผสาน
กับกฎหมายอาดัต รัฐมลายูแตละรัฐมีกฎหมาย
อาดัตเปนของตนเองเชน อุนดังอุนดังเกอราจาอัน
(กฎหมายของรัฐ), กฎหมายทางทะเลของมะละกา, 
กฎหมายเคดะห, กฎหมายยะโฮรและกฎหมายเปรัค
และมกีารศกึษาเรือ่งนีอ้อกมาพอสมควรแตกฎหมาย

9 พรรณงาม เงาธรรมสาร, การปกครองหัวเมืองภาคใตทั้ง 7 ...,หนา 52-3.
10 Engel, David M.,Code and Custom in a Thai Provicial court: the Interaction of Formal and Informal 
  System of Justice. (The Association for Asian Studies Monographs, No. 34. Arizona: the University of  
  ArizonPress),p.19-20.
11 นอิบัดลุรากิบ๊ บนินฮิสัซนัชีว้าปตตานมีกีฎหมายอาดัตชือ่ "อนุดงั อนุดงั ปตตาน"ี ปจจบุนัเกบ็อยูในหอสมดุรฐัสภาในกรุงวอชงิตัน ดซีี 
  ของสหรัฐอเมริกาแตเนื้อหาเปนอยางไรน้ันดูเหมือนจะไมมีคนศึกษาเรื่องนี้อยางจริงจัง จากงานศึกษาของฮุคเกอร กฎหมายท่ีใช
  ในปตตานีพบอยูในกฎหมายทางทะเลของมะละกา (Malacca Maritime Law) ซึ่งเปนกฎขอบังคับและบทลงโทษของลูกเรือบน 
  เรือและกฎหมายเบ็ดเสร็จ ถูกตราขึ้นในราวศตวรรษท่ี 17 ปจจุบันเก็บอยูที่หอสมุด The Royal Asiatic Society กรุงลอนดอน
  และมหาวทิยาลยัไลเดนประเทศเนเธอรแลนด (Hooker 1972, 76-81). อาดตันอกจากจะหมายถงึตวับทกฎหมายแลวยงัมีความ
  หมายกวางๆ คอืขนบธรรมเนียมประเพณี คาํสอนการปฏิบตัตินและสุภาษติของคนมลายูดวย ตอมาเม่ือรฐัตางๆ รบัศาสนาอิสลาม
  เขามาจึงรวมเอาคาํสอนและกฎหมายของอสิลามเขามา กฎหมายอาดตัทีใ่ชในรฐัตางๆ ในแหลมมลายแูตกตางกนัไปในรายละเอยีด
  และรับอิทธิพลของกฎหมายอิสลามมากนอยแตกตางกันไปตามทองที่ อาดัตในบางท่ีเชนอะเจะหผสมผสานความเช่ือของฮินดู
  และพุทธดวย เชน ในพิธเีก่ียวกับเด็กแรกเกิด ดเูพิม่ใน M.B. Hooker 1972; Hooker 1986; Peletz, Michael 2002, chapter.1.
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รายละเอยีดเกีย่วกบัการศาลในเจด็หวัเมอืงเพิง่

จะมีใหเห็นมากข้ึนในปลายศตวรรษท่ี 19 เมื่อ

รัชกาลที่ 5 มีนโยบายปฏิรูปกฎหมายและการศาล

โดยยกเลิกประเพณีเกาๆ ทีล่งโทษแบบรุนแรง และ

วางระบบการศาลใหมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น ระบบ

การศาลแบบเดิมศาลมักกระจายอยูตามหนวยงาน

ตางๆโดยท่ีแตละหนวยงานต้ังผูพิพากษาตัดสินคดี

กันเอง ในป 1892 รัชกาลท่ี 5 จึงรับสั่งใหตั้ง

กระทรวงยุตธิรรมต้ังขึน้เพ่ือรวมการตัดสนิคดีความ

มาอยูในทีเ่ดยีวกัน ศาลตางๆในกรุงเทพซ่ึงเดมิสงักดั

กระทรวงมหาดไทยเปลี่ยนไปสังกัดกระทรวง

ยุติธรรมแตศาลในเขตปริมณฑลและตามหัวเมือง

ตางๆ รวมทั้งหัวเมืองมลายูยังคงขึ้นกับกระทรวง

มหาดไทยและกระทรวงนครบาล ศาลหัวเมืองใน

ขณะนั้นแบงเปนศาลมณฑล ศาลเมืองและศาล

แขวงตามพระธรรมนูญศาลหัวเมือง ร.ศ114 ซึ่ง

ประกาศใชในป 189512  สาํหรบัในเจด็หวัเมอืง เมอืง

ใหญๆ อยางตานี (หรอืปตตานี) ในขณะน้ันมสีองศาล

ดวยกัน คือศาลเมืองและศาลขาหลวง เรารูเพียง

คราวๆ วาศาลเมืองมีเจาเมืองเช้ือสายมลายูนั่งเปน
ผูพิพากษาซ่ึงตัดสินคดีที่มีราษฎรอุทธรณ สวนศาล

ขาหลวงมีขาหลวงคนไทยที่ถูกสงมาจากสวนกลาง
นั่งเปนผูพิพากษา 

ศาลขาหลวงนาจะถกูตัง้ข้ึนไมนานหลงัจากทีม่ี

พระราชบัญญัติตั้งขาหลวงพิเศษสําหรับจัดการ

แกไขธรรมเนียมศาลยุติธรรมหัวเมืองท้ังปวงใน

ร.ศ 115 (1896) พระยาสขุมุนยัวนิติในฐานะขาหลวง

พิเศษในเจ็ดหัวเมืองนั่งเปนผู พิพากษาในศาล

ขาหลวง ศาลขาหลวงมีหนาทีอ่ะไรและคาบเก่ียวกบั

ศาลเมืองอยางไรไมเปนท่ีแนชัด แตในบางกรณี

ประชาชนทีไ่มไดรบัความเปนธรรมจากเจาเมอืงจะ

มาฟองกับศาลขาหลวง ดังจะเห็นไดจากกรณีของ

เชคฮารุนท่ีฟองพระยายะหร่ิงดงัจะกลาวตอไป

การศาลในเจ็ดหัวเมืองจากมุมมองของสยามการศาลในเจ็ดหัวเมืองจากมุมมองของสยาม
เมื่อพระยาสุขุมเดินทางไปตรวจราชการใน

หัวเมืองทั้งเจ็ดในป 1896 ไดพบปญหาหลายอยาง
เกี่ยวกับการใชกฎหมายและการวาความ เชน "การ
พิพากษาอรรถคดีของราษฎรยังไมเปนแบบแผน
กาวกายกันอยูมาก ความบางเรื่องฟองที่ศาลเมือง 
บางเรื่องฟองศาลขาหลวง ไมมีกําหนดขีดขั้นเปน
แนนอนวาความรูปใดควรฟองศาลเมือง ความรูปใน
ควรฟองศาลขาหลวง อกีประการหนึง่กฎหมายทีใ่ช
อยู  ในบานเมืองบางเร่ืองก็ใช พระราชกําหนด
กฎหมายกรุงเทพ บางเรื่องก็ใชตามทางศาสนา
ธรรมเนียมแขก เปนการยากลําบากแกผูพิพากษา
ตุลาการแลยากแกผูตองคดีเปนอันมาก" 13

อกีประการหนึง่คอืสยามเหน็วากฎหมายทีใ่ชกนั
ในบรเิวณน้ัน "เปนการตรงกันขามกบัความยตุธิรรม
แลพระราชกําหนดกฎหมายสยาม ขางฝายความ
อาญากอ็ยูขางใชอาํนาจรุนแรงไมควรเฆีย่นกเ็ฆีย่น 
แลถึงที่ควรจะทําโทษนั้นก็ปกปดแอบๆทําโดยที่

เกรงขาหลวงจะทราบความเขา..." 14 
12 กระทรวงยุติธรรม, 100 ปกระทรวงยุติธรรม. (2535), หนา 44.
13 รายงานเรื่อง "ขอบังคับศาลหัวเมืองแขก 7 เมือง" โดยพระยาสุขุมนัยวินิตถึงกระทรวงมหาดไทย 20 ธ.ค ร.ศ 116, ห.จ.ช., ร.5 

   มหาดไทย 43/16.
14 “เรื่องคําช้ีแจงขอบังคับศาลเมืองแขก" โดยพระยาสุขุมนัยวินิตถึงกรมหม่ืนดํารงราชานุภาพ 6 กุมภาพันธ ร.ศ 116, ห.จ.ช.,ร.5 

   มหาดไทย 43/16.
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อันที่จริงการใชอํานาจเกินควรของเจาเมืองมลายู

มีการรายงานไปยังกรุงเทพฯต้ังแตกอนท่ีพระยา

สุขุมจะเขาไปปฏิรูปเจ็ดหัวเมืองแลว ในป 1894 

พระยาเพชราภิบาลนฤเบศ ผูไดรับการแตงตั้งเปน

ผูวาราชการเมืองหนองจิกไดสงรายงานเกี่ยวกับ

การวาความของทีน่ัน่วาเจาเมอืงหนองจิกตดัสนิคดี

ตามอําเภอใจ ไมมแีบบแผนอะไรเปนเกณฑ คดโีจร

ผูรายหรือฆากันตาย เจาเมืองจะเปนผูกําหนดโทษ

โดยใหโจรผูรายมาเสยีคาไถโทษตามความพอใจของ

เจาเมือง คดีแพงเจาเมืองก็มีสิทธ์ิตัดสินแพชนะโดย

ไมมีผูใดขดัขวาง ในคดพีพิาทเกีย่วกบัมรดก หากคู

สามภีรรยาตายไปโดยไมมบีตุรแทนท่ีมรดกจะตกเปน

ของญาติผูตายที่ยังมีชีวิตอยูกลับตองยกใหเจาเมือง

หมด15

อยางไรก็ตาม หากเราดูรัฐใกลเคียงอยาง

กลันตนักจ็ะพบวาวธิกีารพจิารณาคดแีละบทลงโทษ

แบบดั้งเดิมก็ถูกวิพากษเชนเดียวกัน ดับบลิว. เอ. 

เกรแฮม ชาวอังกฤษที่สยามสงไปเปนท่ีปรึกษา

สุลตานกลันตันในป 1902 สงรายงานไปถึงสยาม

วาการตัดสินคดีความตาม “ธรรมเนียมปฏิบัติแบบ

มลาย”ู ในกลนัตนัเปนสิง่ทีแ่ปลกประหลาดและเปน
อุปสรรคตอการปกครองที่ดี เขาบันทึกวาคดี

ฆาตกรรมที่นั่นสามารถไถโทษไดดวยการปรับเงิน

ตั้งแต 50-1,000 ดอลลาร คดีลักขโมยมีโทษถึงตัด

มอืหรอืเทาแตระยะหลงัสามารถเปลีย่นเปนปรบัเงนิ
เพยีงเลก็นอยได สวนผูหญงิหามมาเปนพยานในคดี

ฆาตกรรม ผูถูกกลาวหาเพียงแคสาบานวาตนเปน

ผูบริสุทธิ์ก็ถูกปลอยตัวไปไดทุกเมื่อ เมื่อเกรแฮม

เสนอเรือ่งนีต้อสลุตานกลนัตัน พระองคเหน็ดวยกบั

เกรแฮมใหยกเลิกการใชธรรมเนียมมลายูกับคดี

อาญาทามกลางเสียงคัดคานของเหลาอีหมามและ

ชนชัน้สูง อยางไรกต็ามในเรือ่งของการจดัระบบการ

ศาลและการพิจารณาคดีในกลันตันยังมีปญหาอยู

หลายอยาง เกรแฮมรายงานวากอนหนานี้ขาหลวง

สงขลาและขาหลวงกลันตันไดเคยแนะนําใหสลุตาน

จดัระบบการศาลใหมโดยแตงตัง้ผูพพิากษา ตัง้ศาล

และปรับปรุงกฎระเบียบการศาลตางๆ ซึ่งก็ดําเนิน

มาไดบาง ประชาชนกต็ัง้หนาตัง้ตาคอย แตทาํไดไม

เทาไหรก็เกิดความวุนวายทางการเมืองทําใหเจา

ปกครองมักหันไปแตงตั้งตุลาการที่ เข าขางรัฐ

มากกวาประชาชน เหลาขุนนางถือโอกาสชวง

สุลต านกําลังลังเลพระทัย ตางพากันกลับไป

พิจารณาคดีตามประเพณีอยางที่เคยทํามาคือ

พิจารณาคดีในบานตัวเองและรับสินบนจากโจทย

และจําเลย ผลก็คือการวาความแบบเกาซึ่งผสมกัน

ระหวางกฎหมายอิสลามกับ “ธรรมเนียมปฏิบัติ

แบบมลายู” ถูกกลับมาใชอีกครั้ง 
อยางไรก็ตามเกรแฮมไดเดินหนาจัดรูปแบบ

การศาลใหมโดยต้ังศาลข้ึนสามศาล คอืศาลสูง ศาล

กลางและศาลในคดเีลก็นอย ในศาลสงูมกัใหขนุนาง

ชั้นผูใหญและญาติของสุลตานนั่งเปนตุลาการแต
พวกเขาไมรูกฎระเบียบและใชเวลาซกัไซรคูกรณเีปน

15 พรรณงาม เงาธรรมสาร, การปกครองหัวเมืองภาคใตทั้ง 7 ..., หนา 56-7; “พระยาเพชราภิบาลผูวาราชการเมืองหนองจิก
   ออกความเห็นจัดการบานเมือง” 6 พฤศจิกายน ร.ศ 113, ห.จ.ช ร.5 มหาดไทย 49/26. ไมเปนที่แนชัดวาเจาเมืองหนองจิก

   ในตอนนั้นเปนใคร รูแตวาในป 1898 มีเจาเมืองช่ือนายเกล้ียงหรือพระยาแกมดํา (ครองชัย หัตถา, ประวัติศาสตรปตตานี
   สมัยอาณาจักรโบราณถึงการปกครอง 7 หัวเมือง, กรุงเทพ: สาํนักพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2551) หนา 153.

วารสารก่ึงวิชาการ14



16 “General report of Affairs in the State of Kelantan for the Year Aug.1903-Aug.1904”, submitted to Siam by 
   W.G Graham. British National Archive, FO 69/265 p. 294.
17  พรรณงาม เงาธรรมสาร, การปกครองหัวเมืองภาคใตทั้ง 7 ..., หนา 301; สมโชติ อองสกุล, การปฏิรูปการปกครองมณฑล
  ปตตาน ี, หนา 169.
18 อยางไรก็ตามเรื่องนี้ลูซมองวาที่จริงแลวสยามไมยอมใหเจาเมืองมลายูลงโทษฆาคนเพราะถือวากษัตริยสยามเทานั้นที่จะมีสิทธิ์
    เหนอืชีวติประชาชน การทีเ่จาเมอืงลงโทษประหารชวีติโดยพลการถอืวาเปนการขดัขนืตออาํนาจกษตัรยิสยาม (Loos, Subject 

   Siam...”, p.91)

เวลานาน ศาลสูงเปนศาลท่ีดอยประสิทธิภาพท่ีสดุ

ในความเห็นของเกรแฮม16 

การพจิารณาคดคีวามทีพ่ระยาสขุมุเหน็ในเจด็

หัวเมืองอาจจะไมตางจากที่เกรแฮมเห็นในกลันตัน

มากนัก อยางไรก็ตามสิ่งที่ดูจะรบกวนใจผูปกครอง

สยามมากท่ีสุดนาจะเปนการที่เจาเมืองมลายูมี

อาํนาจเดด็ขาดในการศาลและมกัใชอาํนาจเกนิควร 

โดยเฉพาะการที่เจาเมืองตัดสินประหารชีวิตคนผิด
ในกรณีชายชู เพราะกอนหนานั้นเคยเกิดกรณี

พระยาสายฆาเมียนอยและชายชูตายและบุตร

พระยารามันฆาแมสื่อตาย รัชกาลท่ี 5 รับสั่งให

พระยาสุขุมลงไปชําระคดีเอง17 สยามเห็นวาโทษ

ประหารชีวิตไมวาจะตัดสินในศาลใด ตองไดรับ

พระบรมราชานุญาตจากพระมหากษัตริยกอน18 

เราคงตองทาํความเขาใจวาการทีพ่ระยาเพชรา

ภิบาล พระยาสุขุมหรือเกรแฮมมองวากระบวน
การศาลและกฎหมายในมลายูไมมีประสิทธิภาพ 

เจาเมืองใชอํานาจตามอําเภอใจนั้นไมใชเรื่องแปลก

เพราะพวกเขาเขาไปในฐานะนกัปฏริปู จงึมกัจะมอง

ทกุอยางจากบรรทัดฐานของตนและมองวาทกุอยาง
ควรไดรับการแกไข ซึ่งเปนมุมมองเพียงฝายเดียว 

ไมมคีาํชีแ้จงของเจาเมืองเก่ียวกับธรรมเนียมปฏิบตัิ
ของมลายหูรอืคาํอธบิายวาเพราะเหตุใดพวกเขาจึง

ทําเชนนั้นซึ่งอาจจะดูไมเปนธรรมเทาใดนัก 

จากปญหาตางๆ ทีพ่ระยาสุขมุเห็นไดนาํไปสูราง 

“ขอบังคับสําหรับศาลเมืองแขก 7 หัวเมือง”
10 ประการซ่ึงพระยาสขุมุเสนอตอกรมหลวงดํารงฯ

ในป 1897 รางดังกลาวมีเนื้อหาที่สําคัญที่มีผลตอ

กระบวนการศาลในสามจังหวัดภาคใตมาจนถึง

ปจจบุนั ใจความสาํคญัของขอบงัคบันีค้อื ใหแตละ
หัวเมืองตั้งศาลเมืองขึ้นหนึ่งศาล หัวเมืองใดมี
อาณาเขตกวางใหมีศาลอําเภอข้ึนอีกหนึ่งหรือสอง
ศาล และใหมีกําหนดเวลาเปดศาลปดศาลเปน
ธรรมเนียม เนื่องจากการชําระคดีมักทํากันที่บาน

ผูพพิากษา พระยาสุขมุออกกฎหามไมใหชาํระความ

ทีอ่ืน่นอกจากท่ีศาล เวนไวแตจะไดอนญุาตเปนการ

พิเศษเปนครั้งเปนคราวเทานั้น สวนเรื่องตุลาการ 

กฎใหมใหอํานาจขาหลวงกับเจาเมืองในการเลือก

ตุลาการท่ีสมควรไมวาจะเปนคนเช้ือสายไทย จีน

หรือมลายู 3 คน เมื่อจะตัดสิน ตองลงชื่อไมตํ่ากวา 

2 คน เมื่อครบ 7 วันใหศาลทํารายงานย่ืนเจาเมือง

ครั้งหนึ่ง หากมีคดีใดท่ีศาลไมสามารถตัดสินได ให

นําเรื่องไปปรึกษาเจาเมือง ถาเจาเมืองแกปญหาไม

ไดใหหารือกับขาหลวงประจําเมือง (ในตอนแรกใน

เจ็ดหัวเมืองมีขาหลวงใหญคนเดียว ตอมาต้ัง
ขาหลวงประจําแตละเมือง) 

กฎใหมใหอํานาจขาหลวงคอนขางมากในการ

แนะนําและสอนวิธีการจัดศาลแกเจาเมืองและ

ปท่ี 34 ฉบับท่ี 4   ตุลาคม-ธันวาคม 2556  15



19 รายงานเร่ือง "ขอบังคับศาลหัวเมืองแขก 7 เมือง" สงถึงกระทรวงมหาดไทย 20 ธ.ค ร.ศ 116, ห.จ.ช ร. 5 มหาดไทย 43/16.

ตุลาการ นอกจากจะแตงตั้งตุลาการแลว ขาหลวง

ยงัมีอาํนาจหนาทีต่กัเตอืนการวาความของตลุาการ

หากเหน็วาไมยตุธิรรมและไมเปนไปตามบทกฎหมาย 

สวนระบบการอทุธรณ ถาโจทยจาํเลยไมพอใจ

คําตัดสินของศาลเมือง สามารถอุทธรณไดที่ศาล

มณฑลในเมอืงสงขลาตามพระราชบญัญตัพิจิารณา

ความแพงศก 115 คดทีีอ่ทุธรณไดนาจะหมายถึงคดี

แพงเทานั้น ถาคดีนั้นๆ ตัดสินกันที่ศาลอําเภอและ

โจทยจําเลยไมพอใจคําตัดสินของนายอําเภอ ใหไป

อุทธรณไดที่ศาลเมืองกอน ถาตกลงไมไดคอยไป

อุทธรณที่ศาลมณฑล คาธรรมเนียมศาลไมวาจะ

ตัดสินตามกฎหมายอิสลามหรือกฎหมายไทยให

เรียกเก็บตามกฎหมายไทย

เรื่องสําคญัอีกเรื่องคือการใชกฎหมาย กฎใหม

ใหใชพระราชกําหนดกฎหมายกรุงเทพ ถาเปนคดี

แพงระหวางมุสลิมกับมุสลิมดวยกันเกี่ยวกับเรื่อง
มรดกหรือสินสมรสแลว ศาลสามารถตัดสินตาม

กฎหมายอิสลามไดแตกอนจะตัดสินศาลตองนําคํา

ตัดสินขึ้นเสนอผูวาราชการเมือง ใหผูวาราชการ

เมืองหารือขาหลวง ประจําเมืองเพื่อไดวินิจฉัยอีก
คร้ังหนึ่งกอน ถาเปนคดีเล็กๆไมตองยื่นแตใหลงชื่อ

ผูพพิากษา 2 คนข้ึนไป คดอีนันัน้จงึจะเปนอนัสาํเร็จ
เด็ดขาดได ถาเปนคดีอาญาไมวาคูความจะนับถือ

ศาสนาใดใหใชกฎหมายไทยและผูพิพากษาตอง

รายงานคาํตดัสนิใหขาหลวงและเจาเมอืงตรวจกอน

ทุกเรื่อง

สวนกฎอ่ืนๆ ไดแกการกําหนดใหทุกเมืองตอง
มคีกุคมุขงันกัโทษและใหขาหลวงและเจาเมอืงคอย

ตรวจตราความสะอาดในตารางและอาหารกินของ

นักโทษเปนประจํา กฎขอสุดทายคือใหโอกาส

ราษฎรฟองกลาวหาโทษศรีตวนักรมการซ่ึงเทียบได

กับปลัด โดยใหฟองที่ศาลเมืองแลวใหศาลเมือง

หารือผูวาราชการเมืองและขาหลวงประจําเพ่ือได

รับคําสั่งกอน ศาลจึงจะพิจารณาได 19

กฎใหมทีพ่ระยาสขุมุเสนอมานีไ้ดรบัความเหน็

ชอบจากรัชกาลที่ 5 เพียงแตพระองคทรงเตือนวา

ใหเลือกขาหลวงใหดีเพราะขาหลวงมีอํานาจมาก
และใหระวังเร่ืองกฎหมายอิสลาม ตอมาขอบังคับ
เกีย่วกบัการศาลเหลานีถ้กูรวมอยูใน “กฎขอบงัคบั

สาํหรบัการปกครองหวัเมอืงแขก 7 เมอืง ร.ศ 120” 

(ยอวา กฎ ร.ศ 120) ทีอ่อกมาในป 1901 กฎร.ศ 120 

ถอืไดวาเปนการยกเลิกระบอบการปกครองของเจา

ปกครองเช้ือสายมลายูและเปนการรวมเอาปตตานี
เขาเปนสวนหน่ึงของการปกครองของสยามไทย

อยางเปนทางการ

พระยาสุขุมนัยวินิต (ปน สุขุม)
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ทีม่า : ดดัแปลงจาก พรรณงาม 2519, 303; “รายงานจดัการคดีศาลในบรเิวณ 7 เมอืง สาํหรบั ศก 122,123” 
  โดยหลวงบริรักษภูเบนทร, ห.จ.ช.,ร.5 ม. 49/5.

20 ตอมาในป 1906 เจ็ดหัวเมืองแขกถูกรวมกันอีกคร้ังหนึ่งและเปล่ียนชื่อเปนมณฑลปตตานี ศาลบริเวณจึงเปล่ียนสถานะเปนศาล

   มณฑลปตตานีและใชชื่อนี้มาจนกระท่ังป 1933 ที่มีการยกเลิกระบบมณฑลและต้ังเปนจังหวัด ศาลมณฑลจึงเปลี่ยนเปนศาล
   จังหวัดตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรมแกไขเพ่ิมเติมพ.ศ 2476 (100 ปกระทรวงยุติธรรม,57)
21 พรรณงาม เงาธรรมสาร, การปกครองหัวเมืองภาคใตทั้ง7..., หนา 299-300. แตเมืองหนองจิกและยะหร่ิงไมมีศาลเมือง จึงให

   ศาลโตะกาลีไปอยูในกองบัญชาการเมืองของแตละเมือง (รายงานของหลวงดํารงราชานุภาพถึงพระเจานองยาเธอกรมสมมุต
   อมรพันธ 9 สิงหาคม ร.ศ 123, ห.จ.ช. ร.5,มหาดไทย, 49/5)

 ในกฎร.ศ 120 มกีาํหนดเพิม่เตมิวาใหยบุศาลขาหลวงไปรวมกบัศาลเมอืง โดยมศีาลบรเิวณเปนศาลสูง

สุดในแถบเจ็ดหัวเมืองหลวง20 บริรักษภูเบนทรเปนผูพิพากษาศาลบริเวณคนแรก มีอํานาจกํากับดูแลศาล

ทั้งหมดในเจ็ดหัวเมืองและรายงานตอกรุงเทพ ตามกฎแลวใหมีศาลเมืองในทุกหัวเมือง แตในตอนแรก

หนองจกิและยะหริง่ยงัไมมศีาลเมอืง จงึใหไปวาความกนัทีศ่าลบริเวณในปตตานกีอนและกาํหนดใหมศีาล

โตะกาลีในทกุเมอืงโดยใหรวมอยูในศาลเมอืง21 เปนการรวมศาลศาสนาอิสลามเขากับกระบวนการยุตธิรรม

ของไทยซึ่งยังใชจนถึงปจจุบัน (ดูตาราง 1)

ตาราง 1 ศาลในเจ็ดหัวเมืองในชวงแรกของการปฏิรูปตาราง 1 ศาลในเจ็ดหัวเมืองในชวงแรกของการปฏิรูป                                      

เมือง ประเภทศาล ผูพิพากษา หมายเหตุ

สงขลา ศาลมณฑล พระยาสุขุมนัยวินิต

ตานี

ศาลบริเวณ
ศาลเมือง

หลวงบริรักษภูเบนทร 
นายควง

ป1906เปล่ียนชื่อเปน
ศาลมณฑล

ศาลโตะกาลี โตะกาลี 11 นาย

สายบุรี
ศาลเมือง ขุนสุนทรลิขิต

ศาลโตะกาลี โตะกาลี 10 นาย

ยะลา
ศาลเมือง หมื่นชํานาญคดี

ศาลโตะกาลี โตะกาลี 10นาย

รามัน
ศาลแขวงขั้น2 นายอําเภอ ตอมาศาลแขวงเปลี่ยน

สถานะเปนศาลเมืองศาลโตะกาลี โตะกาลี 8 นาย

ระแงะ
ศาลแขวงขั้น2 ปลัดอําเภอ ตอมาศาลแขวงเปลี่ยน

สถานะเปนศาลเมืองศาลโตะกาลี โตะกาลี 7 นาย

 เบตง ศาลแขวงข้ัน2  ปลัดอาํเภอ

ปท่ี 34 ฉบับท่ี 4   ตุลาคม-ธันวาคม 2556  17



จากรายงานในป 1903 ของหลวงบริรักษภูเบนทร ในบรรดาคดีแพงที่ฟองรองกันในศาลบริเวณ 7 

เมืองในเมืองตานี และศาลเมืองในยะลา สายบุรี รามันและระแงะ คดีที่มีจํานวนมากที่สุดคือคดีเกี่ยวกับ

ที่ดิน มีจํานวนถึง 189 คดี รองลงมาคือคดีอื่นๆ (รวม52 คดี) และคดีเกี่ยวกับทาสและคดีทะเลาะวิวาท 

(อยางละ 18 คดี) (ดูตาราง 2) สวนคดีอาญา คดีฟองรองเกี่ยวกับภาษอีากรมีจํานวนเยอะที่สุดโดยดูจาก

จํานวนคนท่ีถูกตัดสินตามฐานฟอง มีจํานวน 72 คนจาก 263 คน รองลงมาคือคดียองเบาลักทรัพย 

(66 คดี) คดีฆาคนโดยเจตนาและไมเจตนามีอยางละ 8 คดี 22 

ที่มา : "บาญชีความแพงในบริเวณ ๗ เมืองเมืองตานี ร.ศ ๑๒๒" โดยหลวงบริรักษภูเบนทรและนายควง,
         ห.จ.ช,ร. 5 มหาดไทย 49/5. 

22 "นา 2 บัญชีความอาญาบริเวณเจ็ดเมือง เมืองตานี ร.ศ 122 คนที่ตองโทษตามถานฟอง” โดยหลวงบริรักษภูเบนทร, 
    ห.จ.ช.,ร.5มหาดไทย, 49/5.
23 รายงานโดยหลวงบรริกัษภเูบนทรเรือ่งจดัศาลโตะกาลเีมอืงระแงะเสนอพระยาศกัดิเ์สนยี ขาหลวงใหญประจาํบรเิวณ 31 สงิหาคม 
   ร.ศ 122, ห.จ.ช.,ร.5 มหาดไทย 49/5.

ตาราง 2 จํานวนคดีแพงในเจ็ดหัวเมือง ป 1903ตาราง 2 จํานวนคดีแพงในเจ็ดหัวเมือง ป 1903                                      

เมือง ฟองหยา ชายชู ลกัพา ทาส ที่ดิน มรดก ฝาก

สัญญา
คาขาย
ตางๆ

วิวาท
ทําภัยตอ
ทรัพย

อื่นๆ รวมเรื่อง

ศาลบริเวณ ๗ เมือง 3 1 1 13 98 - 9 6 7 25 9 172

ศาลเมืองยะลา 3 3 - - 23 - 3 1 1 6 16   56

ศาลเมืองสายบุรี 2 2 1 4 33 - 1 3 3 7 6   62

ศาลเมืองรามัน - - - - 16 - 2 - 4 3 8   33

ศาลเมืองระแงะ 4 2 - 1 19 1 2 1 3 - 13   46

รวม 12 8 2 18 189 1 17 11 18 41 52  369

ศาลโตะกาลีศาลโตะกาลี
 ศาลโตะกาลีหรือศาลศาสนาอิสลามจริงๆ

นาจะมีอยูแลวในเกือบทุกหัวเมืองกอนท่ีพระยา

สขุมุจะเขามาตรวจการ เปนศาลทีต่ดัสนิคดเีกีย่วกบั

มรดก การแตงงานและหยารางระหวางคนมุสลิม

ดวยกันแตรายละเอียดเปนอยางไรน้ันมีขอมูล
นอยมาก จากใบบอกหรือรายงานที่สงถึงกระทรวง

มหาดไทยในเวลาน้ัน สยามเห็นวาการพิจารณาคดี

ของศาลโตะกาลีก็ควรปรับปรุง เนื่องจากเทาที่เปน
มาแตละเมืองมีโตะกาลี 1-2 คนทําหนาที่เปน

ผูพพิากษา โตะกาลีตดัสนิแลวเปนเดด็ขาด อทุธรณ

ไมได คนจึงมักอุทธรณไปยังที่ตางๆ เชนฟองกับ

เจาเมือง ปลัดเมืองหรือโตะกาลีเมืองอื่นทําใหเกิด
ความยุงเหยิง23 และดวยความที่การตัดสินของโตะ

กาลีไมมีมาตรฐาน โทษอยางเดียวกันแตละเมือง
ตัดสินไมเหมือนกัน ทําใหราษฎรเดือดรอน คูความ
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บางคนขอใชกฎหมายไทยแทน24 สวนใหญการ

ตัดสินคดีมักตัดสินกันในบาน ในเมืองเล็กอยาง
หนองจิกและรามันไมมกีารวาความกันเลย นอกจากน้ี

ยงัมเีรือ่งของการทีเ่จาเมอืงมกัเกบ็เงนิคาธรรมเนยีม

ศาลโดยอางวาบํารุงศาสนา ทั้งๆที่บรรดาเงินเหลา

นั้นเจาเมืองหักใชเปนการสวนตัวเสมอ25

เพื่อแกป ญหาเหลานี้พระยาสุขุมจึงเรียก

ประชุมโตะกาลีและโตะฮะยีซึ่งเปนผูรอบรูศาสนา

อิสลามทั้งหลายมาประชุมกันในเดือน ต.ค 1902 

โดยพระยาสุขุมเสนอวาใหแตละเมืองคัดเลือก

โตะกาลีไวอยางนอยเมืองละ 6 คน ไมตองมานั่ง

ประจาํทีศ่าล ใหมปีระจาํทีศ่าลเพยีง 2 คนรบัเรือ่งราว

ที่ฟอง เม่ือโตะกาลีเห็นวาถูกตองก็ใหคูความเลือก

โตะกาลีประจําเมืองที่เลือกตั้งไวเปนอนุญาโต

ตุลาการตัดสินคดีนั้น เมื่อโตะกาลีลงความเห็น

พองตองกันแลวใหผูพิพากษาประทับตราคําชี้ขาด

นั้นคดีเปนอันสิ้นสุด ไมมีอุทธรณฎีกาเวนแต

คําพิพากษาของผูพิพากษาไมตรงกับของโตะกาลี

และควรมีการเก็บคาธรรมเนียมการศาลเหมือนที่

ทําในศาลไทยใหเปนคาตอบแทนของโตะกาลี

ประจําเมือง26 ในเรื่องของคดีมรดก แตละเมือง

กาํหนดอายุความในการฟองคดีไมเทากนั บางเมือง

มากบางเมืองนอย สรางความลําบากใหทั้งคูความ

และโตะกาลี จากการประชุมของขาหลวงและโตะ

กาลีและอิหมามไดกําหนดอายุความในคดีเกี่ยวกับ

24 รายงานกรมหลวงดํารงราชานุภาพถงึพระบาทสมเด็จพระจลุจอมเกลาเจาอยูหวั 3 ธนัวาคม ร.ศ 121,ห.จ.ช., ร. 5 มหาดไทย, 49/5.
25 พรรณงาม เงาธรรมสาร, การปกครองหัวเมืองภาคใตทั้ง 7 ..., หนา 299-306.
26 พรรณงาม เงาธรรมสาร, เพิ่งอาง,หนา 301-3; สมโชติ อองสกุล, การปฏิรูปการปกครองมณฑลปตตานี, หนา 169-172.
27“รางประกาศเรื่องอายุความมรดกในบริเวณเจ็ดหัวเมือง ร.ศ 124”, ห.จ.ช.,ร. 5 มหาดไทย, 49/5.
28 พวกเขามีสิทธ์ิวาความในคดีศาสนาและคดีแพงที่มีโทษปรับไมมากแตตองรายงานรายละเอียดของคดีตอผูพิพากษาชาวอังกฤษ  
   (Peletz, Michael, Islamic Modern..., p. 50).

มรดกใหมีกําหนด 1 ปหลังจากเจาของมรดกตาย

และประกาศเปนกฎหมายในป 190527 

จะเห็นไดวากฎใหมเก่ียวกับศาลโตะกาลีมสีาระ

สําคัญอยูที่การกําจัดอํานาจทางตุลาการของเจา

เมอืงและเปลีย่นถายอาํนาจไปใหกบัโตะกาลีซึง่เปน

ผู เชี่ยวชาญหรือโตะครูดานศาสนาในทองท่ีทํา

หนาที่เปน อนุญาโตตุลาการ อีกท้ังยังใหคู ความ

เปนคนเลือกโตะกาลีดวยตนเองเพื่อตัดปญหาการ

รองเรยีนวาโตะกาลีทีม่อียูประจําตัดสนิไมเปนธรรม 

อยางไรก็ตามในกฎใหมนี้โตะกาลีไมไดมีอํานาจ
เดด็ขาดในการตัดสนิยงัตองใหผูพพิากษาศาลท่ัวไป

ลงช่ือกาํกบัถึงจะเปนการสิน้สดุกระบวนการวาความ 

ในช วงแรกโต ะกาลียั งไม มี เงินเ ดือนเหมือน

ขาราชการทั่วไป ไดเงินตอบแทนจากคาธรรมเนียม

ศาลเปนครั้งๆ ซึ่งผิดกับโตะกาลีในรัฐอื่นภายใต

การปกครองของอังกฤษ เชนโตะกาลีในเปรัคและ
เซ็มบิลันถือเปนขาราชการกินเงินเดือน28

การวาความในยุคแรก การวาความในยุคแรก 
 คดีความในศาลโตะกาลี จากรายงานของ

หลวงบริรักษภูเบนทรในร.ศ. 122 (ค.ศ1903) คดี

ที่มีการฟองรองมากที่สุดคือคดีหยาราง รองลงมา

คอืคดีมรดกและคดชีายชูซึง่มไีมมากนกั (ดตูาราง 3) 
หลังจากที่มีการประกาศใชกฎร.ศ 120 ในปลาย

ป 1901 กเ็ริม่มกีารวาความในศาลท่ัวไปและในศาล

โตะกาลตีามทีพ่ระยาสขุมุเสนอ การวาความในศาล
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ในยคุแรกเปนอยางไร ในท่ีนีจ้ะยกตวัอยางการวาความในศาลโตะกาลีในเมอืงตาน ีรามนัและยะลา มาเปน

กรณีศึกษา

ทีม่า : "บาญชีความศาลโตะกาลีในบริเวณ ๗ หวัเมือง ร.ศ. ๑๒๒" โดยหลวงบริรกัษภเูบนทร อธบิดผีูพพิากษา,

        ห.จ.ช.,ร. 5 มหาดไทย, 49/5.

  *ที่ถูกตองนาจะเปน 82 คดี, ** ที่ถูกตองนาจะเปน 38 คดี

ตาราง 3 ฐานฟองในศาลโตะกาลีในบริเวณเจ็ดเมือง ป 1903ตาราง 3 ฐานฟองในศาลโตะกาลีในบริเวณเจ็ดเมือง ป 1903                                      

เมือง / คดี ฟองหยา ชายชู ลกัพา ทาส ท่ีดิน มรดก ฝาก

สัญญา
คาขาย
ตางๆ

วิวาท
ทําราย

ตอทรัย
อื่นๆ รวมเร่ือง

เมืองตานี 16 - - - - 11 - - - - - 27

เมืองยะหริ่ง 12 - - - - 7 - - - - - 19

เมืองหนองจิก - - - - - - - - - - - -

เมืองยะลา 13 - - - - 9 - - - - - 22

เมืองสายบุรี 23 - - - - 5 - - - - - 28

เมืองรามันห 16 4 - - - 4 - - - - - 15

เมืองระแงะ 2 - - - 1 - - - - - 3

รวม 84 * 4 - - - 41** - - - - - 124

การวาความที่เมืองตานี การวาความที่เมืองตานี  
คดีแรกๆ ที่มีการฟองรองกันในศาลโตะกาลี

ตามระบบใหมเปนคดีเกี่ยวกับที่ดินมรดก คูความ

เปนพี่นองกัน โจทยเปนนองชายคนเล็กฟองพ่ีชาย

ตนเองสองคนวาเม่ือบิดายังมีชีวิตอยูไดยกท่ีสวน
สองตําบลกับนาสามตําบลใหเปนสิทธ์ิของโจทย 

โจทยไดทาํมาหากนิในท่ีนาน้ันมาหลายป แตจาํเลย

กลบัแยงชิงเอาสวนผลไมและท่ีนาของโจทยไป ฝาย

จาํเลยใหการตอสูวาทีส่วนและนาทีโ่จทยกลาวหานี้

เปนทรัพยของบิดา ยังไมไดแบงใหแกบุตรคนใด 
พระยาเมืองตานีในขณะนั้นคือพระยาพิทักษธรรม

สุนทรไดคัดเลือกโตะกาลีมา 8 คน และใหคูความที่
ยื่นฟองมาเลือกอนุญาโตตุลาการตามวิธีใหม 

ความนาสนใจของคดีนีน้อกจากจะอยูทีเ่นือ้หา

ของคดีแล วยังอยู ที่กระบวนการในศาลด วย  

เนื่องจากประชาชนยังไมเขาใจกระบวนการใหม

ที่โจทยและจําเลยสามารถเลือกโตะกาลีเองได 

พระยาสุขุมจึงเขาไปชี้แจงโดยใหลามแปลใหโจทย

และจําเลยฟงแลวใหโจทยเลือกโตะกาลี จาก 8 คน 
ทีพ่ระยาเมอืงเลอืกมาจะเปนหลายคนหรอืคนเดยีว

กไ็ด โจทยเลอืกโตะกาลี 4 คน สวนจําเลยเลือก 3 คน 

ในบรรดาโตะกาลีที่ถูกเลือก 7 คนนี้มีคนที่ทั้งโจทย

วารสารก่ึงวิชาการ20



เติมในตอนทายวา "เร่ืองวิธีจัดศาลโตะกาลีชําระ

ความศาสนาตามพระดํารินี้ ราษฎรผู ที่มีคดี

เกี่ยวของแกศาสนาอิสลามมีความพอใจมากเพราะ

เลือกโตะกาลีชําระไดตามชอบใจ แตฝายโตะกาลี

สังเกตดูไมสูจะชอบ บนๆ วาๆ ตองทํางานมาก

แทจริงพระแขกกับพระไทยก็ไมผดิกัน เมืองหน่ึงจะ

มอียูแตเพยีงองคหนึง่หรอื 2 องค อยางเชน พระครู

ทรงวัดกระษัตราและพระครูเงิน เปนตน ถาให

ราษฎรเลือกก็คงจะเลือกท่ีนบัถอื ถาพระครูทรงตอง

ถกูมาชาํระความถงึศาลบางปอนิเขาบอยๆ คงจะไม

เปนทีพ่อใจอยูเอง รองวามศีษิยทีเ่รียนหนังสอือยูทกุ

วนัถงึ 80 คน ทั้งบานก็ไกล ตองเดินถึง 2 ชั่วโมง" 

อยางไรก็ตามพระยาสุขุมไดเกลี้ยกลอมใหโตะกาลี

ทาํหนาทีต่อไปเพ่ือประชาชนโดยจะใหคาตอบแทน

ตามสมควร โตะกาลีผูนั้นก็ยินยอม30 

29 ใบบอกจากพระยาสุขุมนัยวินิตถึงกรมหลวงดํารงราชานุภาพ 9 พฤศจิกายน ร.ศ 121, ห.จ.ช ร. 5 มหาดไทย 49/5. 
30 รายงานของพระยาสุขุมนัยวินิตถึงหลวงดํารงราชานุภาพ 9 พฤศจิกายน ร.ศ 121 (รับวันที่ 11 พฤศจิกายน 121), ห.จ.ช,
   ร. 5 มหาดไทย, 49/5. 

และจําเลยเลือกรวมกัน 2 คน พระยาสุขุมจึงให

โตะกาลีที่ทั้งโจทยและจําเลยเลือกสองคนนี้เปนผู

ตัดสินคดี โดยถามโจทยและจําเลยวายินยอมหรือ

ไม ทัง้โจทยและจาํเลยตกลง จงึเปนอนัวาใหโตะกาลี

สองคนน้ันเปนผูตัดสิน

หลังจากที่โตะกาลีอนุญาโตตุลาการฟงความ

จากท้ังโจทยและจาํเลยก็เขาไปปรึกษากันในหองครู

หนึ่งแลวเห็นพรอมกันวา ควรสืบพยานประกอบ

กอน ในวนัรุงขึน้โจทยและจาํเลยนําพยานมาใหศาล

โตะกาลีสืบทั้ง 2 ฝาย ไดความตามพยานบอกตรง

กับที่โจทยฟองจําเลย พอทําสํานวนเสร็จแลว โตะ

กาลีทั้งสองตัดสินชี้ขาดวาที่นาและที่สวนตามท่ี
โจทยกลาวมาน้ันบดิาโจทยไดยกใหแกโจทยจรงิ จงึ

ควรยกใหกับโจทยตามเดิม หลังการตัดสินโตะกาลี

ยงัใหโจทยและจาํเลยรวมกนัเสยีคาธรรมเนียมศาล

คนละครึ่งโจทยและจําเลยยอมทาํตามความเหน็
ชี้ขาดของศาลโตะกาลีอนุญาโตตุลาการทั้ง 2 คน

พรอมทัง้เซน็ชือ่กํากบัไว 29 

พระยาสุขุมรายงานเร่ืองราวและข้ันตอนการ

วาความในคดีนี้กับกรมหลวงดํารงฯ พรอมกับเพิ่ม

หลงัการตดัสนิโตะกาลยีงัใหโจทยและจาํเลย

รวมกันเสียคาธรรมเนียมศาลคนละครึ่ง

โจทย และจําเลยยอมทําตามความเห็น

ชี้ขาดของศาลโตะกาลีอนุญาโตตุลาการทั้ง 

2 คนพรอมท้ังเซน็ชือ่กาํกบัไว

การวาความที่เมืองรามันและยะลาการวาความที่เมืองรามันและยะลา
หลงัจากจัดระบบศาลโตะกาลทีีเ่มอืงตานเีสรจ็

แลว หลวงบริรักษภูเบนทรก็ไปจัดศาลโตะกาลีใน

เมืองอ่ืนตอไป คือเมืองรามันและยะลา โดยให

พระยาเมืองรามันและยะลาหารือกบัขาราชการและ
โตะฮะยีประจําเมืองสองเมืองนั้นคัดเลือกโตะฮะยี
สาํหรับศาลโตะกาลี ทีป่ระชุมเลอืกโตะกาลีในเมอืง

รามัน 8 คน และเมืองยะลา 10 คน จํานวนของ

โตะกาลีแตกตางกันในแตละเมืองและตามยุคสมัย 
โตะกาลทีีไ่ดรบัเลอืกเปนผูทีร่อบรูคมัภรีกรุอานและ

เปนผูนิยมในหมูประชาชน
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31 รายงานของพระยาศรีสหเทพตอพระเจานองยาเธอกรมขุนสมมตอมรพันธุ ราชเลขานุการ 26 กุมภาพันธ ร.ศ122, ห.จ.ช, 
   ร. 5 มหาดไทย, 49/5.
32  เพิ่งอาง.
33 รายงานของหลวงบริรักษภูเบนทรตอพระยาศักด์ิเสนีย ขาหลวงใหญประจําบริเวณ 7 เมือง 31 สิงหาคม ร.ศ 122, ห.จ.ช, 

   ร. 5 มหาดไทย, 49/5.
34 นอิบัดลุราก๊ิบ บนินฮิสัซนั, “กฎหมายมลายูในภมูภิาคมลายู” (ใน มลายูกบัรฐัไทยในมิตปิระวัตศิาสตรและอารยธรรมกับการ
   สรางความเปนธรรม (รวมบทความสัมมนา), วทิยาลยัอสิลามศกึษาและโครงการจัดตัง้สถาบนัสมทุรรฐัเอเชียตะวนัออกเฉยีงใต, 

   2551).
35 Reid, Anthony, Southeast Asia in the Age of Commmerce, Vol.1, 1988 (อางในPeletz 2002, p.29-30).

หลังจากที่เลือกโตะกาลีไดแลว หลวงบริรักษ

ภูเบนทร ไดใหโตะกาลีลองพิจารณาคดีเกี่ยวกับ

ศาสนาสองเรือ่ง คดแีรกโจทยเปนผูหญงิ ฟองจาํเลย

วาทําใหโจทยมีครรภ จําเลยใหการปฏิเสธ โตะกาลี

บังคับใหจําเลยสาบานแตจําเลยไมยอมสาบาน 

โตะกาลีจึงช้ีขาดใหจําเลยแตงงานกับโจทยตาม

ศาสนา ถาไมยอมแตงงานจําเลยตองเสียเงินคา

ทําขวัญใหโจทยเปนเงิน 18 เหรียญ31

อกีคดหีนึง่เปนคดเีกีย่วกบัทีด่นิมรดกคลายกบั

กรณีของเมืองตานี โจทยและจําเลยเปนพี่นองกัน 

โจทยผูนองฟองจําเลยซ่ึงเปนพ่ีวายึดที่สวนตําบล

หนึ่งซึ่งเปนมรดกไวเสียฝายเดียว จําเลยแกตางวา

ไดแบงปนกนัเสรจ็แลว โตะกาลสีบืพยานไดความวา

ยังไมไดแบง จึงชี้ขาดใหแบงที่สวนเปนสามสวน 

ใหจําเลยผูพี่สองสวนและใหโจทยผูนองหนึ่งสวน 

หลวงบริรักษภูเบนทรเห็นวาที่ประชุมโตะกาลีลง

ความเห็นคดี 2 เรื่องน้ี ดูยุติธรรมดี จึงสั่งให

ผูพิพากษาศาลเมืองลงคําตัดสินทายความเห็นโตะ

กาลีตามขอบังคับ32 ตอมาในเดือนสิงหาคมในป

เดียวกัน หลวงบริรักษภูเบนทรเดินทางไปเมือง

ระแงะเพ่ือประชุมกับพระยาเมืองและขาราชการท่ี
นั่นเพื่อสรรหาโตะกาลี ที่ประชุมเลือกโตะกาลีได 7 

คดีีชายชู คดีีชายชู 
กฎหมายอสิลามและกฎหมายขนบธรรมเนยีม

ประเพณีหรืออาดัตในรัฐมลายูมีบทบัญญัติลงโทษ

สาํหรบัโทษตางๆกนั เชนถาขโมยของผูอืน่ ผูขโมย

จะตองรับโทษคือถกูตัดมอื ถาด่ืมสรุาจะถูกเฆ่ียนใน

ที่สาธารณะ แตโทษท่ีหนักท่ีสุดคือโทษมีชู โดย

เฉพาะสาํหรบัหญงิทีแ่ตงงานแลวไปมีชู หรอืชายทีม่ี

ภรรยาแลวไปมีความสัมพันธกบัหญงิท่ีแตงงานแลว

คอืท้ังหญงิและชายจะตองรับโทษโดยการถูกฝงดิน

ถึงหนาอกในท่ีสาธารณะและใหคนท่ีเดินผานไปมา

ขวางปาหินจนตาย34 หากเปรียบกับโทษทางอาญา

ในปจจุบนัอาจดู เหมอืนเปนโทษหนัก แตอกีแงหนึง่

กส็ะทอนวากฎหมายอสิลามถอืวาการมีชูโดยเฉพาะ

สาํหรบัผูหญงิทีแ่ตงงานแลวเปนโทษหนกัมาก 

ในสังคมแบบจารีตของรัฐมลายูมีการลงโทษ

เชนนีม้านานแลว อะเจะหซึง่รบัศาสนาอิสลามต้ังแต

ยคุแรกๆ กม็ศีาลศาสนาอสิลาม โทษของคนทีม่ชีูกบั

ภรรยาของชนชัน้สงูทีน่ัน่คอืประหารชีวิต หากผูทํา

ผิดเปนชนชั้นสูงจะลงโทษโดยใชดาบกริสแทงท่ี
หัวใจ35 อยางไรก็ตามบทลงโทษน้ันดูจะขึ้นอยูกับ

คน ทั้ง 7 คนน้ีตั้งบานเรือนอยในแขวงกลางเมือง

ระแงะเพ่ือความสะดวกในการมาประชุม33 
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36 Peletz, Michael, Islamic Modern..., p.50-1.
37 กรมหลวงดํารงราชานุภาพกราบบังคมทูลรัชกาลท่ี 5, 21 กุมภาพันธ ร.ศ 121,ห.จ.ช., ร.5 มหาดไทย,49/5 
38 กรมหลวงดํารงราชานุภาพถึงพระเจานองยาเธอ กรมขนุสมมตอมรพันธ ราชเลขานุการ,ไมเขยีนวนัที,่ห.จ.ช., ร.5 มหาดไทย,49/5

ดุลพินิจของโตะกาลีเปนหลักและโทษหนักเบาตาง

กันตามทองที่ เมื่อเวลาผานไปโทษก็เบาลง เชนใน

เปรัคในป 1881 บทลงโทษคือโกนหัวผูทําผิดและ

โบยในท่ีสาธารณะ แตมาเม่ือผูพพิากษาชาวอังกฤษ

เขามารวมพิจารณาคดีกับโตะกาลี ไดลดโทษลง

เหลือจําคุกสูงสุด 6 เดือนหรือทั้งจําทั้งปรับเงินไม

เกิน 60 เหรียญ36 

สวนในปตตานีมีการลงโทษกันอยางไร บท

ลงโทษเก่ียวกับคดีชายชูกลายเปนปญหาคอนขาง
ใหญสาํหรับสยามเน่ืองจากในป 1902 พระยาศักด์ิเสนี

ซึง่เพิง่ลงไปรบัตําแหนงขาหลวงบรเิวณเจ็ดหวัเมอืง

ไดรับคํารองจากกองบัญชาการเมืองสายวามีชาย

มลายูคนหน่ึงฟองชายมลายูอีกคนหน่ึงวาเปนชูกับ

ภรรยาของตน เรือ่งนีส้ยามจาํเปนตองสงใหโตะกาลี

ตัดสินและหากพิสูจนไดวาผิดจริงจะตองประหาร
ชีวิตทั้งสองคน 

พระยาศักดิ์เสนีเห็นวาโทษที่ใหขวางปาหิน
ผูกระทําผิดจนเสียชีวิตนั้นแรงเกินไปแตไมรูจะทํา

อยางไรจึงขอความเห็นจากท่ีประชุมโตะกาลี 

ไดความวากฎหมายของศาสนาอิสลามบัญญัติ

วาการท่ีจะตัดสินวาใครเปนชูกันไดนั้นตองมีพยาน
ไมตํ่ากวา 4 ปาก และพยานทั้ง 4 ปากจะตองเปน
ผูที่นับถือศาสนาอิสลามอยางเครงครัด คือถือศีล 

ไมเลนการพนัน และตองสวดมนตไหวพระอยูเปน

ประจํา จงึจะมีคณุสมบัตมิาเปนพยานได ซึง่พระยา
ศักดิ์เสนีเองมองวาเปนการยากที่จะหาพยานที่มี

คุณสมบัติดังกลาวมาใหครบ 4 ปากทําใหเปนการ

ไดเปรียบแกผูกระทําผิดเพราะถึงจะเปนชูกันจริง

ก็อาจไมสามารถเอาผิดไดและยังไมเปนธรรม
แกโจทย เมือ่กรมหลวงดาํรงฯไดรบัเรือ่งจากพระยา

สขุมุและพระยาศกัดิเ์สนแีลวไดทลูตอรัชกาลที ่5 37 

อยางไรก็ตามจากการสอบถามโตะกาลีไดความวา

โทษคดชีายชูเทาทีเ่ปนมาไมเคยลงโทษถงึตาย ปรบั

เปนเงินทั้งส้ิน ยกเวนคดีที่เกี่ยวกับบุตรหรือภรรยา

เจาเมือง38 แตเรื่องนี้สยามก็ยังไมสามารถสรุปได

อยูดีวาจะทําอยางไร

การตกลงกันวาคดชีายชูจะลงโทษอยางไรตาม

ศาสนาไหนเปนเรื่องยืดเยื้อไปเกือบ 2 ปนับตั้งแต

พระยาศักดิเ์สนเีสนอเรือ่งนี ้เนือ่งจากตกลงกันไมได

วาจะใหเปนคดีแพงหรือคดีอาญา เพราะสยาม

กาํหนดวาศาลโตะกาลีจะพิจารณาคดีไดตอเม่ือเปน

คดีแพงเทานั้น แตการลงโทษคดีชายชูนั้นตามหลัก

ศาสนาอิสลามแลวตองโทษถึงตาย ทําใหเปนคดี

อาญาซ่ึงตองข้ึนศาลไทย แตกรมหลวงดํารงฯมี

นโยบายไมเขาไปกาวกายเร่ืองของทางศาสนา 

ตองการใหเป นไปตามความเห็นของโตะกาลี

มากกวาเพ่ือปองกันไมใหถกูครหา เม่ือตกลงกันไมได

กรมหลวงดาํรงฯจึงรบัสัง่ใหพระยาสขุมุไปสอบถาม
รัฐใกลเคียงอยางปาหังและไทรบุรี (เคดะห) วา
รัฐบาลอังกฤษทําอยางไรกับการลงโทษคดีชายชู

ซึ่งกวาจะไดเร่ืองก็ใชเวลาพอสมควร สุดทายได

ความวาทางไทรบุรตีดัสินใหเปนคดอีาญา ซึง่ใหศาล
ขาหลวงเปนคนตัดสิน แตรัชกาลท่ี 5 ไมทรงเห็น

ดวยกับการท่ีรัฐบาลจะเขาไปยุงเก่ียวกับคดีทาง
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ศาสนาเหมือนอังกฤษจึงสงเรื่องน้ีใหที่ประชุม

โตะกาลตีดัสนิอกีวาควรจะกําหนดบทลงโทษในคดี

ชายชูอยางไร เพียงแตขอใหงดการประหารชีวิต 

ในป 1904 ที่ประชุมโตะกาลีทั้ง 7 หัวเมืองไดตกลง

เห็นชอบใหลดโทษจากการประหารชีวิตเปนการ

ปรับไหมแทน39 คดีเกี่ยวกับชายชูจึงกลายเปนคดี

แพงไปแทนท่ีจะเปนคดีอาญาอยางอังกฤษ ยกเวน

คดีที่เกี่ยวของกับพระยาเมือง ตกลงวาจะชําระกัน

เปนกรณีพิเศษโดยใหพระยาสุขุมเปนผูชําระ40  

จากตัวอยางการพิจารณาคดีในศาลโตะกาลี 

จะเห็นไดวาในระยะแรกท่ีมกีารออกกฎใหมเกีย่วกบั

การศาล สยามยังเขาไปกํากับและสอดสองดูการ

ตัดสินคดีของโตะกาลีอยูเพื่อทํารายงานเสนอตอ

รัชกาลที่ 5 และเจาหนาที่การศาลมักจะเขียน

รายงานไปในทํานองวาคนทองที่ตอบรับระบบการ

ศาลใหมเปนอยางดี มเีจาเมืองบางคนท่ีคดัคานบาง

แตโตะกาลีสวนใหญเห็นดวยกับการใชระบบใหม 

หากเราตีความตามเอกสารไทย ก็จะมองไดวาการ

เขามาจัดการการศาลโตะกาลีถือไดวาเปนความ

สําเร็จของผูนําไทย41 อยางไรก็ตามรายงานเหลานี้

เขียนโดยเจาหนาท่ีสยามฝายเดียว จะเปนจริงเชน
นั้นหรือไมไมมีใครรูเพราะไมมีบันทึกของโตะกาลี

หรือประชาชนที่นั่นมายืนยัน42  

39 กรมหลวงดํารงราชานุภาพกราบบังคมทูลรชักาลที ่5, 23 สงิหาคม ร.ศ 122,ห.จ.ช., ร.5 มหาดไทย,49/5; พรรณงาม เงาธรรมสาร, 
   อางแลว,หนา301.
40 กรมหลวงดํารงราชานุภาพกราบบังคมทูลรัชกาลท่ี 5, 26 ตุลาคม ร.ศ 123,ห.จ.ช., ร.5 มหาดไทย,49/5
41 พรรณงาม เงาธรรมสาร, อางแลว, หนา 302-3.
42 งานศึกษาของสมโชติ อองสกุลช้ีวาการศาลโตะกาลีในสมัยรัชกาลที่ 6 ไมไดรับการตอบรับจากคนทองที่เนื่องจากศาลโตะกาลี
   ถูกถายโอนไปอยูกับกระทรวงยุติธรรม มีการเปล่ียนรูปแบบการศาลหลายอยางทําใหราษฎรไมพอใจ ทําใหคูความไปพ่ึงดาโตะ
   นอกศาลกันเยอะ ดูเพิ่มในสมโชติ, การปฏิรูปการปกครองมณฑลปตตานี, หนา 214-5.

คดีระหวางเจาเมืองกับราษฎรคดีระหวางเจาเมืองกับราษฎร
สิง่ทีน่าสงัเกตอยางหนึง่เกีย่วกบัคดคีวามตางๆ

ในเจ็ดหัวเมืองหลังจากมีการออกกฎร.ศ 120 คือมี

การฟองรองระหวางเจาเมืองกับราษฎรเกิดขึ้น

หลายคดี แตเดิมเจาเมืองในเจ็ดหัวเมืองเปนผูมี

อํานาจสูงสุดในหัวเมืองของตน มีอํานาจตัดสินคดี

ความที่ราษฎรอุทธรณมาและสําเร็จโทษ แตเมื่อมี

กฎใหมเจาเมอืงจาํตองอยูภายใตระบบการศาลดวย 

เมื่อราษฎรไมพอใจหรือมีขอพิพาทกับเจาเมือง

ราษฏรมีสิทธิ์ฟองเจาเมืองได ในกรณีกลับกันเจา

เมืองก็มีสิทธิ์ฟ องราษฎรได  เหมือนกันตาม

กระบวนการศาล
ในป 1902 มีชายเช้ือสายมลายูคนหนึ่งชื่อ

หนิควรรวมกับบาวไพรยื่นฟองพระยายะหร่ิงและ

ผูชวยเจาเมอืงชือ่พระยาโยธานปุระดษิฐและแมกอง

เมอืงยะหริง่ คดทีีห่นคิวรกบัพวกยืน่ฟองตอศาลแพง

มีจํานวนกวา 100 คดี ลวนเปนคดีที่คางมาเมื่อ 10 
ปที่แลว คดีนี้ยอนหลังไปเมื่อป 1893 ในครั้งนั้น

หนิควรและบาวไพรฟองตอเจาเมืองสงขลาวา

พระยายะหร่ิงยกพวกปลนบานหนิควร ฆาลูกเมีย
และบริวารของเขาตายและริบทรัพยสินไป หนิควร

แคนใจมากขอใหพระยาสงขลาดําเนินคดี (ในตอน

นั้นหัวเมืองท้ังเจ็ดยังอยูภายใตการกํากับดูแลของ

วารสารก่ึงวิชาการ24



สงขลาแลวจึงเปล่ียนไปอยูกับนครศรีธรรมราชใน

ป 1896) พระยาสงขลาพยายามเรียกตัวพระยา

ยะหร่ิงมาสอบสวนท่ีสงขลาแตพระยายะหร่ิงบาย

เบีย่งไมยอมมาจงึไมสามารถไตสวนความได พระยา

ยะหร่ิงไดตอบโตทางจดหมายวากอนหนานั้นคนใช
ของหนิควรไปบุกรุกที่นาคนอ่ืนและพรรคพวก

หนิควรยังยิงทนายพระยายะหริ่งตาย43 กอนหนานี้

ประชาชนเคยย่ืนฎีกากลาวโทษพระยายะหร่ิงเม่ือ

รัชกาลท่ี 5 เสด็จเยือนปกษใต กลาววาพระยา

ยะหริง่ขมเหงราษฎร ฆาคนและรบิทรพัยสมบัตติาม

ชอบใจ44

กรุงเทพฯ ไดสั่งใหขุนรองมหาดไทยลงไป

สอบสวนเร่ืองน้ีที่ยะหร่ิง ขุนรองรายงานกลับมาวา

พระยายะหร่ิงไดกวาดตอนราษฎร 400-500 คน

พรอมอาวธุครบมอืเตรยีมทีจ่ะสูกบัพวกของหนคิวร45 

ความขัดแยงระหวางพระยายะหร่ิงกับหนิควรไมมี

รายละเอียดไปมากกวาการท่ีทัง้สองกลาวหากันเอง 

อยางไรก็ตามดูจะเปนความขัดแยงที่รุนแรงมาก

เพราะท้ังสองฝายตัง้ทาจะรบกนั พระยายะหริง่เอง

บอกกับพระยาสงขลาเปนนัยวาคดีนี้สอบสวนไปก็

คงไมมีความหมายเพราะ “เรื่องหนิควรกับขาพเจา
นั้นจนช่ัวอายุคนก็ไมเสร็จ”46  

ในรายงานเกี่ยวกับคดีความของหลวงบริรักษ

ภูเบนทรในป 1903 จํานวนคดีแพงในศาลบริเวณ

ในปนั้นมีจํานวนสูงถึง 370 คดีซึ่งสูงกวาปกอนมาก 

43 หนังสือพระยายะหริ่งถึงหลวงอุดมภักดีเมืองสงขลา 14 กุมภาพันธ ร.ศ 111, ห.จ.ช, ร. 5 มหาดไทย, 49/5.
44 พรรณงาม เงาธรรมสาร,การปกครองหัวเมืองภาคใตทั้ง7 ..., หนา 69-71.
45 หนังสือขุนรองมหาดไทยถึงผูสําเร็จราชการเมืองสงขลา 20 สิงหาคม ร.ศ 112,  ห.จ.ช, ร. 5 มหาดไทย, 49/5.
46 หนังสือตอบของพระยายิหริ่งถึงพระยาวิเชียรคีรี 13 กันยายน ร.ศ 112,  ห.จ.ช, ร. 5 มหาดไทย, 49/5.
47 “อธิบายนาบาญชีความในปศก 122 นา 4” โดยหลวงบริรักษภูเบนทร, ห.จ.ช., ร.5 มหาดไทย 49/5.
48 เพิ่งอาง

หลวงบริรักษอธิบายวาเปนเพราะมีคดีเกาของ
หนคิวรอยูถงึ 100 คด ีในป 1902 สยามตัง้กรรมการ
ไปไตสวนความเกาที่คั่งคางอยูในเมืองยะหร่ิง 
ซึ่งสวนใหญเปนคดีของหนิควรกับพระยายะหริ่ง 
สยามเห็นวาเรื่องคั่งคางมา 10 ปแลว จึง “โปรดให
มีคําส่ังใหกรรมการออกใบอนุญาตต้ังอายุความให
โจทยฟองความเกาไดตอศาลภายในหนึ่งเดือน 
พรรคพวกของหนิควรจึงไดรบัใบอนุญาตฟองความ
เกาตอศาลในปนั้นประมาณ 100 เรื่อง”47 แตใน
รายงานไมไดบอกวาศาลตัดสินคดีของหนิควรวา
อยางไร และทําไมคดขีองหนคิวรจงึเปนคดีแพงไมใช
คดีอาญา หลวงบริรักษอธิบายแตเพียงวา 370 คดี
นั้นตัดสินไปเสร็จหมดแลว ใหโจทยชนะ 128 คดี 

ใหจําเลยชนะ 101 คดีและถอนฟอง 141 คดี 48

เพราะเหตุใดหนคิวรนาํเร่ืองท่ีเกดิขึน้10 ทีแ่ลว
มาฟองใหมเปนเร่ืองท่ีนาคดิ เปนเพราะวาเขาเช่ือวา
ระบบการศาลจะนําความยุติธรรมมาใหกับเขาได 
หรือหนิควรอาจจะไมไดคาดหวังวาระบบศาลจะ
ชวยอะไรเขาไดเพราะเวลาผานไปถึง 10 ปแลวแต
ที่ทําการฟองรองใหมก็เพื่อรักษาศักด์ิศรีของตน 
เพราะหากหนคิวรจะแกแคนพระยายะหริง่จริงๆ ก็
นาจะทําไดโดยใชศาลเตี้ย แตไมวาคดีนี้จะลงเอย
อยางไร สิง่หนึง่ทีช่ีไ้ดจากเร่ืองนีค้อืกฎใหมทีก่าํหนด
ใหมีศาลแพงและศาลอาญาและมีการกําหนดอายุ
ความของคดีเปนการเปดโอกาสใหประชาชนลุกขึน้
มาฟองรองเจาปกครองของตน

ปท่ี 34 ฉบับท่ี 4   ตุลาคม-ธันวาคม 2556  25



49 จดหมายเกี่ยวกับแขกเชคฮารุนรองเร่ืองพระยายะหร่ิง ร.ศ 121, ห.จ.ช., ร.5 49/57.
50 กระทรวงยุติธรรม, 100 ปกระทรวงยุติธรรม, หนา 23-4.

คดีเชกฮารุนกับพระยายะหริ่งคดีเชกฮารุนกับพระยายะหร่ิง
มีอีกคดีหนึ่งที่พระยายะหร่ิงถูกฟอง คือในป 

1903 ชายคนหนึ่งชื่อเชคฮารุนฟองรองพระยา

ยะหริ่งวาทําผิดสัญญาเร่ืองสัมปทานเก็บภาษี พอ

ของเชคฮารุนเคยทํางานใหกับพระยายะหริ่ง เมื่อ

เจ็ดปกอนพอแมของเขารวมท้ังตัวเขาและนองสาว

ไดรับสัมปทานใหเก็บภาษีสงออกมะพราวและ

นํ้าตาลที่เมืองยะหริ่งจากเจาเมืองยะหริ่งเปนเวลา

สามป พอเริม่เกบ็ได 8 เดอืนพอเขาไดตายลง พระยา

ยะหร่ิงก็ไมใหพวกเขาเก็บภาษีตอโดยไมใหเหตุผล

ใดๆ และยกสัมปทานใหคนจีนเก็บแทน เชคฮารุน

ไดจายเงินลวงหนาแกพระยายะหริ่งไปแลว จึง

เรยีกรองความเปนธรรมโดยฟองตอศาลขาหลวงใน

บริเวณเจ็ดหัวเมืองและกรุงเทพฯ เรื่องราวเร่ิมใหญ

โตเม่ือเชคนําเรื่องน้ีไปที่กงสุลอังกฤษเน่ืองจากเขา

เปนคนในบังคับของอังกฤษ อุปทูตอังกฤษสง

หนังสือถึงกรมหลวงเทวะวงศวโรปการ เสนาบดี

กระทรวงตางประเทศในขณะน้ันใหไตสวนเร่ืองนี้

อยางจริงจังและจายเงินชดเชยใหเชคฮารุนตาม

สมควร พรอมท้ังสงหนังสือสัญญาท่ีพระยายะหร่ิง

ทํากับพอของเชคไปใหดวย กระทรวงตางประเทศ

กราบทูลเรื่องนี้ตอรัชกาลที่ 5 49 

ไมมีบันทึกอีกเชนกันวาเร่ืองนี้ลงเอยอยางไร 
แตสิ่งที่นาสังเกตคือคดีที่เจาเมืองถูกฟองรอง 

คนฟองมักเปนคนรูจักของเจาเมืองเอง และมีการ

ฟองรองกันเพราะมีการขดัผลประโยชนหรอืฝายใด

ฝายหน่ึงถูกกล่ันแกลง พระยายะหร่ิงในเอกสาร

ไมไดระบุชื่อจริงจึงไมแนใจวาเปนคนเดียวกับกรณี

ของหนิควรหรือไม

การศาลของไทยการศาลของไทย
จากรายงานหลายฉบับของพระยาสุขมุท่ีสงไป

หากรมหลวงดาํรงฯจะเหน็ไดวาไทยมองวากฎหมาย

และการศาลของรัฐมลายมูปีญหามากและจาํตองได
รับการปรับปรุง แตอยางที่กลาวมาขางตนพระยา
สุขุมเขาไปจัดราชการในเจ็ดหัวเมืองในฐานะนัก

ปฏิรูปและนักปกครอง จึงไมใชเรื่องแปลกที่จะเห็น

หลายอยางเปนปญหาและสมควรไดรับการแกไข 

อันที่จริงแลวปญหาตางๆ เกี่ยวกับกฎหมาย
และการศาลท่ีพบในเจ็ดหัวเมืองก็ไมตางอะไรกับ

ของไทยเองในสมัยนั้น เพราะไทยก็มีปญหาเรื่อง

ตุลาการบางคนตัดสินความไมเปนธรรม ทําใหคู

กรณีตองอุทธรณอยูบอยๆ การตัดสนิคดีกนัในบาน

ของตุลาการน้ันก็ไมใชเร่ืองแปลก ในสยามก็ทํากัน

เพราะตุลาการยังไมใชขาราชการประจํายังไมมีเงิน
เดือนจึงไมตองไปประจําที่ศาล สวนศาลเองก็มี
ไมพอ50  

รัชกาลที่ 5 เคยตรัสเรื่องปญหาของตุลาการ

และการศาลเทาท่ีเปนมาอยางนาสนใจวากอนท่ีจะ

ตั้งกระทรวงยุติธรรม ศาลกระจัดกระจายอยูตาม
กรมตางๆ ขาราชการสงักดักรมทีม่ศีาลกส็ามารถได

รบัมอบหมายใหเปนตุลาการชําระความได เจากรม

วารสารก่ึงวิชาการ26



51 หลวงจักรปาณีศรีศีลวิสุทธิ์, เรื่องของเจาพระยามหิธร.,พ.ศ 2499 อางถึงใน การปฏิรูประบบกฎหมายและการศาลในรัชสมัย
   พระบาทสมเด็จฯพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวพระปยะมหาราช, หนา 42-3.
52 “Report on the Ministry of Justice for the year 1903-4 by J. Stewart Black, the judicial advisor of Siam” 
   6 November 1904. British Archive, FO. 69/265 p. 68. 

ที่มีเงินเดือนนอยไมพอเลี้ยงบุตรภรรยาก็มักขอเจา

กระทรวงใหตนเปนตุลาการ เนื่องจากหากไดเปน

ตลุาการแลวตองวาความทีบ่านตน โจทยและจาํเลย

ก็ตองมาพักที่บานของตุลาการเปนเดือนๆ โจทย

และจําเลยตางตองเอาใจตุลาการโดยการซ้ือขาว

ปลาอาหารมาเล้ียงตุลาการเพื่อตนจะไดชนะคดี 

และถึงแมการพิพากษาจะจบลง หากโจทยหรือ

จําเลยไมพอใจในการตัดสินก็อุทธรณตอไดทําให

ตุลาการชั้นตนตกเปนจําเลย ตองแกตัวกับตุลาการ

ชั้นอุทธรณหรือฎีกาวาตนตัดสินโดยสุจริตไมมีอคติ 

ตุลาการชั้นตนในสมัยนั้นจึงหาทางปองกันตัวโดย

เอาอกเอาใจและฝากเนื้อฝากตัวกับตุลาการชั้น

อทุธรณฎกีาไวลวงหนาเพ่ือจะไดรอดพนจากการถูก

ลงโทษ นอกจากนั้นยังมีปญหาตุลาการลงโทษไม

เปนธรรม การตัดสินคดีลาชา คดีของราษฎรทับถม
อยูตามกระทรวงโรงศาลนั้นๆ ทําใหราษฎรไดรับ

ความลําบากจึงเปนท่ีมาของการปฏิรูปกฎหมาย

และการศาลพรอมทัง้ตัง้กระทรวงยตุธิรรมใหศาลที่
กระจัดกระจายอยูตามหนวยงานกระทรวงตางๆ มา

อยูรวมกัน51  

อยางไรกต็าม แมวาสยามจะเริม่การปฏริปูการ

ศาลไปแลวก็ยังมีปญหาอยู สจวต แบล็ค ที่ปรึกษา

ดานกฎหมายในปลายสมัยรัชกาลท่ี 5 ชี้ใหเห็น

ปญหาประการในกระบวนการศาลไทยในตอนน้ัน

หลายประการ เชน ตลุาการในศาลแขวงไมสามารถ

ชั่งนํ้าหนักของหลักฐานได ทนายในศาลแทบไมได

ทําหนาท่ีอะไร อัยการเองก็ไมมีความสามารถและ

เกียจคราน52 เพราะฉะนั้นจากขอมูลเกี่ยวกับ
การศาลของไทยเองอาจจะพูดไดวาการปรับปรุง

การศาลในเจ็ดหัวเมืองทําไปพรอมๆ กับการ

ปรบัปรงุการศาลในสวนอืน่ของสยามซ่ึงอยูในระยะ

เร่ิมตน ปญหาดานการศาลในเจ็ดหัวเมืองก็ไมตาง

อะไรกับปญหาที่สยามเองเผชิญอยูในตอนนั้น

สรุปสรุป
เพราะเหตุใดสยามจึงตองปฏิรูปกฎหมายและ

การศาลของปตตานี คําตอบงายๆ จากที่เห็นใน

เอกสารที่ยกมาขางตนก็คือเพราะสยามเห็นวา

กระบวนการวาความและการศาลแบบเดิมมปีญหา 

สยามจึงตองเขาไปปรับปรุงแกไข แตคําถามที่ตาม

มาก็คือ แลวทําไมสยามตองเดือดรอนกับการท่ี
กระบวนการศาลในปตตานีมีปญหา คําตอบก็ตอง

วกไปท่ีเปนเพราะสยามมีนโยบายเขาไปปกครอง

หัวเมืองใหเปนแบบเดียวกับทั้งประเทศ คือระบบ
เทศาภิบาล

หากมองจากมมุมองของคนปตตานโีดยเฉพาะ
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ชนช้ันปกครอง ก็คงมีคําโตเถียงกลับมาเหมือนกัน

วารูไดอยางไรวาสิง่ทีส่ยาม "ปฎริปู" นัน้ดจีรงิ เพราะ

ในตอนนั้นหากดูจากบันทึกของที่ปรึกษากฎหมาย

ชาวตางชาติทีส่ยามจางมา สยามเองก็มปีญหาเก่ียวกับ
กฎหมายและการศาลไมแพกัน พูดอีกอยางหน่ึงก็

คือป ญหาเก่ียวกับการศาลที่พระยาสุขุมหรือ

เจาหนาที่คนอ่ืนพบในเจ็ดหัวเมืองก็สะทอนปญหา

ของสยามเองดวย ถาเปนเชนนัน้แลวอะไรคอืสาเหตุ

ที่แทจริงที่ทําใหสยามเขาไปปฏิรูปการปกครองใน

ปตตานี เพื่อรักษาดินแดนและอาํนาจอธิปไตยจาก

ชาติตะวนัตกอยางทีน่กัวชิาการไทยมกัพดูหรอืเพือ่

แสดงใหชาตติะวนัตกเหน็วา "ฉนัก็ปกครองเมอืงขึน้

ได" ดังที่ลูซวิพากษ

คาํถามน้ีคงจะเปนทีถ่กเถียงกันตอไปตราบเทา

ทีส่าํนกึทางประวตัศิาสตรระหวางสยามกบัปตตานี

ยงัขดัแยงกนัอยู แตสิง่หนึง่ทีช่ีไ้ดคอืการปรับเปลีย่น

ระบบการศาล (อยางนอยในสมยัรชักาลที ่5) ทาํให

เอกสารอางอิงเอกสารอางอิง
การปฏิรูประบบกฎหมายและการศาลในรัชสมัยพระบาทสมเด็จฯพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวพระปยะ

มหาราช. 2511. คณะกรรมการจดังานฉลองวนัเถลงิถวลัราชสมบตัคิรบ 100 ปในพระบาทสมเดจ็ฯ พระ
จุลจอมเกลาเจาอยูหัวรวบรวมจัดพิมพเนื่องในโอกาสครบรอบ 100 ปนับแตพระบาทสมเด็จฯพระ
จุลจอมเกลาเจาอยู หัวเสวยราชย ๑ ตุลาคม ๒๕๑๑.กรุงเทพ: กระทรวงยุติธรรม.

กระทรวงยุติธรรม. 2535. 100 ปกระทรวงยุติธรรม.กรุงเทพ: กระทรวงยุติธรรม. 
ครองชัย หัตถา.2551. ประวัติศาสตรปตตานีสมัยอาณาจักรโบราณถึงการปกครอง7หัวเมือง. กรุงเทพ: 
 สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.
ณรงค ศิริปะชะนะ. 2518. ความเปนมาของกฎหมายอิสลามและดาโตะยุติธรรม. ไมปรากฏสํานักพิมพ. 
พรรณงาม เงาธรรมสาร. 2519. "การปกครองหัวเมืองภาคใตทั้ง 7 ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา

เจาอยูหัว" วิทยานิพนธปริญญาโท คณะอักษรศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.
พุทธพล มงคลวรวรรณ.2556.“นักเรียนประวัติศาสตรกับนักมานุษยวิทยา : บันทึกจากบานทรายขาวเมื่อ
 รอยปกอน" รูสมิแล. 34-3.

เจาเมืองหมดอํานาจลงในการตัดสินคดี แนนอนการ

เปล่ียนแปลงน้ีทําใหเจาเมืองไมพอใจ แตในขณะ

เดียวกันก็เปนการเปดโอกาสใหประชาชนฟองรอง

เจาเมืองของตนไดโดยอาศัยกระบวนการศาลแบบ

ใหม และใหโตะกาลมีสีวนเขามากาํหนดนโยบายใน

การจัดการศาลศาสนามากขึ้น เอกสารของไทยถึง

แมจะเสนอมุมมองของนักปกครองชาวสยามเพียง

ฝายเดียว แตก็ทําใหเราเห็นสังคมของปตตานี โดย

เฉพาะการขัดผลประโยชนกันเองของชนชั้น

ปกครองมลายู ทําใหเรารูวาเมื่อมีความขัดแยงกัน 

บางครั้งสยามก็ถูกดึงเขามาเกี่ยวของดวยในฐานะ

คนกลาง การศกึษาเรือ่งการศาลในปตตานทีาํใหเรา

รูวาการจะมองประวัติสยามกับปตตานี ไมควรมอง

เพียงมิติเดียว แตควรดูลึกลงไปในสังคมมลายู

เองดวย วาเปนอยางไรมคีวามขดัแยงภายในอยางไร

และมีวิธีจัดการกับปญหาอยางไร
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