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[ สี สั น ว ร ร ณ ก ร ร ม ]

ดวงมน  จิตร์จำนงค์
รองศาสตราจารย์ ภาควิชาภาษาไทย 

คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์

มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานี

ใน​รู​สมิ​แล​สอง​ฉบับ​ที่​แล้ว (กันยายน - ธันวาคม 2552) ข้อ​เขียน​ที่​ถอด​จาก​ปาฐกถา​ของ​ 

รอง​ศาสตราจารย์​ชู​ศักดิ์  ภัทร​กุล​วณิชย์ เนื่อง​ใน​วาระ “60 ปี​เศรษฐศาสตร์” มหาวิทยาลัย​

ธรรมศาสตร์  มี​ข้อ​ชวน​คิด​เกี่ยว​กับ​ภาษา​และ​วรรณกรรม​หลาย​ประการ

ความฝังใจที่เป็นปัญหา

ก่อน​จะ​หยิบยก​บาง​ประการ​มา​ชวน​สนทนา​กัน  

ขอ​ทักท้วง​ความคลาด​เคลื่อน​ทาง​ข้อ​เท็จ​จริง (แม​้ไม่​ 

ใหญ​่โต ก​็อาจ​จะ​ทำให​้เยาวชน​ที​่มกั​ไม​่ตรวจ​สอบ​เขา้ใจ​

ผิด​ได)้ ใน​หน้า 37 ที่​กล่าว​ถึง​ประวัติการ​บญัญัติ​ศัพท์​

คำ​ไทย​แทน economy และ economic ใน​การ​ถอด​

เทป​โดย​เฉพาะ​เมื่อ​คน​ไทย​เป็น​ผู้​ออก​เสียง คำ​ที่​ 

หมาย​ถึง​เศรษฐศาสตร์ ใน​ปัจจุบัน​คือ economics 

(พิสูจน์​อักษร​ระวัง​อย่า​ตัด s ท้าย​คำ) เสียง​เสียด​แทรก 

s ที่​ต่อ​ท้าย​พยัญชนะ​สะกด​อย่าง​ที่​ไม่มี​ใช้​ใน​ภาษา​

ไทย​อาจ​จะ​ฟัง​ไม่​ชัด​หรือ​หาย​ไป​ได้ แต่​เม่ือ​เขียน ถ้า​

ไม่มี s จะ​ไม่ใช่​คำ​นาม​ท่ี​หมาย​ถึง​วิชา​น้ี​ได้​เลย

อีก​ประการ​หนึ่ง​ที่​กล่าว​ว่า “พระองค์​เจ้า​นราธิป​

ประพันธ์​พงศ์ ผู้​พ่อ น.ม.ส. บัญญัติ​ไว้​ว่า...” พึง​ทราบ​

ว่า​พระนาม “นราธิป​ประพันธ์​พงศ์” เป็น​พระนาม​เมื่อ​

ทรง​กรม  หาก​ไม่​เอ่ย​เต็มยศ​ว่า “พระเจ้า​บรม​วงศ์​เธอ​

กรม​พระ​นราธิป​ประพันธ์​พงศ์” ก็​เรียก​ได้​ว่า​กรม​ 

พระ​นราธิป​ประพันธ์​พงศ์ หรือ กรม​พระ​นราธิปฯ  

คำ​ว่า “ผู้​พ่อ” นั้น หมาย​ถึง ผู้​พ่อ​ของ​พระองค์​เจ้า​

วรรณ​ไว​ทยา​กร กรม​หมื่น​นราธิป​พงศ์​ประพันธ์  

เนือ่งจาก​พระนาม​ของ​ทัง้​สองพระ​องค​์เมือ่​ทรง​กรม​ฟงั 

คลา้ยคลงึ​กนั​จงึ​มกั​เอย่​กำกบั​วา่​เสดจ็​ในกรม​พระองค​์

ใด​เป็น​พ่อ พระองค์​ใด​เป็น​ลูก แต่​ไม่มี​พระองค์​ใด​ 

เป็น​พ่อ​หรือ​ลูก​ของ น.ม.ส. (พระองค์​เจ้า​รัชนี​แจ่ม​จรัส)

อนึ่ง ข้อความ​ว่า “เศรษ...ภาษา​บาลี​แปล​ว่า​

ประเสริฐ​ดี​เลิศ” ใน​หน้า​เดียวกัน​นั้น เศรษ ต้อง​เขียน 

เศรษฐ และ​ไม่ใช่​ภาษา​บาลี​แต่​เป็น​ภาษา​สันสกฤต ที่​

ทักท้วง​มา​นี้​เสียดาย​ที่​รู​สมิ​แล​ยุค​ใหม่​ขึ้น​ต้น​ได้​สวย 

กอง ​บ.ก. ช่วย​ระมัดระวัง​นิด​นะ​คะ

คราว​นี้ ​มา​ถึง​ประเด็น​เกี่ยว​กับ​ภาษา​และ​

วรรณกรรม​ที่​ใคร่​จะ​ขอ​ร่วม​วง​สนทนา​ด้วย อาจารย์​ 

ชู​ศักดิ์​ชี้​ไว้​น่า​สนใจ​มากว่า​เมื่อ​เกิด​ภาวะ​วิกฤต​ทาง 

การ​เมือง​และ​สังคม (รวม​ทั้ง​เศรษฐกิจ) ไม่มี​ใคร​ 

กล่าว​โทษ​ว่า​มา​จาก​ความ​ล้ม​เหลว​ของ​วรรณกรรม 

นับ​ว่า​ต่าง​จาก​ศาสตร์​อื่น เช่น เศรษฐศาสตร์ 

ประวตัศิาสตร ์วารสารศาสตร ์ที่​ตก​เปน็​จำเลย​เพราะ​

คน​คาด​หวัง​ไว้​สูง​มากว่า​จะ “ให้​สติ​ปัญญา​กับ​สังคม” 

แล้ว “ฟัน​ธง” ว่า “วรรณกรรม​ไม่​เคย​มี​ใคร​บ่น​ว่า​ 

ล้ม​เหลว​เพราะ​ไม่มี​ใคร​มอง​เห็น​คุณค่า​ของ​มัน ไม่ใช่​

เพราะ​มนั​ไม​่เคย​ลม้​เหลว แต​่มนั​ไม​่เคย​ถกู​คาด​หวงั​วา่​

จะ​ทำ​อะไร​ให้​สังคม​ได้” (หน้า 35)

ใน​ทศันะ​นี ้ “ทำ​อะไร” ก​็หมาย​ถงึ “ให​้สต​ิปญัญา”  

นัน่เอง  นา่​คดิ​วา่ที​่วรรณกรรม “ไม​่เคย​ถกูคาด​หวงั​วา่​

จะ​ทำ​อะไร​ให้​สังคม​ได้” นั้น​ไม่ใช่​แต่​เฉพาะ​ปัจจุบัน​

เท่านั้น แต่​หมาย​ถึง​การ​ไม่​เคย​ถูก​คาด​หวัง​มา​เลย​ 
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นับ​ตั้งแต่​มี​วรรณกรรม​มา​ใน​สังคม​ไทย ?!!! (ขอ​
อนุญาต​เขียน​เคร่ืองหมาย​ต่อ​ท้าย​ประโยค​แทน​คำ​พูด)

คำ​วา่​วรรณกรรม ใน​ที​่นี​้เขา้ใจ​วา่​ไม​่หมาย​เฉพาะ​
งาน​สรา้งสรรค​์ใน​ยคุ​ปจัจบุนั คำถาม​คอื นา่​คดิ​วา่การ​
ดำรง​อยู่​ของ​วรรณกรรม​ไม่มี​นัย​ที่​เกี่ยวข้อง​กับ 
​สติ​ปัญญา​เลย​หรือ คำ​ตอบ​คง​ต้อง​ช่วย​กัน​ค้นหา​จาก​
ตัว​บท​วรรณกรรม​อย่าง​กว้าง​ขวาง (ยัง​ไม่​อยาก​ 
ให้​ด่วน​สรุป)

ลอง​ค่อยๆ คิด​ที​ละ​เปลาะ (เพื่อ​จะ​คลี่คลาย​ 
ปม​อนั​ซบั​ซอ้น) มอง​ใน​แง​่ผู​้คาด​หวงั​หรอื​ผู​้ไม​่คาด​หวงั  
ใคร​ล่ะ​ที่​ไม่​เคย​คาด​หวัง​ให้​วรรณกรรม​ทำ​หน้าที่​ให้​ 
สติ​ปัญญา ผู้​สร้าง​หรือ​ผู้รับ หรือ​ทั้ง​สอง​ฝ่าย

โดย​มาก​ความ​คาด​หวัง​ของ​ทั้ง​ผู้​สร้าง​และ​ผู้รับ​
มกั​จะ​กำกบั​ซึง่​กนั​และ​กนั  ผู​้สรา้ง​มกั​สนอง​ตอบ​ความ​
คาด​หวงั​ของ​ผูร้บั​เมือ่​ตน​เหน็​ดว้ย  หาก​เขา​จะ​เปลีย่น​
แปร​ความคาด​หวงั​ของ​ผูร้บั​ก​็ตอ้ง​โนม้​นา้ว​ให​้ผูร้บั​เหน็​
ว่า​จำเป็น​ต้องเปลี่ยน​และ​เพราะ​เหตุ​ใด​จึง​คาด​หวัง​
อย่าง​เดิม​ไม่​ได้ แน่นอน​ว่า​ต้อง​โน้ม​น้าว​ด้วย​ความ​หมาย​
และ​พลัง​การ​สื่อสาร​ของ​งาน​ศิลปะ​ที่​เขา​นำ​เสนอ​
นั่นเอง (ดู​ตัวอย่าง​ช่วง​เบ่ง​บาน​ของ​วรรณกรรม​เพื่อ​
ชีวิต) กล่าว​ง่ายๆ ว่า​งาน​วรรณกรรม​ไม่ใช่​กฎหมาย​
ที่​จะ​บังคับ​ให้​คน​อื่น​กระทำ​ตาม​ด้วย​บท​ลงโทษ

ด้วย​ฐาน​คิด​ที่​ว่า​ความ​คาด​หวัง​ต่อ​ภารกิจ​ของ​ 
สิง่​ใด​กต็าม​ยอ่ม​เปลีย่นแปลง​ได ้ การ​เปลีย่นแปลง​จะ​
เป็น​ไป​อย่าง​ปรับ​เปลี่ยน (โดย​คง​การ​สืบ​ต่อ​สิ่ง​เดิม 
ต่อย​อด หรือ​กระทำ​ให้​งอกงาม) หรือ​รื้อ​ทิ้ง​อย่าง​ 
ถอน​ราก​ถอน​โคน ก​็คง​ไมม่​ีใคร​กะ​เกณฑ​์ได ้แม​้ผู​้สรา้ง​
ตอ้ง​คำนงึ​ถงึ​พนัธะ​ตอ่​สถาบนั​ทาง​สงัคม (การ​ปกครอง 
ศาสนา การเมือง​ ฯลฯ) ก็​น่า​จะ​มี​โอกาส​เลือก​พอ​สมควร

เมื่อ​อ่าน​ระหว่าง​บรรทัด ปาฐกถา​ของ​อาจารย์​ 
ช​ูศกัดิ ์แฝง​ความ​คดิ​ไว​้วา่​หาก​เรา​เจาะ​ลกึ​ที​่ภาษา​ของ​
วรรณกรรม​เรา​อาจ​เห็น​อำนาจ​ของ​ภาษา​โดย​เฉพาะ​ใน 
“การ​ผลติ​ความ​จรงิ​ใน​สงัคม” ได ้ จงึ​เหน็​ได​้วา่​อาจารย​์
ชู​ศักด์ิ ไม่​ได้​กล่าว​โทษ​ท่ี​วรรณกรรม​โดย​รวม (ของ​ไทย) 
วา่​ไม​่ได​้ให​้สต​ิปญัญา​แก​่สงัคม โดย​นยั​นี​้วรรณกรรม​ก​็
เป็น​ได้​ท้ัง​ปัจจัย​ของ​สติ​ปัญญา​และ​ส่ิง​บ่ันทอน​สติ​ปัญญา 
วรรณกรรม​จึง​ไม่ใช่​ส่ิง​ประเสริฐ​เลิศ​ล้ำ​เหนือ​การวิจารณ์ 

วรรณกรรม​อาจ​จะ​เตือน​สติ​ให้​คน​สำนึก​ต่อ​ข้อ​จำกัด​
และ​ความ​ออ่น​ดอ้ย​ของ​ความ​เปน็​คน (เพือ่​จะ​ไดแ้กไ้ข) 
หรือ​ปลุก​เร้า​ให้​ฮึกเหิม​ที่​จะ​พา​ตน​ฝ่า​ปัญหา​หรือ 
​โน้ม​น้าว​เห็น​อก​เห็นใจ​คน​อื่น หรือ​โหม​ไฟ​อคติ​
ความเกลียด​ชัง​กัน​จน​อยาก​จะ​เข่น​ฆ่า​กัน​ให้​ตาย​ไป​
ขา้ง​หนึง่​กไ็ด ้และ ‘ความ​จรงิ’ ที ่วรรณกรรม​ผลิต​ไม่ใช่​
คำ​พิพากษา​หรือ​ข้อ​ช้ีขาดแต่​เป็น ‘ความ​จริง’ ใน​ความ​
เห็น​ ที่​มี​ไว้​สนทนา​กัน

ตวัแปร​ของ​ผล​จาก​วรรณกรรม หรอื​เหต​ุแหง่​ผล​
ที่​วรรณกรรม​สามารถ​หรือ​ไม่​สามารถ​สนอง​ความ​ 
คาด​หวัง​ของ​สังคม (ไม่​ว่า​จะ​เป็นการ​จรรโลง​ใจ และ/
หรือ​ให้​สติ​ปัญญา) คือ​สิ่ง​ใด​กัน​เล่า

ถ้า​ไม่ใช่​ทั้ง​สติ​ปัญญา​ของ​ผู้​สร้าง​และ​ผู้รับ​ใน​
แต่ละ​ช่วง​เวลา​นั่นเอง

ถ้า​วรรณกรรม​นำ​มา​สู่​กิจกรรม​แห่ง​การ​สำรวจ 
ตรวจ​สอบ​ความ​คิด​ของ​คน​อ่ืนๆ แล้ว​ย้อน​สำรวจ ตนเอง 
มี​หรือ​วรรณกรรม​จะ​ไม่​ให้​สติ​ปัญญา​แก่​บุคคล  
ถ้า​บุคคล​มี​สติ​ปัญญา​กัน​โดย​ถ้วน​ทั่ว มี​หรือ​สังคม​จะ​
ไร้​ปัญญา​หรือ​ไร้​สติ

ขอ้​แกต้วั​ที​่วา่​วฒันธรรม​การ​อา่น​ของ​เรา​ออ่นแอ   
คน​ไทย​เป็น​คน​ไม​่อ่าน​หนังสือ  พอใจ​ที่​จะ​ฟัง (แบบ​
จับ​แพะ​ชน​แกะ)  น่า​จะ​ยัง​ฟัง​ไม่​ขึ้น  แม้​มี​มูล​อยู่​บ้าง 
ก​็ไมใ่ช​่ขอ้​อา้ง​ท่ี​จะ​ปล่อย​ไป​ตาม​ยถากรรม​อย่าง​ยอม​แพ้​
ศิโรราบ​ต่อ​ปัญหา

ใน​ฐานะ​ที่​ผู้​เขียน​เป็น​ครู​ภาษา​ไทย ปัญหา​ 
อัน​ใหญ่​หลวง​ที่​เรา​ยัง​แก้​กัน​ไม่​ได้​ก็​คือ​การ​เรียน​ 
การ​สอน “อย่าง​แยก​ส่วน​และ​ปฏิเสธ​ความ​ซับ​ซ้อน” 
ดัง​ที่​ได้​อภิปราย​ไว้​แล้ว​ใน​ปาริชาต (ปี​ที่ 20 ฉบับ​ที่ 2 
ตุลาคม 2550 - มีนาคม 2551)

ขอ​กลา่ว​พอ​สงัเขป​ใน​ที​่นี​้วา่​นกัศกึษา​ที​่ลม้​เหลว​
ใน​การ​เรียน​วิชา​วรรณกรรม (ไม่ใช่​วัด​ที่​คะแนน แต่​
เป็น​เหมือน ‘จวัก​ห่อน​รู้​รส​แกง’ แรง​ไป​ไหม​คะ)  มัก​
เป็น​คน​ที่​ไม่​กล้า​คิด เมื่อ​ไม่​เชื่อ​ว่า​ตัว​เอง​จะ​คิด​เอง​ได้ 
จึง​มัก​พอใจ​กับ​สูตร​สำเร็จ เช่น เมื่อ​จะ​ประเมิน​ค่า​ 
ล​ิลติ​พระ​ลอ ก​็พดู​ตาม​อยา่ง​กนั​ไป (ตาม​ตำรา​แบบ​อา่น​
ง่าย) ว่า​มี​ความ​ไพเราะ​เพราะ​เหตุ​ที่​โคลง​บท​หนึ่ง​ใน​
เรื่อง​นี้​ได้​รับ​ยกย่อง​เป็น​ตัวอย่าง​ของ​โคลง​สี่​สุภาพ​ใน​
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จนิดามณ ีตอบ​อยา่ง​นี​้โดย​ไม​่ฉกุคดิ​วา่​กว​ีม​ีหนทาง​อืน่​
หรือ​ไม่​ใน​การ​เรียน​รู้ฉันทลักษณ์​โดย​ไม่​ต้อง​อ่าน​
จินดามณี

ความ​ฝังใจ​ที่​เป็น​ปัญหา​เช่น​นี้​จะ​ถอน​ออก​ได้​ถ้า​

คิด​ตั้ง​คำถาม​ว่า

1.	ฉันทลักษณ์​มี​บทบาท​หน้าที่​อย่างไร​ใน​บท​

ประพันธ์

2.	โคลง​บท​เดียว​มี​พลัง​อำนาจ​สร้าง​ความ​

ไพเราะ​แก่​งาน​ทั้ง​ชิ้น​ได้​จริง​หรือ

3.	มี​วิธี​อื่น​หรือ​ไม่​ที่​จะ​ค้น​พบ​ความ​หมาย​และ​

คุณค่า​ของ​งาน​นอก​เหนือ​จาก​วิธี​จำ​ผล​การ​ศึกษา​

อย่าง​ฉาบฉวย​โดย​ไม่​ตรวจ​สอบ

4.	กอ่น​ม​ีจนิดามณ ี ฉนัทลกัษณ​์โคลง​ไมใ่ช​่ม​ีอยู​่

แล้ว​ใน​การ​สร้าง​งาน​แบบ​มุข​ปาฐ​ะ​ของ​ชน​เผ่า​ไท​ดอก​

หรือ
น่า​ยินดี ​ที่ ​หนังสือ​เรียน ​วรรณคดี​วิ ​จัก​ษ์  

ชั้น​มัธยมศึกษา​ตอนต้น (1, 2, 3) ของ​กระทรวง​
ศึกษาธิการ​เริ่ม​ต้น “บทนำ” ด้วย​หัวข้อ​แรก “มนุษย์​
กับ​ศิลปะ” ต่อ​ด้วย​คำ​นิยาม​วรรณกรรม ดัง​ข้อความ​
วา่ “งาน​ศลิปะ​ที​่ใช​้ภาษา​เปน็​สือ่​เรยีก​วา่​วรรณกรรม 
เป็น​ผล​งาน​สร้างสรรค์​ที่​เกิด​จาก​ความ​รู้สึก​และ​ความ​
คิด​ของ​มนุษย์” (หน้า 3)

นักเรียน​ควร​จะ​ได้​รับคำ​ชี้แนะ​ให้​มอง​ดู​ศิลปะ 
และ​บทบาท​ของ​ศลิปะ​ใน​โลก​แหง่​ความ​เปน็​จรงิ​รอบๆ 
ตัว​ของ​เขา ลอง​เอา​หัวใจ​เข้าไป​จับ​ความ​หมาย​จาก​
งาน​ศลิปะ​ที​่ดำรง​อยู​่ใน​ชวีติ​ของ​ตน​พรอ้ม​กบั​ใช​้สมอง​
พินิจ​พิจารณา​ไป​ด้วย ค่อยๆ ทำความ​เข้าใจ เรียน​รู้​
การ​ทำงาน​ของ​งาน​ศิลปะ ไม่​ว่า​จะ​เป็น​ลวดลาย​
ดอกไม้ การ์ตูน​บน​เสื้อผ้า  บทเพลง​ที่ “โดน​ใจ” วัย​รุ่น​
ของ​บี​้เดอะ​สตาร ์หรอื​บอ​ดี​้ส​แลม  ลอง​พจิารณา​ความ​
สัมพันธ์​ของ​การ​ประกอบ​วัสดุ​กับ​ความ​หมาย สมมุติ​
ว่า​เรา​เป็น​ผู้​ส่ง​สาร จะ​พูด​อย่างไร​ดี

ไม่ใช่​มัว​แต่​ท่อง​ว่า​อุปมา​คือ​อะไร ต่าง​จาก​ 
อุป​ลักษณ์​อย่างไร โดย​ไม่​สามารถ​อภิปราย​ได้​ว่า ใช้​แล้ว​
สร้าง​พลัง​แก่​การ​สื่อสาร​อย่างไร ไม่ใช่​ค้นหา​ว่า​ 

กาพย์​ห่อ​โคลง​ประพาส​ธาร​ทองแดง เล่น​เสียง​พยัญชนะ  
สระ​อย่างไร แล้ว​จบ​เพียง​เท่านั้น จะ​อภิปราย​ว่า​บท 
“ด​ูหน​ูสู​่ร​ูง ู ง​ูสดุ​สู​้หน​ูสู​้ง ูหน​ูง​ูสู​้ด​ูอยู ่รปู​ง​ูทู​่หน​ูม​ูท”ู เสยีง​
สระ​อู​ใน​ทุก​คำ สัตว์ 2 ตัว  คือ หนู และ​งู  กิริยา​ของ​
สตัว​์ทัง้​สอง​คอื “สู”้ และ​รปู “ทู”่ กบั “ม​ูท”ู นัน้ ให​้รสชาต​ิ
อนั​นา่​ตืน่​ตา​ตืน่​ใจ เมือ่​นกึ​ภาพ​ตาม  แลว้​นกึ​ชืน่​ชม​ใน​
อจัฉ​รยิ​ภาพ​ของ​กว​ีอยา่งไร พรอ้ม​กบั​มอง​เหน็​คา่​ของ​
ธรรมชาติ​ที่​เป็น​แหล่ง​เรียน​รู้​อัน​รื่นรมย์ มิใช่​แค่​แหล่ง​
ทำ​เงิน​ไว้​ขาย​แก่​การ​ท่อง​เที่ยว

หาก​พยายาม และ​กระทำ​ได้การ​เริ่ม​ต้นคิด​
วิเคราะห์​และ​เชื่อม​โยง​ก็​เกิด​ขึ้น เป็น​ทุน​แห่ง​การ​
พฒันา​ทกัษะ​การ​วจิารณ​์ที​่จะ​ใช​้งาน​ได​้ใน​ระดบั​สงู​ขึน้​
ใน​การ​ศึกษา​และ​ต่อ​ไป​ใน​ชีวิต

ความ​ฝงัใจ​ที​่เปน็​ปญัหา​คอื​ความ​เขา้ใจ​วา่​เรา​คดิ​
เอง​ไม่​ได้ เรา​จึง​วัด​ค่า​วรรณกรรม​ด้วย​ตัว​ชี้​วัด​ว่า 
วรรณกรรม​เป็น​ผล​งาน​ที่ (เอาแต่) สอน​ความ​รู้​ 
อยา่ง​ทือ่ๆ หรอื​ไม​่ก​็ให​้แต​่ความ​เพลดิเพลนิ​อยา่ง​เปน็​
สตูร​สำเรจ็​แต​่ไม​่เคย​สมัผสั​เอง คงจะ​ถกู​แทนที​่ดว้ย​ทนุ​
แห่ง​การ​วิเคราะห์​และ​เชื่อม​โยง​เช่น​ที่​ว่า​นี้

ขอ​ให้​ครู​อาจารย์​ช่วย​กันลง​แรง​สัก​หน่อย​นะ​คะ
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