
ปจจัยและการกอตัวของเชื้อไฟแหงความรุนแรง
สามจังหวัดชายแดนภาคใต: บทสํารวจจากเอกสาร (1)

ความรนุแรงในจงัหวดัชายแดนภาคใตซึง่เริม่ตนขึน้
อยางหนักอีกคร้ังในขณะท่ีเทศกาลเฉลิมฉลองปใหม
ของคนไทยในป 2004 ยงัไมเสร็จสิน้ด ีกอใหเกดิกระแส
การผลิตสรางองคความรูเกี่ยวกับสังคม เศรษฐกิจ 
ศาสนา ประเพณี วรรณกรรม และการเมืองเกี่ยวกับ
กลุมชนชายแดนภาคใตออกมาจาํนวนมาก งานเหลานี้
จํานวนหนึ่งทําหนาที่ชี้ใหเห็นถึงกลุมคนที่ “เปนไทย” 
แตมีความแตกตางจากชาวไทยกระแสหลัก และยังมี
งานศกึษาอีกจาํนวนหนึง่ตอกยํา้ถงึ “ความไมเปนไทย” 
ของคนกลุมนีท้ีม่คีวามเปนตวัของตัวเองทางประวัตศิาสตร
และวฒันธรรมอยางสงูยิง่ ซึง่กเ็ปนดังทีน่กัวชิาการไทย
จํานวนหน่ึงระบุไววา ปรากฏการณการผลิตสราง
องคความรูตางๆ เหลานี้จนกระทั่งอาจเรียกไดวาเปน 
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    เรื่องจากปก
สน นิลศรี

ภาควิชารัฐศาสตรและรัฐประศาสนศาสตร
คณะสังคมศาสตร  มหาวิทยาลัยนเรศวร

“อุตสาหกรรมวิชาการ” นั้น บงบอกถึงประวัติศาสตร
วาดวยความรูเก่ียวกับชนกลุมนอย โดยเฉพาะอยางยิ่ง
กลุ มชนชาวมลายูมุสลิมท่ีสังคมไทยมีอยู นอยเปน
อยางย่ิง การสํารวจของนักวิชาการไทยพบวา ในชวง
เวลาเพียง 4 ปตั้งแตเกิดเหตุการณจนถึงป 2007 มี
งานเขียนเก่ียวกับชายแดนภาคใตดานตางๆ ออกมา
มากถงึ 584 เรือ่ง1 มากกวาชวงเวลาตัง้แต 1978-2004 
หรอื 26 ปกอนหนานัน้ถงึ 247 เรือ่ง2 สภาวการณเชนนี้ 
นักวิชาการบางคนระบุวา เปนสัญญาณที่แสดงใหเห็น
วา แมจะเกิดเหตุการณเล็กใหญขึ้นอยางตอเน่ือง
ตลอดมาต้ังแตทศวรรษ 2490-2540 แต “สังคมไทย
ยังตองการองคความรูเพื่อการทําความเขาใจเก่ียวกับ
มลายูมุสลิมอีกมาก”3  
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ในบทน้ี ผูศกึษาจะไดสาํรวจเอกสารท่ีเกีย่วของกับการวิเคราะหสภาพปญหาความ
ขัดแยงและขอเสนอในการแกไขความขัดแยงจากมุมมองของนักวิชาการที่สนใจศึกษา
ปญหาชายแดนภาคใตทั้งที่เปนชาวตางชาติ นักวิชาการไทยนอกพื้นที่ และนักวิชาการ
ทองถิน่เอง เพือ่แสดงใหเหน็ถงึมมุมอง วธิกีารวเิคราะหปญหา และกรอบโครงความคดิ
ของงานเขียนทางวิชาการซ่ึงโดยนัยแลว ทั้งหมดปรากฏข้ึนเพื่อสงเสริมการเรียนรูและ
นําเสนอชองทางในการแกไขปญหารวมกัน

โครงเรื่องและคําอธิบายวาดวยความขัดแยง
งานวิชาการท่ีผูศกึษาไดสาํรวจระหวางป 2004-2007 จาํนวนหน่ึงมกีรอบโครงเร่ือง

และคําอธิบายปญหาวาดวยความขัดแยงในจังหวัดชายแดนภาคใตแตกตางกันไป อยางไร
ก็ดี เมื่อพิจารณาถึงปจจัยหรือเง่ือนไขท่ีกอใหเกิดความขัดแยง คําอธิบายในงานศึกษา
เหลานั้นก็สามารถจําแนกออกไดเปน 2 ลักษณะ คือ กลุมท่ีอธิบายบนเง่ือนไขของปจจัย
ภายใน ซึง่เปนงานท่ียดึครองพ้ืนทีส่วนใหญของงานวิเคราะหปญหาชายแดนภาคใต และ
กลุมที่อธิบายบนเงื่อนไขของปจจัยภายนอก ซึ่งเปนกระแสเสียงสวนนอย ท่ีไมไดรับการ
ยอมรับ และออกจะมีเสียงปฏิเสธมากพอสมควร ทั้งจากนักวิชาการที่สนใจศึกษาเรื่องนี้ 
และขาราชการผูปฏิบัติงานเกี่ยวของกับความรุนแรง

 1.1 โครงเรื่องวาดวยความขัดแยงบนปจจัยภายใน
 ไดเกิดเหตุความรุนแรงครั้งใหญอีกครั้งในวันที่ 28 เมษายน 2547 หางจาก

เหตุการณปลนปนที่ถือเปนสัญญาณของความรุนแรงคร้ังใหญเกือบ 3 เดือนเต็ม ทําใหมี
ผูเสียชีวิตมากถึง 112 คน ภายหลังเหตุการณรุนแรงหลายครั้ง ซึ่งรวมถึงกรณีการลอม
ปราบที่มัสยิดกรือเซะดวย ไดเกิดองคกรเฉพาะกิจขึ้นมาองคกรหนึ่ง คือ คณะกรรมการ
อสิระเพือ่ความสมานฉนัท (กอส.) ทาํหนาทีว่เิคราะหปญหา แนวโนม และเสนอทางออก
ใหแกการแกปญหาชายแดนภาคใต รายงานฉบับยืดยาวของ กอส. เปดเผยออกมาเมื่อ
ป พ.ศ.2549 ระบถุงึสาเหตปุญหาวา มสีาเหตมุาจากปญหาหลกัๆ สามประการคอื ปญหา
เชิงบุคคล เชิงโครงสราง และปญหาเชิงวัฒนธรรม ซึ่งทั้ง 3 ขอนี้ ถือวาเปนปจจัยภายใน
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ที่สั่งสมและกอตัวขึ้นมาในสังคมไทยเอง ทั้งนี้ กอส.
ได แบงประเด็นปญหาออกเปนขอๆ คือ เงื่อนไขเชิง
โครงสราง ไดแก เงือ่นไขเชงิบคุคล ไดแก การใชอาํนาจ
ทางการปกครองในพ้ืนที่เหมือนไมมีขอบเขต การใช
ความรุนแรงโดยฝายผูกอความไมสงบและการตอบโต
ของฝายรัฐดวยความรุนแรง สวนเงื่อนไขเชิงโครงสราง
ไดรบัการขยายความมากเปนพเิศษถงึ 5 ประการ ไดแก  

(1) ความไมเปนธรรมอันเกิดจากระบวนการ
ยตุธิรรมและลักษณะการปกครองท่ีเปนอยู 

(2) เศรษฐกิจจังหวัดชายแดนภาคใตที่ไมเขมแข็ง 
มีคนจนจํานวนมากขณะท่ีปญหาทรัพยากรกําลังผลัก
ชาวบานเขาสูความยากจน และไมมีทางเลือก 

(3) การศึกษาท่ีไมเอ้ืออํานวยใหประชาชนสวน
ใหญมพีลังเอาชนะการทาทายทางสังคมในรูปตางๆ ทัง้
ทางโลกและทางธรรม 

(4) ประชาชนสวนใหญเปนชาวไทยมสุลมิเชือ้สาย
มลายู ขณะท่ีประชากรสวนนอยที่เปนชาวพุทธลดลง
อยางตอเนื่อง 

(5) ปญหาเกิดขึ้นในบริบทภูมิรัฐศาสตรบริเวณ
ชายแดนภาคใตของไทยและมาเลเซีย ทําใหเกิด
การเปรยีบเทยีบคณุภาพชวีติระหวางสองประเทศอยาง
แจมชัด

ประการสุดทาย คือ เงื่อนไขทางวัฒนธรรม ไดแก
ลักษณะเฉพาะทางศาสนาและชาติพันธุในพ้ืนที่ คือ 
ศาสนาอิสลาม ภาษามลายู และประวัติศาสตรปตตานี 
สิ่งเหลาน้ีเปนเงื่อนไขในสังคมซ่ึงทําหนาที่ใหความ
ชอบธรรมกับการใชความรุนแรงหรือทําใหผู คนไม
ยอมรบัหรอืเหน็ดวยกบัฝายทีใ่ชความรนุแรง ทัง้หมดนี้
ทําใหผูกอความไมสงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใต
อาศัยเง่ือนไขเหลานี้อางความชอบธรรมกับการใช
ความรุนแรงในการตอสูเพื่อเปาหมายของตนในนาม
ของอัตลักษณความเปนมลายูมุสลิม 

ภายหลังเหตุการณ 28 เมษายน เชนกัน วารสาร
ด านสังคมการเมืองและวัฒนธรรมของไทยชื่อ 
“ฟาเดียวกัน” ก็ไดรวมกับมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
จัดสัมมนาโตะกลมพูดคุยถึงประเด็นปญหาชายแดน
ภาคใตที่สะเทือนขวัญเปนอยางยิ่ง มันโซร สาและ 
นกัเคลือ่นไหวทางสงัคมซึง่เปนชาวมลายมูสุลมิคนหนึง่
พดูในงานน้ีวา “ปจจัยหรือรากเหงาของปญหาท้ังหลาย
ไมใชปญหาเศรษฐกิจ และความยากจนอยางเดียว 
แตเปนปญหาอยางอื่นดวย”4 เขาไมไดขยายความวา 
“ปญหาอยางอื่น” นั้นคืออะไร แตในการแสดง
ความคิดเห็นกอนหนานั้นและตอๆ มาพอที่จะทําให
มองเหน็โดยนยัไดวา “ปญหาอยางอืน่” ทีเ่ขาหมายถึง
นัน้อาจจะเปนปญหาท่ีออนไหวและเปราะบางท่ีทาํงาน
กบัความรูสกึของชาวบานในพ้ืนท่ีไดอยางมีประสิทธภิาพ 
บางเร่ืองอาจจะเปนปญหาท่ีสั่งสมมา ขณะบางปญหา
ก็อาจจะเกิดข้ึนจากความพยายามท่ีจะแกปญหา
โดยรัฐนั่นเอง แตเง่ือนไขของปญหาทั้งหมดที่เขาวานั้น
ดูเหมือนจะมีนํ้าหนักไปที่ปจจัยภายในซ่ึงเปนแนวโนม
หลักในการทําความเขาใจสถานการณความรุนแรงใน
จังหวัดชายแดนภาคใตตั้งแตเริ่มตนจนกระทั่งปจจุบัน

4 กองบรรณาธกิาร. “ขอเสนอภาคประชาชนตอสถานการณความรนุแรงในภาคใต.” ฟาเดยีวกนั. 2, 3 (กรกฎาคม-กนัยายน), หนา 131

มันโซร สาและ 
นักเคลื่อนไหวทางสังคม
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บนโครงเร่ืองทีเ่ขยีนขึน้จากความคิดเรือ่งปจจยัภายในเปนเหตสุาํคญัทีก่อใหเกดิความ
ขัดแยงในชายแดนภาคใตของไทยน้ัน จากการสํารวจงานเขียนจํานวนหน่ึงพบวา มีการ
พิจารณาใน 4 ปจจัยดวยกัน คือ เรื่องประวัติศาสตรและชาติพันธุ, ศาสนาและวัฒนธรรม, 
ความคับของหมองใจ และอุตสาหกรรมความรุนแรง หรืออุตสาหกรรมสงคราม 

1.1.1 ประวัติศาสตรและชาติพนัธุ
ปจจยัดานประวัตศิาสตรและชาติพนัธุไดรบัการวิเคราะหและเช่ือถอืกนัอยางแนนหนา

มาต้ังแตเริ่มตนเกิดเหตุการณความรุนแรงครั้งใหญเมื่อตนป พ.ศ.2547 ในงานศึกษาวิจัย 
ทั้งโดยโครงการขนาดตางๆ และวิทยานิพนธของนักศึกษา อัตลักษณทางประวัติศาสตร
และชาติพนัธุของผูคนในจงัหวดัชายแดนภาคใตจะถกูขับเนนเปนพิเศษเพือ่แสดงใหเหน็ถึง
เงื่อนไขหรือปจจัยจําเพาะท่ีจะกอใหเกิดเหตุการณความรุนแรงจําเพาะอันมีเหตุ รูปแบบ 
และผลที่แตกตางไปจากรูปลักษณของการตอตานในภูมิภาคอื่นๆ ของไทย

ขอเขียนของ จรัญ มะลูลีม ในเอกสารการสอนชุดวิชาปญหาการเมืองในภูมิภาคและ
ชนกลุมนอยในประเทศไทย เรื่อง “ชาวไทยมุสลิมในประเทศไทย” วา ดํารงอยูในสังคม
ไทยบนสายธารประวัติศาสตรแหงความช่ัวราย เขากลาววา “ถาเรายอนประวัติศาสตร
ไปตัง้แตดนิแดนทางใตของชาวมุสลมิถกูแบงออกเปน 7 หวัเมอืง จนกระท่ังบดันี ้เราจะเห็น
ไดวา มีหลายสิ่งหลายอยางอยูในวงจรแหงความชั่วราย ถึงแมจะมีสภาพการณบางอยาง
ชี้ไปในทางท่ีดีบาง แตก็เปนเพียงช่ัวคราวเทานั้น”5 แมจรัญ จะไมไดกลาวถึงสถานการณ
ความรนุแรงโดยตรง แตในความเหน็ของเขา ประวตัศิาสตรความสมัพนัธเชิงอาํนาจระหวาง
รฐัไทย/สยามท่ีเริม่ตนกอปญหาน้ันกค็อื ยคุสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหวั
อนัเปนยคุของการปฏริปูเพือ่เขาสูสงัคมสมยัใหมของสยามในทกุๆ ดาน ยคุนีเ้ปนยคุเริม่ตน
ของการปกครองแบบรวมศูนย ทีร่ฐับาลกลางสงคนลงไปปกครองและแยกออกเปนหวัเมอืง
แขกเล็กๆ ยอยๆ เพื่อใหสะดวกในการปกครอง ทํานองหลักยุทธศาสตรการปกครองของ
ไทยที่เรียกวา “แบงแยกแลวปกครอง” ที่สําคัญ จรัญนั้นมีความเชื่อวาประวัติศาสตร
ความสัมพันธนี้ยังสงผลใหเห็นทั้งดานดีและช่ัวรายอยางเกี่ยวเนื่องจนถึงปจจุบัน

5 จรัญ มะลูลีม. (2550). “ชาวไทยมุสลิมในประเทศไทย.” ใน เอกสารการสอนชุดวิชาปญหาการเมืองในภูมิภาคและ
   ชนกลุมนอยในประเทศไทย. นนทบุรี: มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. 

จรัญ มะลูลีม 

เนื่องจากวิธีคิดที่เห็นวาประวัติศาสตรเปนปจจัย
สําคัญปจจัยหน่ึงของปญหาปจจุบันนั่นเอง ทําใหงาน
ศึกษา ไมวาจะเปนงานวิจัยรายชิ้น งานวิจัยที่เปนกลุม
วิจัย หรือวิทยานิพนธของนักศึกษาระดับปริญญาโท
และปริญญาเอก จึงมักจะมีบทที่วาดวยภูมิหลังของ
ความสัมพนัธทางประวัตศิาสตรกอนเสมอเพ่ือโนมนาว

วารสารก่ึงวิชาการ26



ใหผูอานเห็นวา ปญหาชายแดนภาคใตนั้นมีรากเหงา
ที่หยั่งลึกยากท่ีจะแกไขหากผูเก่ียวของไมปรับภูมิทัศน
ทางประวัตศิาสตรวาดวยความสัมพนัธในความคิดของ
ตนเสยีใหม หนงัสือเรือ่ง  “ดบัไฟใต” ของ ขจัดภยั บรุุษ
พฒัน อดีตเลขาธิการสภาความมั่นคงแหงชาติ ที่มีผล
งานเกีย่วกบัชาวไทยมสุลิมมาแลวหลายเลมถงึกบัอทุศิ
พืน้ทีใ่นหนังสอื 1 บท ใหกบัการบรรยายพัฒนาการทาง
ประวัติศาสตรของการปกครองและความขัดแยง
ระหวางสยามกับปตตานี6 การตอกย้ําปจจัยทางดาน
ประวตัศิาสตรจงึถกูคาดหวังใหทาํหนาทีก่ลอมเกลารัฐ
และสังคมไทยโดยรวมตระหนักถึงความเปนธรรม
ที่วัฒนธรรมใหญกระทําตอวัฒนธรรมยอย พรอมท้ัง
เรียกรองใหเคารพอัตลักษณความเปนอื่นที่มีอยู ใน
สงัคมไทยซึง่เคยถกูการเมอืงการปกครองในประวตัศิาสตร
เบียดขับใหสูญเสียไปดวย

อยางไรก็ดี สิ่งที่ปฏิเสธไมไดก็คือ ความตระหนัก
ถึงความตอเน่ืองของประวัติศาสตรกับความรุนแรงใน
ปจจุบันกลับดูเหมือนจะชวยตอกย้ําความรุนแรง และ
สะกิดแผลแหงความเจ็บปวดและโกรธแคนใหแก
ชาวมลายูมุสลิมมากขึ้น ประวัติศาสตรความสัมพันธ
ระหวางสยาม/ไทยในฐานะรัฐใหญ และปาตานีในฐานะ
รัฐเล็ก ถูกประวัติศาสตรยืนยันตอกยํ้าใหกลายเปน 
“ประวัตศิาสตรแหงความรุนแรง” นํา้เสยีงของงานเขียน
ที่เขียนขึ้นมาโดยสวนใหญ มักจะยืนอยูบนแนวคิดของ
สองฝาย คอื ฝายนกัวชิาการ สือ่มวลชน และนกัพัฒนา
เอกชน สวนอีกฝายคือ นักวิชาการในองคกรของรัฐ 
และผูเห็นดวยกับรัฐ 

นกัวชิาการ สือ่มวลชน ตลอดจนนกัพฒันาเอกชน
บางสวน ทีเ่คยเปนผูเลือ่มใสในแนวคิดกาวหนาทางดาน
สงัคมมากอนโดยเฉพาะในยคุความรนุแรงทางการเมอืง 
ชวง พ.ศ.2516-2519 ที่ไดชื่อวาหัวกาวหนามักอธิบาย
ประวตัศิาสตรโดยการตอกยํา้บาดแผลแหงความรนุแรง
และเจ็บปวดของชาวปาตานี เพื่อกระตุนใหรัฐบาล
ปรับฐานคิดเกีย่วกับการจัดการปตตานีเสยีใหม ใหยนือยู
บนพ้ืนฐานของความเขาใจและยอมรับความแตกตาง
ทางอัตลักษณทางประวัติศาสตร นักประวัติศาสตรที่มี
ทาทดีงักลาวคอนขางเดนชัด กเ็ชน ธเนศ อาภรณสวุรรณ 
อดตีนกัศกึษาผูเคลือ่นไหวและไดรบัผลกระทบจากการ
ปราบปรามทางการเมืองในยุค 6 ตุลาคม 2519 

พิเชฐ แสงทอง ในบทความซึ่งตีพิมพในวารสาร
สงขลานครินทร ฉบับสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร7 

ระบุวา ปจจยัดานประวตัศิาสตรซึง่กอใหเกดิปญหาเฉพาะ
ในจังหวัดชายแดนภาคใตนั้น เปนแนวคิดสําคัญท่ียัง
ปรากฏเปนท่ีมาของงานชิ้นสําคัญของ ธเนศ อาภรณ
สวุรรณ ทีป่รากฏเปนหนงัสอื “ความเปนมาของทฤษฎี
แบงแยกดินแดนในภาคใตของไทย” จัดพิมพขึ้นใน
โครงการตลาดวชิามหาวทิยาลยัชาวบาน ชดุ 3 จงัหวดั
ชายแดนภาคใต   หลั งการรั ฐประหาร รัฐบาล 
พ.ต.ท. ดร.ทักษิณ ชินวัตร เมื่อ พ.ศ.25498  จนถึง
ปจจุบัน หนังสือเลมนี้พิมพแลว 3 ครั้ง 

ธเนศ ออกตวัวาการใหความสาํคญักับประวตัศิาสตร
ชายแดนภาคใตในหนังสือเลมนี้ไมไดเปนเพราะตนเอง
เปนนกัประวตัศิาสตรโดยอาชพี แต “จรงิๆ แลวมาจาก
การพบวา ขอมูลและการอธิบายของผูคนทัง้ในหนวยงาน

6 ขจัดภัย บุรุษพัฒน. (2548). ดับไฟใต. กรุงเทพฯ: แพรพิทยา. 
7 พิเชฐ แสงทอง. (2557). “โปรดฟงอีกคร้ัง... ประวัติศาสตรบาดแผลในชายแดนใต: จาก ‘ความเปนมาของทฤษฎี
  แบงแยกดินแดนในภาคใตของไทย’ ถึง ‘ประวัติศาสตรวิพากษ สยามไทยกับปตตานี”. สงขลานครินทร ฉบับสังคมศาสตร
   และมนุษยศาสตร, 20(1), 261-269.
8  แมแตการเกิดขึ้นของโครงการตลาดวิชามหาวิทยาลัยชาวบาน ชุด 3 จังหวัดชายแดนภาคใตก็เปนปรากฏการณที่นาสนใจ ซึ่ง
  ชี้ใหเห็นถึงความคิดเก่ียวกับปจจัยของการเกิดเหตุความรุนแรงท่ียืนอยูบนพ้ืนฐานของการท่ี “สังคมไทยไมเรียนรูและไมเขาใจ
    ความเปนมุสลิมดีพอ”

27ปท่ี 35 ฉบับท่ี 3  กรกฎาคม-กันยายน 2557  



ราชการและเอกชน ทัง้สถาบันและปจเจกชน ในปญหา
จังหวัดมลายูมุสลิมภาคใตนั้น ขัดแยงและไมตรง
ตอหลกัฐานชัน้ตนเปนอนัมาก ทีส่าํคญัคอืการมอีคตใิน
ประวัติศาสตรเรื่องปญหาสามจังหวัดชายแดนภาคใต
นัน้อยูมาก”9  ดงันัน้ ธเนศจึงปรารถนาท่ีจะศึกษาขอมลู
เพื่อ “สรางประวัติศาสตรที่เปนจริง”

นักประวัติศาสตรผูมีชื่อเสียงของไทยผูนี้ ยอมรับ
วามอีคติหรือมกีารกลาวหาจากมุมมองของรัฐชาติไทย
ถึงขบวนการเคลื่อนไหวเพื่อกอความรุนแรงในจังหวัด
ชายแดนภาคใต ตลอดมาในประวัติศาสตร หลัง
สงครามโลกคร้ังที ่2 วาเปนการเคล่ือนไหวเพ่ือแบงแยก
ดนิแดน อคตแิละขอกลาวหานีม้คีวามหนกัแนนแนนอน
ถึงระดับที่ธเนศใชคําวา “ทฤษฎีแบงแยกดินแดน” 
แมวาธเนศจะยอมรับเองวาแนวคิดเร่ืองผูกอการราย
ในจังหวัดชายแดนภาคใตที่สังคมไทยเขาใจจะเกิดขึ้น
จากอคติและความเช่ือทีข่าดบริบท ตลอดจนไมมหีลกัฐาน
ทางประวัตศิาสตรสนบัสนุน การใชคาํวา “ทฤษฎี” กบั
สิ่งที่เกิดขึ้นจากความเชื่อและอคติจึงดูจะเปนความ
บกพรองของงานศึกษานี้ อยางนอยก็ในชื่อเรื่องอันถือ
เปนคําสําคัญที่จะสะทอนออกมาถึงภาพรวมของ
งานศึกษา เขากลาววา สิ่งสําคัญประการหน่ึงก็คือ 
สังคมไทยมักมองขามกําเนิดและความเปนมาของ
มโนทศันแบงแยกดนิแดน และขามไปรวมศูนยการศกึษา

ที่พัฒนาการช วงหลังๆ  ซึ่ งมักจะเป นเรื่องของ
ความขัดแยง ซึ่งดานหนึ่งเปนปญหาเฉพาะหนาและ
มีการประโคมขาวกันมาก แตราคาท่ีเราตองจายไปให
กับความโงเขลาและการหลงลืมประวัติศาสตรในเร่ือง
กาํเนิดของความขดัแยงในการแบงแยกดนิแดนในภาคใต
ก็คือ การทําใหปญหานี้ยืดเย้ือตอไปอยางไมมีที่สิ้นสุด 

ธเนศ ใหความสําคัญกับสาเหตุของความขัดแยง
ในจังหวัดชายแดนภาคใตในประเด็นท่ีเกี่ยวของกับ
ประวัติศาสตรการเมืองมากเปนพิเศษ ทั้งการเมือง
ภายในประเทศไทยเอง และการเมอืงภายนอกประเทศ 
โดยเฉพาะการเมืองและความสัมพนัธระหวางประเทศ
ในชวงกอนและหลังสงครามโลกครั้งท่ี 2 ซึ่งเขาให
ความสําคัญในฐานะปจจัยความเปลี่ยนแปลงทาง
ประวัติศาสตรภายนอก ธเนศ อธิบายวาสงครามโลก
ครัง้ที ่2 และการเริม่สงครามเยน็ตอตานลทัธคิอมมวินสิต
ที่นําโดยประเทศสหรัฐฯและพันธมิตรในยุโรปเชน 
อังกฤษ เปนบริบทสําคัญที่กอใหเกิดความเคล่ือนไหว
ของชาติเลก็ๆ ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต ในกรณีภาคใต 
การเคลื่อนไหวของพรรคคอมมิวนิสตมลายาและ
กลุมชาตินิยมมลายูมีสวนสรางความหว่ันวิตกใหแก
ฝายพันธมิตร โดยเฉพาะเมื่อพรรคคอมมิวนิสตมลายา
โจมตดีวยกําลงัอาวุธ ทาํใหองักฤษประกาศภาวะฉุกเฉนิ
ท่ัวไปในมลายาในป พ.ศ.2490 

9 ธเนศ อาภรณสวุรรณ. (2549). ความเปนมาของทฤษฎีแบงแยกดนิแดนในภาคใตของไทย. กรงุเทพฯ: โครงการเอเชียตะวันออก

  เฉียงใตศึกษา คณะศิลปะศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. หนา 8.
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สวนปจจยัประวตัศิาสตรการเมอืงภายใน ไดแก การตอสูและโคนลมพลงัการเมอืง
ฝายเสรนียิมและกาวหนา (พรรคสหชพีและแนวรวมรฐัธรรมนญู) ทีน่าํโดย ปรดี ีพนมยงค 
และอดีตขบวนการเสรีไทย โดยมีกลุมและนักการเมืองทองถ่ินสําคัญๆ รวมดวย
โดยเฉพาะทางภาคอีสาน  ฝายตรงขามท่ีประกอบกันเปนพลงัอนรุกัษนยิมและตอตาน
ฝายกาวหนา ไดแก กลุมกษตัริยนยิม กลุมขาราชการเกา และท่ีสาํคญัคอื กลุมทหารบก 
โดยมพีรรคการเมอืงเอยีงขวาคอื ประชาธปิตย ใหการสนบัสนนุดวย เหตกุารณสาํคญั
ทีส่ดุทีน่าํไปสูการกาํเนดิของการเมอืงทีต่อตานรฐัดวยหนทางนอกระบบและกฎหมาย
นั้นคือ การรัฐประหาร 8 พฤศจิกายน พ.ศ.2490 ซึ่งธเนศขนานนามวาเปน “บิดาของ
การรัฐประหารและปฏิวัติโดยกองทัพ” ตลอดระยะเวลากึ่งศตวรรษบนเสนทาง
การเมืองไทย 

เหตุที่ทําใหปจจัยดานประวัติศาสตรกลายเปนเงื่อนไขของความรุนแรงประการ
หนึ่งในมโนทัศนของงานวิชาการเกี่ยวกับชายแดนใตก็เพราะพื้นท่ีแถบนี้เปนพื้นท่ี
ที่กลุมชาติพันธุมลายูเปนชนสวนใหญ มากถึง 85% (และเพ่ิมอัตราสวนมากขึ้นใน
ปจจุบัน เพราะกลุมผูนับถือศาสนาพุทธบางสวนไดยายออกไปเนื่องจากหวาดกลัวภัย
จากการกอเหตคุวามรนุแรง) สิง่นีเ้ปนความจรงิทีไ่ดรบัการยอมรบัและเชือ่ถือจากกลุม
ผูใหความสนใจปญหาชายแดนใตเปนพื้นฐาน มีความพยายามเชื่อมโยงปจจัยดาน
ประวัตศิาสตรการเมืองท้ังภายในและภายนอกเขาหากัน พรอมๆ กบับรูณาการปจจัย
ทางดานชาติพันธุเขาไปดวย การเมืองของความรุนแรงในภาคใตของไทยจึงไดรับ
การอธบิายวาเปนการเมอืงทีเ่กดิจากประวตัศิาสตรการเมอืงของกลุมชาตพินัธุ โดยใน
ระยะแรกๆ เปนการเมืองเชิงอุดมการณที่สัมพันธกับความเปนกลุมชาติพันธุมลายูซึ่ง
ชายแดนใตจะสมัพนัธใกลชดิกบัมาเลเซยีซึง่เปนรฐัอสิลามมากกวา โดยเฉพาะแนวคดิ
เร่ืองชาตินยิมมลายูอนัเกดิขึน้ในชวงหลงัสงครามโลกคร้ังทีส่อง ซึง่ในหวงเวลาน้ันไทย
ถูกการกดดันจากอังกฤษใหเลิกอางสิทธิเหนือดินแดนตางๆ เชน รัฐฉาน ลาว กัมพูชา 
และรัฐมลายูทางเหนือของมาลายาอังกฤษ กลุมผูนํามลายูปตตานีก็ไดรวมกันยื่น
ขอเรยีกรองใหรฐับาลองักฤษชวยเหลอืในการปลดปลอยปตตานอีอกจากอาํนาจของไทย 
ประวตัศิาสตรชาตพินัธุไดถกูนํามาอางองิ โดยเนนวา ปาตานคีอืประเทศของชาวมลายู 
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ซึ่งในอดีตมีรายามลายูปกครองมาหลายชั่วอายุคน10 

อดีตหัวหนาหนวยจรยุทธ “ทหารปลดแอกปตตานี” 
หรือ Tentara Pembebasn Patani เคยใหสัมภาษณ
หนังสือพิมพจัตุรัส ฉบับวันที่ 2 มีนาคม 2519 วา 
ระหวางสงครามโลกครั้งที่สอง อังกฤษไดสัญญากับ
ชนช้ันนําของปตตานีวา “จะชวยปลดปลอยเราจาก
แอกของรัฐบาลสยาม ถาหากเราชวยรบตอตานญี่ปุน
กับเขา...หนุมสาวชาวปตตานีไดสังเวยชีวิตและเลือด
เนื้อในสงครามตอตานคร้ังนี้มากมาย เมื่อสิ้นสงคราม 
และฝายอังกฤษประสบชัยชนะ เราไดพบวาสัญญา
ระหวางเราไดถูกฉีกทําลายดวยนํ้ามือและถอยคํา
อันตลบตะแลงของมัน”

ธเนศ ระบุวา กรณีการกอตัวของขบวนการเรียกรอง
และตอสูเพ่ือความเปนคนมลายแูละเปนมสุลมิ มปีจจยั
ทีม่คีวามแตกตางไปจากกลุมเคลือ่นไหวในภมูภิาคอืน่ๆ 
ตรงที่ในการเคล่ือนไหวนั้นเราไมสามารถปฏิเสธ
บทบาทของศาสนาและผูนําทองถิ่นไดเลย การเมือง
และการเคล่ือนไหวดําเนินไปภายใตการนําของผูนํา
ศาสนาอยาง อลูามะหรอืฮะยหีหรอืโตะครไูดเลย ในแงนี้
ศาสนาอิสลามจึงถูกทําใหเปนการเมือง หรือมีมิติ
ทางการเมอืงมากข้ึน ทัง้น้ี ดวยลักษณะและการปฏิบตัิ
ของศาสนาอสิลามเอง และปฏสิมัพนัธกบัโลกสมยัใหม
ที่เปนโลกียวิสัย (secular) ที่สําคัญคือ การท่ีมุสลิม
ยึดถือและปฏิบัติหลักการคําสอนของศาสนาในชีวิต
ประจําวันอยางจริงจังและสม่ําเสมอ วัตรปฏิบัติของ
อสิลามเปนสวนทีส่าํคญัในการดาํรงชวีติทีเ่ปนจรงิไมใช
ในพธิกีรรมเหมอืนศาสนาอืน่ๆ ตอมาเมือ่เกดิความรนุแรง

อกีคร้ังในชวงหลงั พ.ศ.2547 ปจจัยเรือ่งประวตัศิาสตร
ชาติพันธุจึงไดกลายเปนเงื่อนไขหนึ่งท่ีถูกอธิบายผาน
มุมมองเร่ืองการเมืองเร่ืองอัตลักษณทางชาติพันธุ  
ซึ่งกลุมนักวิชาการรุนใหมจํานวนหน่ึงใหความสนใจ
สรางคําอธิบาย

งานศึกษาในแนวทางนี้เรื่อง “ความรู 3 จังหวัด
ภาคใตผานมุมมองประวัตศิาสตร” ของ ชลุพีร วริณุหะ11   
ก็เปนอีกเลมหนึ่งท่ีนาสนใจ ผลงานเลมนี้รวมอยูใน
ชุดเดียวกับผลงานของธเนศ ที่ตีพิมพออกมารวมกัน 
“สรางองคความรู” เกีย่วกับชายแดนภาคใต เพือ่ใหงาย
ตอการทําความเขาใจของสังคมไทยทั่วไป อันถือเปน
เปาหมายหลักของหนังสือชุดนี้

ชุลีพรอธิบายพัฒนาการทางประวัติศาสตร 
ของชายแดนภาคใตนับตั้งแตเริ่มตนประวัติศาสตร
ยคุลังกาสุกะจนถงึราชอาณาจักรปตตานี พฒันาผานไป
จนถึงยุคท่ีถูกปกครองแบบรวมศูนยในสมัยรัชกาล
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว รัชกาลท่ี 5 
ที่รู จักกันในนามของการปกครองมณฑลเทศาภิบาล 
โดยใหความสําคัญกับประวัติศาสตรชวงที่ไทยมุงสราง
รัฐชาติรวมศูนยที่มีแนวคิดชาตินิยมไทยเปนศูนยกลาง
ที่มุงหมายการบูรณาการทางชาติพันธุและวัฒนธรรม 
กระทัง่กอใหเกดิการตอตานโดยผูนาํศาสนาของชายแดน
ภาคใต และพัฒนามาเปนขบวนการแบงแยกดินแดน
ในทีส่ดุ งานของชลุพีร มสีมมตฐิานวาการเปลีย่นแปลง
รูปแบบความสัมพันธระหวางปตตานีและสยามน้ัน
เปนสาเหตุของความขัดแยงทางการเมืองที่ตกทอด
มาจนถึงปจจุบัน

10 Davisakd Puaksom. (2004). “Of a Lesser Brilliance: Patani Historiography in Contention”. in Michael J.

    Montesano and Patrick Jory. eds. The Plural Peninsula: Studies in the History of Ethnic Interactions in Southern 
   Thailand and Northern Malaysia.
11 ชุลีพร วิรุณหะ. (2548). ความรู 3 จังหวัดภาคใตผานมุมมองประวัติศาสตร. กรุงเทพฯ: สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณ

    มหาวิทยาลัย.
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งานศึกษาช้ินนีอ้ธบิายวาปญหาจงัหวดัชายแดนภาคใตนัน้มจีดุเริม่ตนมาจากการ
เปลี่ยนแปลงความสัมพันธระหวางไทย-ปตตานี ซึ่งทั้งสองถือเปนหนวยการเมืองท่ีมี
ความเฉพาะตัว ชุลีพรเนนวาปญหานั้นเกิดขึ้นเมื่อสยามพยายามปรับตัวเองใหเปน 
“ชาตินยิมไทย/สยาม” ในสมัยรชักาลพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหวั ทาํให
มคีวามจาํเปนตองปรบัความสมัพนัธกบัปตตานดีวย ความเคลือ่นไหวดงักลาวเรยีกวา
เปนกระบวนการสรางชาติของไทย กระท่ังกอใหเกิดผลกระทบตอผูคนในวงกวาง 
นโยบายดังกลาวนี้กระทบตออัตลักษณของกลุมชาติพันธุ โดยเฉพาะชาวชุมชนมลายู
ปตตานี

นอกจากน้ัน นโยบายการสรางชาติยังเกิดข้ึนภายใตสภาวะทางการเมืองของ
ประเทศท่ีไมมกีลไกตอรองใหกบัชุมชนระดับลางและประชาชนอยางแทจรงิ กลาวอีก
นัยหนึ่งก็คือ การรวมศูนยและปกครองในแนวดิ่ง ทําใหการสื่อสารระหวางประชาชน
และรัฐบาลถูกปดกั้น ประชาชนจึงแสดงออกถึงความไมพึงพอใจดวยการกอความ
ไมสงบในรูปแบบตางๆ และการแกปญหาความไมสงบก็มกัจะกระทําดวยการใชกาํลงั
ในการปราบปราม จับกุม และคุมขัง

ในสวนของกลุมชาวมลายูผูตอตานก็พฒันารปูแบบการตอตานออกไปเร่ือยๆ โดย
ชุลีพรระบุวา การตอตานรัฐสยาม/ไทยของชาวมลายูนั้นเริ่มจากผูนําศักดินาในระบบ
สังคมมลายูมุสลิมดั้งเดิมที่สูญเสียสถานะความเปนกษัตริยและผลประโยชน กลาวคือ 
สุลตานในระบบด้ังเดิมสูญเสียสถานะของตัวเองในความสัมพันธภายใตการปกครอง
แบบรวมศนูยทีร่ฐัสยามสถาปนาขึน้ ตอมากพ็ฒันาไปเปนการตอตานของมวลชน จาก
ประเด็นการเมือง พฒันาการไปสูประเด็นสงัคม/วฒันธรรม และศาสนาในท่ีสดุ ผูตอตาน
ก็พัฒนาจากผูนําศักดินาไปสูผูนําศาสนา 

นกัวชิาการบางสวนระบวุา จดุเดนของงานวเิคราะหของชลุพีร กค็อืการมองภาพ
ความขัดแยงในจังหวัดชายแดนภาคใตในบริบทของการตอสู ทางอํานาจและ
สัมพันธภาพทางอํานาจของรัฐไทยกับปตตานีตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบัน ตลอดจน
การนําเสนอใหยอมรับสมมติฐานวาในอดีตนั้นมีรัฐแบบสุลตานของปตตานีเกิดขึ้น
ควบคูกับรัฐราชาธิราชของสยาม การตอสูระหวางกันมีผลทําใหเกิดการเปล่ียนแปลง
ภูมิศาสตรทางการเมืองในพ้ืนที่คาบสมุทรมลายู ซึ่งในท่ีสุดหนวยการเมืองท่ีเรียกวา 
“รัฐปตตานี” ก็กลายเปนสวนหนึ่งของหนวยการเมืองที่เรียกวา “รัฐไทย” 
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ปจจัยดานประวัติศาสตรอันจําเพาะของกลุมชาติพันธุมลายู ยังไดรับการ
กลาวถึงโดยนักวิชาการที่ทํางานใหกับหนวยงานความมั่นคงดวย อยางเชน
รายงานการวิจัยเรื่อง “แนวความคิดในการวิเคราะหพื้นที่ปฏิบัติการ จังหวัด
ปตตานี” (Concepts to Analyze Operational Area in Pattani Province) 
โดย พันเอกชัพวิชญ ปนทอง และพันเอกสิริพล ชินบุตร นักศึกษาวิทยาลัย
เสนาธกิารทหาร ทีก่ลาววาปญหาการกอ “ความไมสงบ” ในชายแดนภาคใตนัน้
สั่งสมเร้ือรังมานาน ยากตอการแกไข เปนปญหาท่ีมีลักษณะเฉพาะ เพราะ 
“จังหวัดปตตานีเปนจังหวัดชายแดนภาคใตที่มีลักษณะแตกตางจากจังหวัดอื่น
ของประเทศ เนือ่งจากปตตานมีคีวามเปนมาทางประวัตศิาสตรในอดีตประมาณ
คริสตศตวรรษท่ี 2 คือ เมืองลังกาสุกะ ที่เปนเมืองทาท่ีสําคัญและยังเปนที่มา
ของขบวนการกอความไมสงบในการวางแผนแบงแยกดินเดินเพ่ือจดัตัง้รฐัปตตานี
ดารุสซาราม”12  

ในมุมนักวิชาการทองถิ่น ประวัติศาสตรและชาติพันธุกลายเปนหนอเช้ือ
ของสภาวะท่ีมีอัตลักษณและไมมีอัตลักษณของชาวปตตานี ในหนังสือเร่ือง 
“ปาตานี...ประวัติศาสตรและการเมืองในโลกมลายู” ขนาด 532 หนา ซึ่งเปน
ผลงานเขียนรวมกันของ อารีฟน บินจิ, อ.ลออแมน และซูฮัยมีย อิสมาแอล 
หนังสือเลมถือเปนประวัติศาสตรจากมุมมองของนักวิชาการทองถิ่นที่มีแนวคิด
ชาตินยิมมลายู อารีฟน ระบุวา หนังสอืเลมน้ีเหมาะสําหรับ “ผูทีอ่ยากจะทบทวน
อดีตที่ผานมา วามีอะไรเกิดขึ้นแกสังคมชาวมลายู”13 ผูเขียนทั้ง 3 คนนั้นมี
ความถนัดที่แตกตางกัน อ.ลออแมน นั้นรูจักกันดีวาคือ อัลดุลเลาะห ลออแมน 
เจาของอกีนามปากกาหนึง่คอื อ.บางนรา นกัเขยีนและนกัวชิาการทองถิน่อาวโุส
ที่เร่ิมทํางานศึกษาสังคมและวัฒนธรรมทองถิ่นชายแดนภาคใตอยางจริงจัง
ในชวงพุทธทศวรรษ 2520 สวนอารีฟน บินจิ เปนอีกนามของ พล.ต.ต.จํารูญ 
เดนอุดม อดีตตํารวจชั้นผูใหญของกรมตํารวจไทย สวนซูฮัยมีย อิสมาแอล เปน
ผูเชีย่วชาญภาษาและเอกสารมลาย ูการทาํงานรวมกนัของทัง้สามคนจงึเปนการ
ประสานกันอยางลงตัว กลาวคือ อ.ลออแมน นั้นรวบรวมผลงานของตนท่ีเคย
เขยีนและเคยตพีมิพกระจดักระจายทัง้ในรปูหนังสอืและบทความในหนานติยสาร 
และที่เคยพิมพเปนเลม มาเรียบเรียงใหมอีกครั้งหน่ึง โดยเฉพาะผลของเขา

12  ชพัวชิญ ปนทอง และพันเอกสิรพิล ชนิบตุร. (2556).  แนวความคิดในการวิเคราะหพืน้ท่ีปฏิบตักิาร จงัหวดัปตตานี (Concepts to 
      Analyze Operational Area in Pattani Province). กรงุเทพฯ: วทิยาลัยเสนาธิการทหาร สถาบันวชิาการปองกันประเทศ, หนา 14.
13 อารีฟน บินจิ, อ.ลออแมน และซูฮัยมีย อิสมาแอล. (2551). ปาตานี...ประวัติศาสตรและการเมืองในโลกมลายู. สงขลา: มูลนิธิ
   วัฒนธรรมอิสลามภาคใต.  
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เรื่อง “ปตตานี อดีต-ปจจุบัน” ที่เคยตีพิมพในชื่อ อ.บางนรา ที่ไดรับคําชื่นชมวาเปน
ประวัติศาสตรนิพนธปาตานีเลมสําคัญอีกเลมหนึ่ง ซึ่งเขียนขึ้นภายใตบรรยากาศของเสรีภาพ
หลัง 14 ตุลาคม 2516 ที่มีนํ้าเสียงแบบชาตินิยมปาตานีที่แข็งกราวยิ่ง ผลงานเลมนีชาญวิทย 
เกษตรศริ ิในนามของโครงการตําราสงัคมศาสตรและมนษุยศาสตร ทีส่นบัสนนุโดยมลูนธิโิตโยตา
ไดนํามาตีพิมพเผยแพรอีกครั้งเปน เอกสารประกอบการสัมมนาวิชาการเร่ือง “The Islamic-
World and Muslims in Southeast Asia” ซึ่งจัดข้ึน ณ โรงแรมทวินโลตัส จังหวัด
นครศรีธรรมราช เมื่อ 27-28 มีนาคม 2551

กลาวสาํหรบัการสมัมนา เปนทีน่าสงัเกตวาในงานคร้ังนีม้เีอกสารช้ินเล็กๆ บางๆ แจกจายแก
ผูเขารวมประชุมมากถึง 20 เลม ในจํานวนน้ีมีเอกสารท่ีเก่ียวของกับปญหาจังหวัดชายแดน
ภาคใตทั้งสิ้น 5 เลม เปนของนักวิชาการท่ีมีชื่อเสียงในประเทศ 1 คน คือ ชุลีพร วิรุณหะ จาก
ภาควิชาประวัติศาสตร มหาวิทยาลัยศิลปากร จากผูสื่อขาวที่มีชื่อเสียงอีก 1 คน คือ รุงรวี 
เฉลิมศรีภิญโญรัช งานของชุลีพร สวนของนักวิชาการและผูสื่อขาวรุนใหมอีก 2 คน คือ 
นอิบัดุลรากิบ๊ บนินฮิสัซนั จากมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร วิทยาเขตปตตานี นักวิชาการ
ชาตินิยมมลายูรุนใหม และสุภัตรา ภูมิประภาส ผูสื่อขาวที่มีทาทีการวิเคราะหประวัติศาสตร
ปาตานียุคสุดทายแบบนักสตรีนิยม

การยอมรบัวาประวตัศิาสตรปตตานเีปนปจจยัหลกัของความรนุแรงในปจจบุนัอาจเหน็ได
จากจํานวนขอมูลทางประวัติศาสตรที่ถูกนํามาตีพิมพใหมในงานน้ี วรรณกรรมตํานาน
ประวัตศิาสตรเร่ือง “ฮกิายตัปตตานี” ซึง่เปนเอกสารเกาแก ทีฮ่บิรอฮิม ชกุร ีใชเปนแหลงขอมูล
หลักในการเขียน Sejarah Kerajaan Melayu Patani (ประวัติศาสตรราชอาณาจักรมลายู
ปาตานี)14 ไดรับการตีพิมพซํ้าอีกครั้งในงานนี้และสรางความต่ืนเตนใหกับนักวิชาการ นักขาว 
และนักพัฒนาเอกชนรุนใหมไมนอย เพราะตํานานฉบับแปลจากภาษามลายูเรื่องน้ีเคยตีพิมพ
เปนตอนๆ ในวารสารรูสะมิแล ของมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร ในชวงทศวรรษ 2520 
ซึ่งจนถึงปจจุบันก็ถือเปนเอกสารหายากไปแลว15

14 หนังสือเลมนี้แตงขึ้นในชวงครึ่งหลังของทศวรรษ 2490 เปนประวัติศาสตรนิพนธแนวชาตินิยมปาตานีเลมแรกที่ไดสรางแมแบบ
  การเลาเรื่อง (master narrative) ใหกับประวัติศาสตรนิพนธปาตานีในเวลาตอมา ทั้งในหมูนักวิชาการทองถิ่นปาตานีและ
   นกัวิชาการสวนกลางท่ีไมเขาฝายรฐัมกัจะเลาเร่ืองราวประวัตศิาสตรภายใตโครงเร่ืองแบบทีช่กุรใีชในการเลาเรือ่งในหนงัสอืเลมนี้ 

   ดเูพิม่เตมิใน พเิชฐ แสงทอง. (2551). ตาํนานไทยพุทธและมลายมูสุลิม: อาํนาจและการตอตานในภาคใตของไทย. วทิยานพินธ

   อักษรศาสตรดุษฎีบัณฑิต คณะอักษรศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 
15 วารสารรูสมิแล เปนวารสารกึ่งวิชาการของมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร วิทยาเขตปตตานี มีบทบาทสําคัญในการสราง

  องคความรูเกี่ยวกับชายแดนภาคใตตั้งแตยุคที่เกิดความขัดแยงคร้ังใหญในยุคกลางทศวรรษ 2510 จนถึงปจจุบัน วารสารน้ี
    ไดรับการคัดสรรใหเปนหน่ึงใน “รอยเอกสารสําคัญที่เกี่ยวของกับประวัติศาสตรปาตานี” ซึ่งเปนโครงการรวบรวมและปริทัศน

   เอกสารทางประวัติศาสตรที่สนับสนุนโดยมูลนิธิเอเชีย ดําเนินการโดยอาจารยจากคณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร 
    มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร วิทยาเขตปตตานี.
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งานสวนหน่ึงในการประชุมสัมมนาดังกลาว มีบท
วเิคราะหประวัตศิาสตรของปตตานี บทความของชุลพีร 
เสนอ “ความคิดบางประการเก่ียวกับความสัมพันธ
ไทย-มลายูในมิติประวัติศาสตร”16 โดยวิเคราะหวา
ความขัดแยงระหวางไทย/สยาม-ปตตานีมีความ
ตอเนื่องจากอดีต โดยเฉพาะประเด็นเรื่องการสราง
คําอธิบายถึงความสัมพันธของสองหนวยทางการเมือง
ที่ขัดแยงกัน กระทั่งสยามเขาสู ยุคใหม อันเปนยุค
การเมืองแบบรวมศูนยที่รวมเอาหนวยการเมืองอยาง
ปาตานเีขามาเปนสวนหนึง่ดวย คาํอธบิายวาดวยความ
สมัพนัธอธบิายวาปตตานเีปนสวนหนึง่ของประเทศไทย 
ความเปนกลุมชาติพันธุ ที่แตกตางจากคนสวนใหญ
ทําใหปตตานีกลายเปนชนกลุมนอย ปญหาที่เกิดเปน
ปญหาชนกลุมนอย ขณะท่ีคาํอธิบายโตกลบัเปนของนกั
วิชาการในทองถิ่น ซึ่งเปนคําอธิบายที่คลายคลึง
กับคําอธิบายของมาเลเซียที่มองว าป ตตานีเป น
“อูวัฒนธรรมอิสลาม” จึงเปนสวนหนึ่งของโลกมลายู-
มุสลิม 

ชลุพีรเรยีกการอธบิายความสมัพนัธแบบดงักลาว
วาเปนการพิจารณาสองหนวยการเมืองในลักษณะ 
“ขั้วอํานาจ” ความแตกตางดานคําอธิบายดังกลาว
ทําใหการพิจารณาและทาทีการแสดงออกตอปญหา
ชายแดนภาคใตมคีวามแตกตางกันอยางขัดแยง อนัสงผล
ตอปญหายืดเยื้อ ชุลีพรจึงเสนอใหพิจารณาความ
สัมพันธแบบใหม โดยใหมองขามวิธีคิดท่ีเนนขอบเขต
ของรัฐชาติสมัยใหม เชน ใหพิจารณาความจําเปนของ
รัฐ (สยาม) ในบริบทประวัติศาสตรที่อาจเปนไปตาม

ประโยชนซึง่ขึน้อยูกบักาละและเทศะ ไมใชสยามคาํนงึ
แตความม่ันคงและศักดิศ์รแีตอยางเดียว ขอพจิารณาน้ี
จะทําใหเห็นวารัฐสยามก็เหมือนกับรัฐอื่นๆ ในภูมิภาค
ชวงกลางคริสตศตวรรษท่ี 18 ทีห่นัมาใหความสนใจกับ
การขยายแหลงผลติตอนใน การควบคมุประชากร และ
การกระชบัอาํนาจ ตลอดจนการควบคมุของศนูยกลาง
มากข้ึน การควบคุม “ผืนดิน” เริ่มสําคัญกวาการ
ควบคุม “ผืนนํ้า” ลักษณะเชนนี้จะเกิดข้ึนตอเน่ืองมา
จนถึงศตวรรษท่ี 19-20 ภายใตแรงผลักดันของ
จกัรวรรดินยิมตะวันตก ซึง่เปนเวลาท่ีกระแสความเปน
ทองถ่ินของรัฐมลายูจะลดลงภายใตการปกครองของ
องักฤษ ขณะท่ีรฐัสยามก็ไมผอนปรนตอความเปนอิสระ
ของทองถิ่นในเขตแดนที่ยึดถือแลววาเปนของตน

ขอเสนอที่นาสนใจประการสุดทายของชุลีพร คือ
การใหพิจารณาถึง “ตัวแทนอํานาจ” ของรัฐสยามใน
ภูมิภาค เชน ดินแดนที่เคยถูกมองในฐานะรอยตอของ
ขั้วอํานาจอยางเชน ปตตานีหรือเกดะห หรือแมแต
นครศรีธรรมราชซึ่งมักจะถูกมองวาเปนตัวแทนของ
อยุธยาหรือกรุงเทพฯ ในการควบคุมดินแดนใตสุด 
ตัวแทนเหลานี้มักถูกมองวาเปน “หนึ่งเดียว” กับ
อยุธยาหรือกรุงเทพฯ ทั้งๆ ที่ตางก็มีฐานะเปน “หนวย
ทางการเมืองหนึ่ง” ในบริบทประวัติศาสตรซึ่งมีพลวัต 
มีจุดมุงหมาย และเปาหมายของหนวย (การเมือง) 
เปนของตัวเอง และอาจมีศักยภาพของการเปน 
“ขัว้อาํนาจ” ดวย จงึสมควรทีจ่ะไดรบัความสนใจศกึษา
จากมิติภายในของทองถิ่นหรืออนุภาคนั้นๆ ดวย17 

16 ชุลีพร วิรุณหะ. (2551). “ความคิดบางประการเกี่ยวกับความสัมพันธไทย-มลายูในมิติประวัติศาสตร” เอกสารประกอบ

  การสัมมนาวิชาการเร่ือง “โลกของอิสลามและมุสลิมในอุษาคเนย” จัดโดยมูลนิธิโตโยตาประเทศไทย และมูลนิธิโครงการ
   ตําราสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร ณ โรงเรียนทวิน โลตัส จังหวัดนครศรีธรรมราช วันที่ 28-29 พฤศจิกายน 2551.
17  ผลงานอีกเลมที่สําคัญยิ่งของ ชุลีพร วิรุณหะ ซึ่งใชขอมูลตํานานปรัมปรา ตํานานประวัติศาสตร และพงศาวดาร ตลอดจนนิทาน 

  ปรัมปราศึกษาวิธีคิดทางการเมืองของโลกมลายูสมัยโบราณซ่ึงเปนโลกมลายูสมัยที่ยังไมเกิดพรมแดนรัฐชาติ คือ บุหงารายา: 
  ประวัติศาสตรจากคําบอกเลาของชาวมลายู จัดพิมพเมื่อ พ.ศ.2551. หนังสือเลมนี้ไดรับรางวัลมูลนิธิโตโยตาประเทศไทย 

   (TTF AWARD) สาขาสังคมศาสตร ประจําป 2552.
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แมวาจะมองมาจากมิติทางประวัติศาสตรเชนเดียวกัน แตทั้งงานศึกษา
ของ ธเนศ และชุลีพร ก็ใหความสําคัญกับเหตุการณทางประวัติศาสตรคนละ
ชวงเวลากัน และเอกสารการสืบคนก็คนละกลุมกัน กลาวคือ ธเนศใหความ
สําคัญกับประวัติศาสตรระยะใกล โดยเฉพาะต้ังแตเกิดเหตุการณหะยีสุหลง
จนถึงปจจุบัน ขณะที่ชุลีพรใชเอกสารชั้นตนประเภทตํานาน ปรัมปรานิยาย 
ตลอดจนพระราชพงศาวดาร เปนหลักในการพิจารณา โดยไมลมืทีจ่ะตระหนัก
ความจริงที่วาเอกสารเหลานั้น แมจะเปนเอกสารช้ันตน แตก็มีฐานะเปน 
“ประวตัศิาสตรนพินธ” ท่ีม ี“การเมืองของการเขยีน/การเมืองของการเลาเรือ่ง” 
แฝงฝงอยูดวย ขอเสนอของชุลีพร จึงพยายามที่จะเรียกรองใหพิจารณาในมิติ
ประวัติศาสตรเพื่อ “สรางประวัติศาสตรนิพนธวาดวยความสัมพันธระหวาง
สยาม-ปตตานีใหม” ใหพนไปจากคําอธิบายวาดวยความขัดแยงของ 2 ขั้ว
อํานาจหรือ 2 ขั้วการเมืองท่ีครอบงําการพิจารณาปญหาชายแดนมาตลอด 
สวนธเนศนั้น อาจจะเนื่องดวยเขาเคยเปนอดีตนักตอสูทางการเมือง ที่ไดรับ
ผลกระทบจากอํานาจรัฐกระท่ังตองเดินทางเขารวมกับพรรคคอมมิวนสิตแหง
ประเทศไทยในเขตปาทางภาคใตบริเวณจังหวัดพรมแดนพุทธ-มุสลิมมากอน 
ทาํใหงานศึกษาของเขายังวางอยูบนความขัดแยงของสองข้ัวอาํนาจ งานศึกษา
ของเขาทั้งเลม “ความเปนมาของทฤษฎีแบงแยกดินแดนในภาคใตไทย” และ 
“ประวัติศาสตรวิพากษ: สยามไทยกับปาตานี” ผลงานเลมลาสุดท่ีตีพิมพ
โดยสํานักพิมพที่มีชื่อเสียง คือ สํานักพิมพศิลปวัฒนธรรม อันอยูในเครือของ
บริษัทสื่อครบวงจรอยาง “มติชน” จึงยังคงยืนยันใหเห็นถึงปฏิบัติการที่ไร
ความชอบธรรมโดยรัฐ การกดขี่ขมเหงในทางประวัติศาสตร ทางออกจาก
ปญหาของธเนศ คือ การท่ีรัฐจะตองยินยอมปฏิบัติตามขอเรียกรองของผูกอ
ความไมสงบ แมวาเอาเขาจริงแลว ไมเคยมีขอเรียกรองจากขบวนการที่เปน
รูปธรรมพอที่จะใหรัฐไทยปฏิบัติตามไดเลยตลอดระยะเวลาราว 9 ป กอนเกิด
การเจรจากันโดยมีมาเลเซียเปนตัวกลางเม่ือ พ.ศ.2556 แตความเปน
นักประวัติศาสตร ธเนศก็อางอิงถึงขอเรียกรอง 7 ขอ ของหะยีสุหลง ซึ่งเปน
ตนเรือ่งของการเคลือ่นไหวทีถ่กูมองวา “แบงแยกดนิแดน” ในทศวรรษ 2490 
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นั่นเองวานั่นคือขอเรียกรองของปจจุบัน ในคํานํา “ประวัติศาสตรวิพากษฯ” ธเนศ กลาวถึงเรื่องนี้ไววา  
“ประวัติศาสตรของปาตานีโดยเฉพาะอยางย่ิงประวัติและเร่ืองราวการตอสู ของประชาชนมลายูมุสลิมใน
สามจังหวดัชายแดนภาคใต โดยเฉพาะฮัจญีสหุลงเปนอดีตท่ียงัมีชวีติอยูกบัปจจบุนั เพราะความคิดใหญเบือ้งหลงั
การกระทําและเหตุการณเหลาน้ัน ยังไมไดผานการปฏิบัติที่นําไปสูผลลัพธอันเปนท่ียอมรับของประชาชน
สวนขางมาก ความขัดแยงหลักจึงยังดํารงอยู จนทําใหดูเหมือนวาปรากฏการณที่ไดยินไดฟงอยูทุกวันในขณะนี้
เปนเหตุการณเดียวกับที่ไดเกิดขึ้นในอดีตกอนแลวทั้งสิ้น” (หนา [7])

การศกึษาประวัตศิาสตรในฐานะปจจยัของความรุนแรงในจังหวดัชายแดนภาคใตนัน้ แมวามงีานศกึษาจํานวน
ไมนอย และมนีกัวชิาการจากหลากหลายหนวยงานเขามาศกึษา แตเปนทีน่าสงัเกตวาเปนการผลติซํา้มมุมองและ
วิธีการตีความขอมูลที่ไมมีความแปลกใหมมากนัก งานสวนใหญคือการตอกย้ําประวัติศาสตรบาดแผล อันเปน
ประวัตศิาสตรทีท่กุฝายยอมรับกันอยูแลววาสรางความเจ็บปวดใหแกชาวมุสลมิในพ้ืนที ่ดวยเหตนุี ้ในสถานการณ
ความรุนแรง หากการศึกษาจะมีประโยชนก็สามารถเกิดขึ้นไดในสองดานบนคมดาบเดียวกัน ดานหนึ่งคือ 
ประวัติศาสตรบาดแผลทําใหสังคมไทย “เห็นใจและเขาใจ” ชาวมลายูมุสลิมและเหลาผูกอความไมสงบมากขึ้น  
อีกดานหน่ึง ประวัติศาสตรบาดแผลก็ยังสามารถเปนเชื้อพันธุเพาะความเจ็บแคนเจ็บปวดใหกับชาวมลายูมุสลิม
รุนใหมใหกลาและบาบิ่นพอที่จะสรางความรุนแรงเพื่อสรางรัฐปตตานีในจินตนาการมากขึ้น

“หุนไลกา” รวมเรื่องสั้นชุดใหม ของไพฑูรย ธัญญา 
นักเขียนซีไรต

ไพฑูรย ธัญญา ชาว อ.บางแกว จ.พัทลุง เปนนักเขียนซีไรตคนหน่ึง

ที่มีผลงานเขียนอยางตอเน่ืองตลอดระยะเวลาท่ีไดซีไรตมาต้ังแตป 

พ.ศ.2530 ทั้งนิยาย เรื่องสั้น และงานวิชาการ ผลงานเรื่องสั้นชุด 

“กอกองทราย” ถึงปจจุบันพิมพซํ้าแลวถึง 45 คร้ัง 

รวมเร่ืองส้ันลาสุด “หุนไลกา” รวมเร่ืองส้ันชุดใหม แทบทุกเร่ือง
มีกลิ่นอายของ “การเมือง” ทั้งในความหมายตรงและความหมายแฝง 

นั่นก็แสดงใหเห็นวา นักเขียนอยางไพฑูรยยังคงเฝามองสังคมและยึดมั่น

ในบทบาทของวรรณกรรมในฐานะเครื่องแสดงทัศนะทางสังคมของตัว

วรรณกรรมเอง จรญูพร ปรปกษประลยั ในคอลมันบนัทกึระหวางบรรทดั 
หนังสือพิมพกรุงเทพธุรกิจ กลาวถึงรวมเรื่องสั้นเรื่องน้ีไววา เดนตรงที่

ผูแตงใช “ผม” เปน “ผูเลาเชิงถอยหาง” ของเรื่อง ทําใหมีทั้งขอดีและ

ขอเสีย ขอดีคือทําใหสามารถสะทอนปญหาในมุมกวางไดดี “วางสถานะ
ตัวเองเปนคนนอก สงบนิ่ง เฝามอง โดยไมเขาไปยุงเกี่ยว” แตขอเสียคือ 

“ทําใหเรื่องสั้นแทบทั้งหมดไปไมถึงที่สุด...โดยเฉพาะอยางยิ่งทางอารมณ

ของเรือ่ง เหมอืนเรายืนอยูขางๆ “ผม” เขาชีใ้หเรามองปญหา พรอมบอกวา

รูสึกอยางไร เรามองตามเขา ครุนคิดตามที่เขาชี้นํา จากนั้นทั้งเราและ

เขาก็ยังคงยืนน่ิงอยูอยางนั้น สงบนิ่งและเฝามอง” เห็นดวยกับจรูญพร

หรือไม อาจตองซื้อมาพิจารณา

แนะนําหนังสือ
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