
67ปีท่ี 34 ฉบับท่ี 1 มกราคม-มีนาคม 2556

<<บทความปริทััศน์

Edmund Terence Gomez and Jomo K.S., Malaysia’s Political Economy, 2nd ed. (Cambridge: 
	   Cambridge University Press, 1999).
Cheah Boon Kheng, Malaysia: The Making of a Nation (Singapore: ISEAS, 2002).
Damien Kingsbury, “Malaysia: Inclusion and Exclusion,” in South-East Asia: A Political Profile, 
	   2nd ed. (Oxford: Oxford University Press, 2005).
Michael O’Shannassy, “Malaysia in 2011: The More Things Stay the Same, the More Things 
	   Change?,” Asian Survey, 52(1) (2012): 165-175.
 	

ว่าด้วยชาติพันธ์ุ

และเศรษฐกิจการเมืองมาเลเซีย

เหมือนขวัญ เรณุมาศ

นักศึกษาปริญญาตรี สาขาภูมิภาคศึกษา

มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์

ภูวิน บุณยะเวชชีวิน

อาจารย์ สาขาอาเซียนศึกษา

	 วรรณกรรมที่ศึกษาเศรษฐกิจการเมือง          
(political economy) มาเลเซีย มีจุดร่วมกัน
ประการหนึ่ง คือ การอธิบายประเด็นโครงสร้าง
ความสัมพันธ์เชิงอำ�นาจที่ไม่เท่าเทียมซึ่งยึดโยง
อยู่กับมิติทางชาติพันธุ์  (ethnicity) ที่กลุ่ม
ชาติพันธุ์มลายูซึ่งผูกโยงอยู่กับศาสนาอิสลามมี
สถานะทางสังคม และสิทธิพิเศษทางเศรษฐกิจ 
การเมือง และสังคม เหนือกว่ากลุ่มชาติพันธ์ุอ่ืนๆ 
ในแง่น้ีตลอดประวัติศาสตร์สมัยใหม่ของมาเลเซีย
จึงเต็มไปด้วยการต่อสู้ต่อรองทางเศรษฐกิจ
การเมืองระหว่างกลุ่มชาติพันธุ์ซึ่งมีอำ�นาจที่ไม่

1ผู้เขียนขอบพระคณุผูท้รงคณุวฒุทิัง้สามทา่นสำ�หรบัขอ้เสนอแนะทีเ่ปน็ประโยชน ์นอกจากนัน้ผูเ้ขยีนยงัขอบพระคณุ 
อาจารย์ ดร.พิเชฐ แสงทอง บรรณาธิการ และ “นางสาวฐิตารีย์  ศรีสุรัตน์” ที่กรุณาอำ�นวยความสะดวกในการ
ดำ�เนินการเป็นอย่างดี ความผิดพลาดใดๆ ในข้อเขียนนี้เป็นของผู้เขียนแต่ผู้เดียว

เท่าเทียม ทว่าการถกเถียงในประเด็นดังกล่าว
ไม่ใช่เรื่องง่ายในวงการวิชาการมาเลเซีย และ
หลายครัง้นกัวชิาการจำ�นวนมากมแีนวโนม้ทีจ่ะ
ศึกษาและอธิบายพลวัตท่ีเกิดขึ้นในสังคม
การเมืองมาเลเซียในลักษณะที่ขาดความเป็น
ฆราวาส (non-secularity) บทความนี้เลือก
ปริทัศน์งานวิชาการ 4 ชิ้นเพื่อให้ภาพกว้างของ
สังคมการเมืองมาเลเซียท่ีแตกต่างออกไปจาก
ภาพทีเ่ราคุน้ชนิมาเลเซยีในฐานะแบบอยา่งของ
สังคมพหุสังคมท่ีอยู่ร่วมกันอย่างสันติและ
ปราศจากความรุนแรง โดยมุ่งสะท้อนรูปแบบ
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ความสัมพันธ์ระหว่างมิติชาติพันธ์ุ กับมิติทาง
เศรษฐกิจและการเมือง รวมทั้งช้ีให้เห็นพลวัต
ของเศรษฐกิจการเมืองมาเลเซียในปัจจุบัน 

มรดกจากอาณานิคม

	 ความเคลือ่นไหวทางการเมอืงทีส่ำ�คญัหลงั
สงครามโลกครั้งที่สองของมาเลเซีย ได้แก่ การ
เรียกร้องการปฏิรูปการปกครอง ให้เป็นรูปแบบ
ของการปกครองตนเองตามระบอบประชาธิปไตย 
เพือ่เปน็หนทางสูก่ารเปน็รฐัเอกราชโดยสมบรูณ์ 
แตห่นทางดงักลา่วต้องพบกบัอุปสรรคจากความ
ไม่ยินยอมพร้อมใจของจักรวรรดินิยมอังกฤษที่
จะละทิ้งอำ�นาจและผลประโยชน์ของตนเอง 
ประกอบกบัในชว่งเวลาดังกลา่ว การเมืองภายใน
ของมาเลเซียยังคงไม่มีเสถียรภาพ โดยเฉพาะ
อคติทางเชื้อชาติ และความขัดแย้งระหว่างกลุ่ม
ชาตพินัธุต์า่งๆ ทีน่ำ�ไปสูค่วามรนุแรงอยูบ่อ่ยครัง้
	 ประเด็นความขัดแย้งทางชาติพันธุ์พัฒนา
และถูกทำ�ให้ชัดเจนขึ้นโดยนโยบายต่างๆ ของ
อังกฤษซึ่งเข้ามาสู่คาบสมุทรมลายูในฐานะเจ้า
อาณานิคม นับตั้งแต่นโยบายแบ่งแยกอำ�นาจ 
ด้วยการมอบอำ�นาจรวมถึงสิทธิพิเศษทางการ
เมอืงบางประการแกก่ลุม่ชาติพนัธ์ุมลาย ูในขณะ
เดียวกนักไ็ดม้อบอำ�นาจทางเศรษฐกจิการค้าแก่
กลุม่ชาตพินัธุจ์นี และกลุม่แรงงานอินเดีย ซึง่เกดิ
มาจากอคตขิองเจา้อาณานคิมอังกฤษเรือ่งความ
เกียจคร้านของชาวมลายู และความขยัน สู้งาน
หนกัของชาวจีน และอินเดีย ทีก่ลายมาเปน็ฐาน
คิดของการแบ่งงานกันทำ�ตามกลุ่มชาติพันธุ์ใน
ลกัษณะดงักลา่ว ทำ�ใหเ้กดิช่องวา่งและความหา่ง
เหินกันระหว่างกลุ่มชาติพันธ์ พร้อมกับนำ�ไปสู่
การขีดเส้นแบ่งขอบเขตทางอำ�นาจของแต่ละ
กลุ่มชาติพันธุ์ รวมทั้งต่างพยายามรักษาอำ�นาจ
และผลประโยชน์นั้นให้แก่กลุ่มชาติพันธุ์ตน ซึ่ง

เปน็การสรา้งเงือ่นไข หรอื “ชนวน” ทีม่ศีกัยภาพ
นำ�ไปสู่ความขัดแย้งทางชาติพันธุ์ได้ในที่สุด
	 “ชนวน” ดังกล่าวถูกจุดขึ้นอีกครั้ง ด้วยการ
เปล่ียนแปลงนโยบายของอังกฤษในช่วงหลัง
สงครามโลกครัง้ท่ีสอง ซึง่แนวนโยบายใหมน่ีรู้จั้ก
กันดีในชื่อ “ข้อเสนอจัดตั้งสหภาพมาลายัน” 
(Malayan Union Proposals) ข้อเสนอจัดตั้ง
สหภาพมาลายัน ประกอบด้วยบทบัญญัติเกี่ยว
กับการถือสัญชาติ โดยให้สิทธิการถือสัญชาติ
ตามถิน่กำ�เนดิ ซึง่กำ�หนดสิทธคิวามเปน็พลเมอืง
แก่ผู้ท่ีเกิดในมาลายาและสิงคโปร์ท้ังหมดหรือท่ี
อาศัยอยู่ตลอดเวลาสิบปีที่ผ่านมา นอกจากนี้ผู้
ที่อพยพเข้ามาใหม่สามารถขอโอนสัญชาติได้
เมือ่อยูเ่กนิ 5 ปขีึน้ไป ขอ้เสนอดงักล่าวทำ�ให้ชาว
จีนและอินเดียกว่าครึ่งกลายเป็นพลเมืองของ
มาลายันได้โดยทันที ในขณะที่กลุ่มชาติพันธุ์
อื่นๆ ก็มีสิทธิ์ขอสัญชาติได้ ข้อเสนอจัดตั้ง
สหภาพมาลายันจึงสวนทางอย่างสิ้นเชิงจาก
นโยบายฝักใฝ่มลายูตามท่ีอังกฤษเคยยึดถือมา
ก่อน
	 ข้อเสนอจัดตั้งสหภาพมาลายันจึงถูกต่อ
ต้านจากชาวมลายู เพราะเป็นการลดอำ�นาจ
ทางการเมืองของกลุ่มชาติพันธุ์มลายู ข้อเสนอ
จัดตั้งสหภาพมาลายันจึงเป็นปัจจัยสำ�คัญท่ีนำ�
ไปสู่ความตื่นตัวทางการเมือง ซึ่งแสดงผ่านการ
ออกมาเคล่ือนไหวในแนวทางชาตินิยมของชาว
มลายู ดังจะเห็นได้จากการก่อตั้งพรรคอัมโน 
(United Malays National Organization – UMNO) 
ของชาวมลาย ูเพือ่ใหพ้รรคอมัโนเปน็ตวัแทนใน
การเคล่ือนไหวเรียกร้องให้แก่ชาวมลายู หรือ 
เป็นกระบอกเสียงท่ีสำ�คัญในการต่อต้านข้อ
เสนอจดัตัง้สหภาพมาลายนั โดยการเคลือ่นไหว
แสดงออกผา่นการคว่ำ�บาตรรฐับาลองักฤษ ดว้ย
การไม่ให้ความร่วมมือ เหล่าผู้นำ�มลายูพร้อมใจ
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กันไม่เข้าร่วมการประชุมกับรัฐบาลอังกฤษ ทาง
ฝ่ายอังกฤษจึงจำ�ต้องพิจารณาข้อเรียกร้องของ
พรรคอัมโน และยกเลิกข้อเสนอจัดตั้งสหภาพ
มาลายัน พร้อมเสนอข้อเสนอใหม่ คือ การจัดต้ัง 
“สหพนัธรฐัมลายา” (Federation of Malaya)  การ
จัดต้ังสหพันธรัฐมลายาเป็นการกลับมาให้อภิสิทธ์ิ
แกช่าวมลายอีูกครัง้ ไม่วา่จะเปน็ประเด็นในเรือ่ง
สัญชาติ การเมือง และการบริหาร ข้อเสนอการ
จดัต้ังสหพนัธรัฐมลายาจงึนำ�มาสูค่วามไมพ่อใจ
ในกลุ่มชาติพันธ์ุจีนและอินเดีย แต่ถึงแม้จะมี
ความไม่พอใจดังกล่าวแต่ข้อเสนอก็ถูกดำ�เนิน
การต่อไป เพราะสัดส่วนของกลุ่มชาติพันธุ์จีน
และอินเดียไม่ใช่กลุ่มชาติพันธุ์หลักของประเทศ 
	 ตอ่มาองักฤษมีดำ�รใิหส้หพนัธรฐัมลายา กอ่
ต้ังชาติมลายูที่เป็นเอกภาพขึ้นอย่างเร่งด่วน 
ทั้งนี้ไม่ได้เป็นเพราะ อังกฤษต้องการยุติการ
แสวงหาผลประโยชนใ์นคาบสมุทรมลาย ูหากแต่
อังกฤษต้องการจำ�กัดการเคลื่อนไหวของพรรค
คอมมิวนิสต์มลายา (Communist Party of Malaya) 
ที่สร้างความไร้เสถียรภาพให้สหพันธรัฐมลายา 
โดยการตอ่สูด้ว้ยกำ�ลงัอาวธุในชนบท ซึง่นำ�ไปสู่

การประกาศภาวะฉกุเฉนิใน ค.ศ.1948 โดยความ
รุนแรงจากการก่อการร้ายดังกล่าวลดลงเมื่อ
สหพนัธรฐัมลายาไดร้บัเอกราชอยา่งสมบรูณ ์ใน
ฐานะ “สหพันธรัฐมาเลเซีย” (Federation of 
Malaysia) ในวันที่16 กันยายน ค.ศ.1963 ด้วย
การรวมสิงคโปร์ ซาราวัค และบอร์เนียวเหนือ 
เข้าไว้ภายใต้รัฐบาลกลางเดียวกัน โดยมีกรุง
กัวลาลัมเปอร์  เป็นเมืองหลวง และมีการจัดตั้ง
พรรคพันธมิตร (Alliance Party)  ซึ่งประกอบไป
ด้วย พรรคอัมโน พรรคของชาวจีนที่มีชื่อว่า 
สมาคมชาวจีนมาเลเซีย (Malaysian Chinese 
Association–MCA) และพรรคของชาวอินเดีย 
คือ สภาชาวอินเดียมาเลเซีย (Malaysian Indian 
Congress–MIC) พรรคอัมโนพยายามรักษา
ความเปน็ผูน้ำ�ของพรรคพนัธมติร แตเ่มือ่เหน็วา่
ฐานเสียงพรรคพนัธมติรประสบความล้มเหลวใน
การเลือกตั้งทั่วไปในปี ค.ศ.1969 พรรคอัมโนจึง
ขยายสมาชิกของกลุ่มพันธมิตรออกไป ด้วย
การนำ�เอาฝ่ายค้านบางพรรคท่ีเป็นตัวแทนของ
กลุ่มต่างๆ เข้ามาร่วมเป็นสมาพันธ์แห่ง
พรรคการเมอืงท่ีเรยีกวา่ แนวรว่มแห่งชาต ิ(Bari-
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san Nasional–BN) อยา่งไรกต็าม การสรา้งระบบ
พันธมิตรตามรูปแบบดังกล่าวสะท้อนการ
แสดงออกของการผสานผลประโยชน์ทางการ
เมอืงระหวา่งกลุม่ชาตพินัธุ ์โดยจะมพีรรคอมัโน
เป็นแกนนำ� 
	 การขึ้นสู่อำ�นาจของพรรคอัมโนส่งผลดีให้
แก่กลุ่มชาติพันธุ์มลายู มากกว่าชาติพันธุ์อื่นๆ 
ถึงแม้ว่าจะมีพรรคแนวร่วม แต่สิทธิพิเศษอย่าง
หนึ่งที่เกิดขึ้นภายใต้การสนับสนุนของพรรคอัม
โนซึง่เปน็ทีรู่จ้กัในชือ่ ภูมิบตุร (Bumiputera) หรอื 
ลูกแห่งแผ่นดิน (Son of the Soil) โดยภูมิบุตรมี
โอกาสในการมีส่วนร่วมทางการเมือง และสิทธิ
พิเศษหลายประการ อาทิ มีสิทธิในโอกาสด้าน
การศึกษามากกว่าชาติพันธ์ุอ่ืนๆ กล่าวคือ 
รัฐบาลมีการกำ�หนดโควตาการเรียนต่อระดับ
มหาวิทยาลัยให้แก่ชาวมลายูภูมิบุตร ทำ�ให้ชาว
มลายูเหล่านี้ถึงแม้จะมีผลการเรียนต่ำ� แต่ก็
สามารถเข้าศึกษาต่อระดับมหาวิทยาลัยได้ง่าย
ขึ้นในเชิงเปรียบเทียบ ซึ่งก่อนหน้านี้จะเป็น
นักศึกษาชาวจีนเป็นกลุ่มที่สามารถสอบเข้า
มหาวิทยาลัยได้จำ�นวนมากสุด  นอกจากนั้น    
รั ฐยั งมีความพยายามผลักดันให้ภายใน
มหาวิทยาลัยส่วนใหญ่เลือกใช้ภาษามลายูเป็น
ภาษาหลักตามพระราชบัญญัติของกระทรวง
ศึกษาธิการในปี ค.ศ.1961 เป็นต้น นโยบายการ
เลอืกปฏบิตัขิองพรรคอัมโนทีก่ลา่วไปขา้งตน้ นำ�
ไปสู่ความขัดแย้งระหว่างชาติพันธุ์ทางตรง ดัง
ปรากฏผ่านเหตุการณ์การจลาจลในเดือน 
พฤษภาคม ค.ศ.1969  
	 จากเหตุการณ์ความขัดแย้งที่เกิดขึ้นทำ�ให้ 
ตุน อับดุล ราซัค (Tun  Abdul  Razak) นายก
รฐัมนตรขีองมาเลเซยี เรง่แกไ้ขสถานการณ์ เพือ่
รักษาสถานะของประเทศ และเพื่อประคับ
ประคองเศรษฐกิจและการเมืองของประเทศให้

เดนิหนา้อกีครัง้ นำ�มาสู่การประกาศใช ้“นโยบาย
เศรษฐกิจใหม่” (New Economic Policy–NEP) 
ในช่วงระหว่างปี ค.ศ.1970 ถึง 1990 เพื่อลด
ปัญหาความขัดแย้งที่เกิดขึ้น

ความ(ไม่)สำ�เร็จของเศรษฐกิจใหม่

	 นโยบายเศรษฐกิจใหม่ มีวัตถุประสงค์ 2 
ประการ ประการแรก เพือ่ขจดัความยากจนของ
ประชาชนทุกชาติพันธุ์ ประการถัดมาเพ่ือการ
ปรับโครงสร้างทางสังคมใหม่ แต่ท้ังสองเป้า
หมายกลบัมคีวามขดัแยง้กนัเอง เนือ่งจากในทาง
ปฏิบัติ รัฐต้องการเปลี่ยนสัญญาประชาคมเดิม
ทีว่า่ให้ชาวมลายมูหีนา้ทีใ่นกจิการทางการเมอืง 
และชาวจีนมีหน้าที่ในกิจการทางเศรษฐกิจ 
นโยบายเศรษฐกิจใหม่จึงถูกประกาศใช้เพ่ือลด
ช่องว่างทางเศรษฐกิจระหว่างชาวมลายูกับชาว
จีน ด้วยการส่งเสริมและให้สิทธิพิเศษแก่ชาว
มลายู ในแง่นี้  การนำ�นโยบายเศรษฐกิจใหม่ไป
ปฏิบัติจึงส่งผลตรงกันข้ามกับเป้าประสงค์ของ
นโยบาย กล่าวคอื  แทนท่ีนโยบายเศรษฐกจิใหม่
จะแกไ้ขปญัหาความเหล่ือมล้ำ�ทางเศรษฐกจิและ
ความยากจน รวมทั้งการปรับโครงสร้างทาง
สังคมใหม ่นโยบายดงักล่าวกลับเปน็อปุสรรคตอ่
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ เนื่องจากปัญหา
สำ�คัญ คือ การใช้ระบบพวกพ้อง (cronyism) ซึ่ง
ให้ผลประโยชน์แก่กลุ่มทุนและธุรกิจเฉพาะท่ีมี
เครือข่ายกับนักการเมืองในรัฐบาล อาทิ การ
หยิบยื่นโอกาสทางเศรษฐกิจให้แก่ชาวมลายูซึ่ง
เปน็ภมูบิตุรทีม่สีายสมัพนัธอ์นัดกีบันกัการเมอืง 
เพ่ือผลักดันกลุ่มพวกพ้องของตนให้สามารถ
พัฒนาเป็นผู้ประกอบการได้ 
	 การเขา้มาแทรกแซงของรฐัไมเ่พยีงเปน็การ
อำ�นวยผลประโยชน์แก่เครือข่ายพวกพ้องของ
ฝ่ายการเมืองผู้กุมอำ�นาจรัฐ หากแต่ยังเป็นการ



71ปีท่ี 34 ฉบับท่ี 1 มกราคม-มีนาคม 2556

ขดัขวางการแขง่ขนัของกลุม่ทนุตา่งชาตใินระบบ
ตลาด  ดว้ยเหตนุีจ้งึทำ�ใหน้โยบายเศรษฐกจิใหม่
เป็นอุปสรรคต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 
มากกว่าที่จะเป็นมาตรการในการส่งเสริมการ
พัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ ทั้งนี้เพราะผู้ที่ได้
รับผลประโยชน์โดยตรงจากนโยบายดังกล่าว
ไมใ่ชป่ระชาชนสว่นใหญ่ แต่เปน็เพยีงกลุม่เศรษฐี
ใหม่ (new rich) ที่เป็นภูมิบุตรซึ่งมีสายสัมพันธ์
แนบแน่นกับผู้ถือครองอำ�นาจรัฐและนักการ
เมืองพรรครัฐบาล
	 แม้อัตราความยากจนในมาเลเซียจะลด
น้อยลงหลั งจากการประกาศใช้นโยบาย
เศรษฐกิจใน ค.ศ.1970 เป็นต้นมา จาก 49.3 % 
เหลือเพียง15 % ในปี ค.ศ.1990 ก่อนที่จะ
ประกาศยกเลิกนโยบายเศรษฐกิจใหม่ แต่จาก
การศึกษาพบว่าอัตราความยากจนที่ลดลงเป็น
ผลมาจากปจัจัยอ่ืนซึง่ไม่ได้เกีย่วขอ้งกบันโยบาย
เศรษฐกิจใหม่ เพราะโครงการอันเกิดจาก
นโยบายเพ่ือแกไ้ขปญัหาความยากจนไม่มีความ
โปร่งใส และไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์สำ�คัญ
ของนโยบาย โดยเฉพาะงบประมาณของ
โครงการ และกลุม่เปา้หมายของการนำ�นโยบาย
เป็นปฏิบัติ เนื่องจากผู้ที่ได้รับผลประโยชน์จาก
โครงการต่าง ๆ ของนโยบายเศรษฐกิจใหม่ส่วน
มากไม่ใช่กลุ่มคนยากจน เช่น โครงการอุดหนุน
ราคาน้ำ�มันดีเซล ค.ศ.1983 ที่รัฐบาลอุดหนุน
ราคาน้ำ�มนัดเีซลแกผู่ป้ระกอบอาชพีประมง ทวา่
ประโยชนจ์ากนโยบายไมไ่ดต้กอยูก่บัผูป้ระกอบ
อาชีพประมงรายย่อย ซึ่งใช้เรือที่มีเครื่องยนต์
ขนาดเล็ก หรือ เรือที่ไม่ใช่เครื่องยนต์ แต่ผล
ประโยชน์ส่วนใหญ่ตกอยู่กับผู้ประกอบกิจการ
เรือประมงขนาดใหญ่ ในแง่นี้ผลของการนำ�
นโยบายไปปฏบิติัจงึไม่ตรงกบักลุม่เปา้หมายของ
นโยบายเศรษฐกิจใหม่ที่มุ่งลดช่องว่างทาง

เศรษฐกิจและปฏิรูปโครงสร้างทางสังคม 
	 ดังน้ันวัตถุประสงค์ท่ีสำ�คัญท่ีสุดของนโยบาย
เศรษฐกิจใหม่ที่มุ่งเน้น “การขจัดความยากจน
ของทุกกลุ่มชาติพันธุ์ให้หมดไป” จึงไม่เห็นผลที่
ชัดเจนและไม่ได้รับการยอมรับนับถือ ทว่าเรื่อง
ดงักลา่วกไ็มอ่าจเปน็ตวัชีว้ดัความสำ�เรจ็ หรอื ลม้
เหลวของนโยบายเศรษฐกิจใหม่ได้ทั้งหมด 
เพราะ ถึงแม้นโยบายเศรษฐกิจใหม่จะไม่ใช่
ปัจจัยหลักที่มีผลต่อการพัฒนาเศรษฐกิจของ
ประเทศ แตห่ากพจิารณาจากความสำ�เรจ็ในการ
ผลักดันให้เกิดกลุ่มผู้ประกอบการที่เป็นชาว
มลายูภูมิบุตร ย่อมสามารถกล่าวได้ว่านโยบาย
เศรษฐกิจใหม่ประสบความสำ�เร็จเป็นอย่างดี 
ความสำ�เรจ็ดงักลา่วยงัผกูโยงอยูก่บับทบาทของ
รฐัในระบบเศรษฐกจิ ทีร่ฐับาลมาเลเซยียงัเปน็ผู้
บรหิารจดัการและควบคมุกจิการท่ีเกีย่วเนือ่งกบั
โครงสรา้งและสาธารณปูโภคพืน้ฐาน รวมทัง้เปน็
เจ้าของธุรกิจสำ�คัญหลายประเภท โดยกิจการที่
รัฐเข้าไปควบคุมแบ่งเป็นสามกลุ่ม กลุ่มที่หนึ่ง
เปน็กจิการเกีย่วกบัโครงสรา้งและสาธารณปูโภค
พืน้ฐาน เชน่ การประปา และการคมนาคม กลุม่
ที่สองเป็นกิจการเกี่ยวกับอุตสาหกรรม อาทิ 
บรรษทัเพือ่การพฒันายางแห่งมาเลเซยี และการ
ปิ โตรเ ลียมแห่งชาติ  ก ลุ่มสุดท้าย ได้แก่  
รฐัวสิาหกจิ และบรษิทัเอกชนทีร่ว่มกอ่ตัง้โดยรฐั 
กิจการท้ังสามกลุ่มของรัฐ โดยเฉพาะสองกลุ่ม
หลังถูกพัฒนาขึ้นมามีนัยสำ�คัญ เพ่ือเป้าหมาย
ของรฐัในการผลกัดนัใหช้าวมลายเูขา้ไปเปน็ผูถ้อื
หุ้นในกิจการท่ีรัฐเป็นเจ้าของ โดยเฉพาะ
รัฐวิสาหกิจ อีกท้ังรัฐยังมีการจัดตั้งโครงการ
กองทนุหลกัทรพัยภ์มูบิตุร เพือ่ชาวมลายอูกีดว้ย 
ผลท่ีเกิดขึ้นตามมาก็คือ ชาวมลายูได้เข้าไปถือ
สทิธใินกจิการดงักลา่วมากกวา่เดมิถงึรอ้ยละ 50 
ความสำ�เร็จของนโยบายเศรษฐกิจใหม่ จึง



72 วารสารก่ึงวิชาการ

สะท้อนออกมาในรูปของการผลักดันชาวมลายู
ภูมิบุตรให้เข้าไปมีบทบาทในภาคธุรกิจ โดย
เฉพาะการเปน็ผูถ้อืหุน้ในกจิการทีค่วบคุมโดยรฐั 
ไม่ใช่ความก้าวหน้าในการพัฒนาเศรษฐกิจของ
ประเทศ
	 ความสำ�เร็จจากนโยบายเศรษฐกิจใหม่จึง
เป็นการมุ่งเน้นไปที่ผลประโยชน์ของกลุ่ม
ชาติพันธุ์มลายู โดยเฉพาะที่อยู่ในเครือข่าย
ความสัมพันธ์กับนักการเมือง และนักการเมือง
จากพรรคอัมโนเป็นส่วนใหญ่ โดยพิจารณาได้
จากความมัง่คัง่ทางเศรษฐกจิทีก่ลุม่คนเหลา่นีไ้ด้
รับ ทว่ากลุ่มเชื้อชาติ อ่ืนกลับไม่ ได้รับผล
ประโยชน์อย่างท่ีควรจะเป็นตามวัตถุประสงค์
ของนโยบายเศรษฐกจิใหม่ อยา่งไรกต็ามเรือ่งดัง
กล่าวสามารถเข้าใจได้ เพราะการที่พรรคอัมโน
มีจุดยืนที่ชัดเจนในการให้สิทธิพิเศษ (Ketuanan 
Melayu) แก่ชาวมลายูภูมิบุตร ย่อมส่งผลดีต่อ
คะแนนนิยมของพรรคอัมโน เพราะประชาชนที่
มีชาติพันธุ์มลายูและเป็นภูมิบุตรเป็นฐานเสียง
สำ�คัญของพรรคในการเลือกตั้งทุกระดับ ซึ่งนำ�
มาสู่คำ�ถามสำ�คัญเกี่ยวกับความเท่าเทียมใน
ความเป็นพลเมืองของประชาชนที่ ไม่ได้มี
ชาติพันธุ์มลายู และไม่ใช่ภูมิบุตร ทว่าประเด็น
เรื่องสิทธิพิเศษของชาวมลายูและความเป็น
มลายถูอืเป็นเรือ่งความมัน่คงของชาต ิ(national 
security) จึงเป็นประเด็นต้องห้าม (taboo) ใน
พื้นที่สาธารณะของสังคมการเมืองมาเลเซีย ซึ่ง
รวมถึงการถกเถียงในวงวิชาการด้วย

ความเปลี่ยนแปลงทางการเมือง?

	 จากที่กล่าวไปข้างต้นแสดงให้ เห็นว่า 
“ชาติพันธุ์” กับ “เศรษฐกิจการเมือง” มีลักษณะ
พ่ึงพงิซึง่กนัและกนั (symbiosis) ซึง่ยากทีจ่ะแยก
ออกจากกัน กล่าวคือ กลุ่มชาติพันธ์ุต้องการ

พรรคการเมืองทำ�หน้าท่ีรักษาผลประโยชน์และ
สถานะเฉพาะของกลุ่มตน ในขณะเดียวกัน
พรรคการเมืองก็นำ�เสนอนโยบายท่ีตอบสนอง
ต่อกลุ่มชาติพันธุ์เฉพาะเพ่ือเป็นฐานคะแนนใน
การเลือกตัง้ ดงันัน้พรรคการเมอืงซึง่เปน็สถาบนั
การเมืองสำ�คัญที่เป็นกันชน (buffer) ไม่ให้
ประชาชนออกมาปะทะกันโดยตรงจึงมีลักษณะ
เป็นตัวแทนของกลุ่มชาติพันธุ์ ดังนั้นอาณา
บรเิวณสาธารณะของสงัคมการเมอืงมาเลเซยีจงึ
ยากจะหลีก เลี่ ย งมิติทางชาติพันธุ์ ที่ เป็น
โครงสรา้งของสงัคมได ้อยา่งไรกต็ามการเมอืงที่
ปราศจากพนัธะทางชาตพินัธุก์ย็งัคงเปน็สิง่ทีพ่งึ
ปรารถนาของคนอีกจำ�นวนมาก
	 การเลือกตั้งทั่วไปในปี ค.ศ.2008 ส่ง
สัญญาณทางบวกต่อการเปล่ียนแปลงทางการ
เมืองที่จะลดอคติทางชาติพันธุ์ กล่าวคือ พรรค
อัมโนเริ่มปรับเปล่ียนทิศทางของนโยบาย 
เนื่องจากคะแนนเสียงของพรรคตกต่ำ�ลงอย่าง
มาก  โดยพรรคอัมโนพ่ายแพ้การเลือกตั้งท้อง
ถิ่นใน 5 รัฐ คือ กลันตัน ปีนัง  สลังงอร์  เคดาห์  
และเปรัก ในขณะที่พรรคฝ่ายค้านสำ�คัญอย่าง 
พรรคเกออาดลัิน (Parti Keadilan Rakyat – PKR) 
หรือ พรรคยุติธรรมแห่งชาติ (People’s Justice 
Party) ของอดตีรองนายกรฐัมนตร ีอนัวาร ์อบิรา
ฮิม (Anwar Ibrahim) และพรรคพาส (Parti Islam 
Se-Malaysia–PAS) หรือ พรรคอิสลามแห่ง
มาเลเซีย (Islamic Party of Malaysia) ได้รับเสียง
ข้างมากและสามารถจัดตั้งรัฐบาลท้องถิ่นในรัฐ
สลังงอร์ ซึ่งเป็นรัฐใจกลางของมาเลเซียได้  ใน
รัฐกลันตันพรรคพาสยังสามารถรักษาฐานเสียง 
และได้รับคะแนนเสียงอย่างถล่มทลาย ในขณะ
ที่พรรคอัมโนได้รับเลือกเพียง 6 ที่นั่งจาก 44 ที่
นั่ง และได้รับเลือกเข้าไปในรัฐบาลท้องถิ่นเพียง 
2 จาก 14 ที่นั่ง
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	 ผลการเลอืกตัง้ทัว่ไปสะทอ้นใหเ้หน็คะแนน
นิยมที่ตกต่ำ�ลงของพรรคอัมโน และมีนัยสำ�คัญ
ต่ออนาคตทางการเมอืงของมาเลเซยี ซึง่อาจนำ�
ไปสู่ภูมิทัศน์ใหม่ของการเมืองมาเลเซีย เพราะ
ความนิยมที่เสื่อมถอยลงของพรรคอัมโนทำ�ให้
พรรคเสยีเปรียบพรรคฝา่ยค้าน โดยเฉพาะพรรค
เกออาดลินั และพรรคพาส ซึง่เปน็คูแ่ขง่ทางการ
เมอืงสำ�คญั โดยเฉพาะเม่ือพรรคพาสมีทีน่ัง่มาก
ขึ้นในสภาจากการเลือกตั้งทั่วไปใน ค.ศ.2008 
ทั้งนี้นักวิเคราะห์เชื่อว่าสาเหตุที่ทำ�ให้พรรคอัม
โนเสื่อมความนิยมลงมี 3 ประการ ได้แก่
	 1.	ความอยุติธรรมอันเกิดจากการดำ�เนิน
นโยบายภูมิบุตร ซึ่งเป็นการเอ้ือประโยชน์ต่อ
ชาวมลายูทั้งในด้านการเมือง เศรษฐกิจ และ
สังคม อย่างเกินพอดีจนกระทบต่อความเป็น
ธรรมทางสงัคม ซึง่สง่ผลใหร้อยรา้วและความไม่
พอใจของกลุ่มชาติพันธุ์จีนและอินเดียเพิ่มมาก
ขึ้น
	 2.	ปัญหาการทุจริตคอรัปชั่นและทุนนิยม
พวกพ้องส่งผลให้รัฐมนตรีของพรรคอัมโนถึง 4 
คนไม่ได้รับการเลือกตั้งอย่างเหนือความคาด
หมายดว้ยประเดน็อือ้ฉาวเกีย่วกบัการทจุรติ ใน
ขณะเดียวกันภายในพรรคอัมโนเองก็มีความไม่
พอใจระบบพวกพอ้งทีเ่กดิขึน้ อาท ิการใช้อำ�นาจ
ของอับดุลละห์ อะห์มัด บาดาวี (Abdullah      
Ahmad Badawi) ในการแต่งตั้งลูกเขยขึ้นดำ�รง
ตำ�แหน่งสำ�คัญในพรรค เป็นต้น
	 3.	พรรคเกออาดิลันที่นำ�โดยอันวาร์ อิบรา
ฮมิ รณรงคห์าเสยีงเลอืกตัง้โดยชนูโยบายยกเลกิ
การใช้แผนเศรษฐกจิทีใ่หส้ทิธิพเิศษแกช่าวมลายู
มุสลิม เพื่อสร้างความเป็นธรรมทางเศรษฐกิจ
และสังคมให้กับประชาชนมาเลเซียโดยไม่คำ�นึง
ถงึชาติพนัธุ ์ซึง่ทำ�ใหพ้รรคเกออาดลินัไดท้ีน่ัง่ใน
สภาผู้แทนราษฎรถึง 31 ที่นั่ง

	 การเลือกตัง้ท่ัวไปดงักล่าวจึงแสดงให้เห็นวา่
ประชาชนมาเลเซยีจำ�นวนหนึง่ทีม่ากพอสมควร
มีแนวโน้มที่จะสนับสนุนพรรคการเลือกที่ชู
นโยบายทางสายกลาง โดยยกเลิกสิทธพิเิศษของ
ชาวมลายู เพราะแม้แต่ชาวมลายูเองก็มีจำ�นวน
มากที่มองว่าการให้สิทธิพิเศษแก่ชาวมลายูภูมิ
บตุร ไมไ่ดม้คีวามหมายเทา่กบัการทีช่าวมลายทูี่
เป็นภูมิบุตรเป็นกลุ่มชาติพันธุ์ใหญ่และเป็น
เจา้ของประเทศ ในทางตรงกนัขา้มกลบัใหน้ยัถงึ
ความต่ำ�ต้อยและด้อยกว่าของชาติพันธุ์มลายู 
อีกท้ังประสบการณ์จากอดีตท่ีผ่านมาแสดงให้
เห็นว่าการท่ีเศรษฐกิจการเมืองมาเลเซียถูกผูก
อยู่กับชาติพันธุ์ใดชาติพันธุ์หนึ่งอย่างไม่มีความ
สมดลุ จะนำ�มาสูค่วามขดัแยง้ทางชาตพินัธุห์รอื
ความรนุแรงโดยตรง  จากการปะทะกนัของกลุม่
ชาติพันธุ์ที่เสียประโยชน์จากนโยบายของชาติที่
อยตุธิรรม ในแงน่ีจ้งึมกีระแสทีเ่รยีกรอ้งให้มกีาร
ปฏิรูปการเมืองและเศรษฐกิจของมาเลเซียเสีย
ใหม่
	 ดังนั้นการเลือกตั้งทั่วไปใน ค.ศ.2008 จึง
เป็นหลักหมุดความสำ�เร็จขั้นต้นของผู้ที่เชื่อใน
การปฏริปู (reformists) และกลุม่ชาตพินัธุท์ีไ่มใ่ช่
มลายู ในส่วนของแนวร่วมแห่งชาติท่ีนำ�โดย
พรรคอัมโนเองก็มีทิศทางท่ีเปล่ียนแปลงไป นา
จปิ ราซคั (Najib Razak) นายกรฐัมนตรจีากพรรค
อัมโน พยายามที่จะบริหารประเทศโดยใช้ทาง
สายกลาง และได้ประกาศเน้นย้ำ�ว่า “มาเลเซีย
ต้องเป็นประเทศที่มีความมั่นคง” และมี “ความ
หลากหลายทางเชื้อชาติ” นอกจากนั้นรัฐบาล
มาเลเซียภายใต้การนำ�ของเขายังมุ่งเน้นการ
ดึงดูดการลงทุนจากต่างชาติเพื่อผลักดันการ
พัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ
	 นโยบายเศรษฐกจิการเมอืงทีค่อ่นขา้งไปใน
ทางสายกลางของรัฐบาลนาจิป ราซัค ทำ�ให้
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พรรคอัมโนกลับมาอยู่ในสถานะที่ดีขึ้น เพราะ
นโยบายที่มีลักษณะประนีประนอมดังกล่าว
ทำ�ให้ได้รับการยอมรับและเป็นที่พึงพอใจของ
ประชาชนโดยรวม อาทิ การแก้ปัญหาความไม่
พอใจของคริสตชนที่เกิดจากการสั่งยึดคัมภีร์
ไบเบลิภาษามลายกูวา่ 30,000 เลม่ในรฐัซาราวกั 
โดยการใช้ท่าทีประนีประนอม ด้วยการให้คืน
คัมภีร์เหล่านั้นเสียทำ�ให้สามารถแก้ปัญหา
เฉพาะหนา้ได ้รฐับาลภายใต้การนำ�ของนาจปิยงั
มีดำ�ริที่จะปฏิรูปกฎหมายเพื่อให้พลเมืองมี
เสรีภาพมากขึ้น ซึ่งรวมถึงการแก้ไขกฎหมาย
ความมั่นคงภายใน (Internal Security Act - ISA) 
ซึ่งเป็นกฎหมายที่ประกาศสภาวะข้อยกเว้นของ
กฎหมายปกติในนามของความม่ันคงของชาติ 
นอกจากนัน้รฐับาลยงัมแีนวโนม้ทีจ่ะยกเลกิการ
ให้สิทธิพิเศษ หรือ โควตาแก่บริษัทตามเงื่อนไข
ทางชาติพันธุ์ ทั้งนี้เพื่อที่จะลดการพึ่งพารัฐบาล
ของกลุ่มผู้ประกอบการภูมิบุตร

ปรากฏการณ์ “เบอร์เซะ”

	 กระแสวิพากษว์จิารณ์รฐับาลนาจปิเริม่เพิม่
มากขึน้และเปลีย่นรปูเปน็การเคลือ่นไหวต่อต้าน
จากภาคประชาชนในเวลาต่อมา ซึ่งนำ�ไปสู่
ปรากฏการณเ์บอรเ์ซะ (Bersih) ซึง่มคีวามหมาย
ว่า “สะอาด” ในภาษามาเลย์ ที่ผู้ชุมนุมเรียกร้อง
ใหร้ฐับาลภายใตก้ารนำ�ของนายกรฐัมนตรนีาจปิ 
ปฏิรูปการเลือกตั้งเสียใหม่ เพราะการเลือกตั้งที่
ผ่านมาในอดีตไม่เป็นไปโดยความบริสุทธิ์
ยตุธิรรม ดงันัน้การปฏิรปูระบบและกระบวนการ
การเลอืกตัง้จงึเปน็การแสดงความบรสิทุธ์ิใจและ
ความโปร่งใสของรัฐบาล
	 การชุมนุมเบอร์เซะเกิดขึ้นครั้งแรกในวันที่ 
10 พฤศจิกายน ค.ศ.2007 และตามด้วยการ
ชุมนุมเบอร์เซะ 2.0 (Bersih 2.0) ในวันที่ 9 

กรกฎาคม ค.ศ.2554 โดยเหตกุารณเ์บอรเ์ซะ 2.0 
จบลงด้วยการปะทะกันระหว่างผู้ชุมนุมกับเจ้า
หน้าที่ตำ�รวจ และมีผู้ถูกจับกุมหลายพันคน ใน
ขณะที่การชุมนุมเบอร์เซะ 3.0 (Bersih 3.0) ครั้ง
ล่าสุดในเดือนเมษายน ค.ศ.2012 มีการปราบ
ปรามผู้ชุมนุม โดยการใช้กำ�ลังตำ�รวจและ
แก๊สน้ำ�ตา รวมทั้งการจำ�กัดการทำ�ข่าวของ
สื่อมวลชนต่างชาติ ซึ่งนำ�ไปสู่การตั้งคำ�ถามต่อ
รฐับาลมาเลเซยีในประเดน็การละเมดิสทิธมินษุย
ชน โดยเฉพาะการชุมนุมซึ่งเป็นเสรีภาพขั้นพื้น
ฐาน ทวา่ขอ้เท็จจรงิกค็อืกลุ่มผูช้มุนมุละเมดิหลัก
ขอ้หา้มของศาสนาอสิลามซึง่การชมุนมุประทว้ง
เป็นข้อห้าม และหลักศาสนาข้างต้นถูกอ้างเป็น
เหตุผลโดยรัฐในการสลายการชุมนุม
	 คำ�ถามสำ�คญัจากการสลายการชมุนมุเบอร์
เซะ 3.0 ท่ีใหญ่กว่าประเด็นสิทธิมนุษยชนก็คือ 
“ความเปลี่ยนแปลง” ในมาเลเซียมีความเป็นไป
ได้หรือไม่ในความเป็นจริง เพราะเมื่อพรรคอัม
โนซึ่งเป็นพรรคที่ครองเสียงข้างมากยังไม่มีท่าที
ท่ีชดัเจน แมจ้ะมกีารประนปีระนอมและเนน้การ
บริหารโดยยึดทางสายกลางมากขึ้น ทว่าการ
เปล่ียนแปลงท่ีรวดเร็วย่อมไม่ส่งผลดีต่อพรรค  
การเมืองเก่าอย่างอัมโนที่ยึดโยงตัวเองกับกลุ่ม
ชาติพันธุ์ และความเคร่งครัดรวมท้ังสถานะ
พเิศษของศาสนาอสิลามในมาเลเซยี ในแงน่ีห้าก
พิจารณาจากอดีตการเปลี่ยนแปลงทางสังคม
และการเมืองจึงไม่ใช่เรื่องที่พึงประสงค์ หากแต่
เป็นเรื่องท่ีไม่ควรเกิดขึ้นภายนอกการริเริ่มของ
กลุ่มการเมืองท่ีครองอำ�นาจรัฐ แนวโน้มในอนาคต
จึงเชื่อได้ว่าเศรษฐกิจการเมืองมาเลเซียจะยังคง
ลักษณะเฉพาะของการ “เลือกนับรวม” คนบาง
กลุม่ “ไมร่บัรวม” คนอกีจำ�นวนมากทีมุ่ง่เหน็การ
ปฏิรูปเปลี่ยนแปลงในโครงสร้างทางเศรษฐกิจ
การเมืองที่ไม่สมมาตรอย่างรวดเร็ว


