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[ สี สั น ว ร ร ณ ก ร ร ม ]

ดวงมน  จิตร์จ�ำนงค์
รองศาสตราจารย์ ภาควิชาภาษาไทย 

คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์

มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานี

ร�ำลึกถึงอำจำรย์บุญเหลือ

ศาสตราจารย์ ม.ล.บญุเหลอื เทพยสวุรรณ ถงึแก่อนจิกรรมเมือ่วนัที ่7 มถินุายน 2525 

(“ค�าน�า” ในแว่นวรรณกรรม, 2539) นับถึงปัจจุบันก็เกือบจะครบ 30 ปีแล้ว ในปีนี้

มีเหตุอันชวนให้ระลึกถึงท่านเป็นพิเศษ ด้วยเป็นวาระครบ 100 ปีชาตกาล อันแสดง

ว่าหากท่านยังมีชีวิตอยู่ ก็จะมีอายุครบ 100 ปี ในวันที่ 13 ธันวาคม 2555

แม้ว่าน้อยคนนักจะมีอายุยืนยาวถึง 100 ปี  

แต่หลายคนถึงยังมีชีวิตอยู่ก็ราวไม่มีชีวิต ใน

ความหมายว่าหมดสภาพชวีติ ด้วยปราศจากข้อ

บ่งชีส้�าคญัคอืความคดิอ่านอย่างซือ่ตรง นีเ่ป็นค�า

กล่าวเตือนตนเองของผู้เขียนเพื่อจะคงสภาพ

ชีวิตของตนไว้เท่าที่จะท�าได้

นับว่าน่ายินดีเป็นอย่างยิ่งที่ศาสตราจารย์ 

ม.ล.บุญเหลือ เทพยสุวรรณ ได้รับการประกาศ

ยกย่องเป็นบุคคลส�าคัญระดับโลก โดยองค์การ

ศึ กษาวิ ทยาศาสตร ์ และวัฒนธรรมแห ่ ง

สหประชาชาต ิ(ยเูนสโก) ในฐานะผูม้ผีลงานดเีด่น

ด้านการศึกษา วัฒนธรรม ภาษาและวรรณคดี 

การส่งเสริมสถานภาพสตรี และการส่งเสริม

สันติภาพ (ข่าวสด, 16 พฤศจิกายน 2554 “เทิด

พระพนัวสัสา ม.ล.บญุเหลอื-บคุคลโลก”, หน้า 19)

เท่าที่บทความเล็กๆ นี้จะท�าได้ ก็เป็นเพียง

เชิญชวนให้ศึกษาผลงานของอาจารย์บุญเหลือ 

ในด้านทีผู่เ้ขยีนพอจะมคีวามรูค้วามเข้าใจ นัน่คอื

ผลงานที่แสดงความคิดทางวรรณคดีของท่าน  

ซึ่งก็คงจะยกเพียงบางแง่มุมเท่านั้นให้เหมาะกับ

เนื้อที่

ในฉบับที่แล้วได้ชวนผู้อ่านคิดถึงประเด็น

วรรณกรรมกับชีวิตและสังคมไปแล้ว ขอสนทนา

ต่ออีกเล็กน้อย อาจเป็นด้วยอิทธิพลของการ

รณรงค์ “ใช้” วรรณกรรมเป็นอาวุธเพื่อความ

เปลีย่นแปลงทางการเมอืงในช่วงระยะหนึง่ ความ

สัมพันธ์ของวรรณกรรมกับสังคมจึงเป็นหัวข้อ

ของการศึกษาและประเมินคุณค่างานเขียนใน

กรอบของหลักการว่า “วรรณกรรม (มีคุณค่า

เพราะ) สะท้อนสังคม”

อันตรายของกรอบคิดเช่นนี้ ไม่น่าจะมี ถ้า

เราคดิให้ลกึลงไปว่า วรรณกรรมเป็นผลติผลของ

สังคมในแง่ที่สังคมเป็นแหล่งข้อมูล อันผู้แต่งจะ

เลอืกไปใช้เป็นวตัถดุบิในการสร้างงาน  นอกจาก

นี้สังคมยังให้แรงกระตุ ้น หรือที่เรียกว่าแรง

บันดาลใจ สังคมให้วิธีคิดวิธีมองในการแสดง
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ปฏิกิริยาต่อปัญหาและคุณค่าอันหลากหลายที่ 

ผูแ้ต่งเหน็ว่ามคีวามส�าคญัควรแก่การยกมาเขยีน 

มาป่าวร้อง มาโน้มน้าวใจผูร้บัสารให้หนัมาเอาใจ

ใส่ใคร่ครวญกัน

แต่ถ้าเราคิดว่าสังคมให้สิ่งเหล่านี้อย่าง 

ตรงไปตรงมา และผู้แต่งรับเอาสิ่งที่สังคมให้ไป

เท่าๆ กัน เหมือนกันทุกประการ เราก็น่าจะ 

อ่านบทประพนัธ์เพยีงเรือ่งเดยีวกพ็อแล้วเพราะ

เรือ่งไหนๆ ก็เหมือนกันหมด จะมีข้อแตกต่างกัน

หรือ และควรเรียกงานเหล่านี้ว่างานสร้างสรรค์

หรือไม่เล่า

คุณูปการของศาสตราจารย์ ม.ล.บุญเหลือ 

เทพยสุวรรณ ในประเด็นความสัมพันธ์ของ

วรรณกรรมกบัสงัคม อยูท่ีท่่านมไิด้ปฏเิสธเนือ้หา

ในวรรณคดีที่เชื่อมโยงกับสังคม แต่ท่านได้ชี้ว่า

วรรณคดีไม่ได้มีหน้าที่ให้ข้อมูลความรู้แก่ผู้อ่าน

เหมือนเอกสารประเภทอื่นที่ไม่ใช่งานศิลปะ

ท่านบอกไว้ในวิเคราะห์รสวรรณคดีไทย 

(2543 : 5-6) ว่า

“...ภารกิจของสิ่งหนึ่งๆ นั้น ตามธรรมชาติ

ย่อมไม่ซ�้ากับภารกิจของอีกสิ่งหนึ่ง ถ้าหาก

ภารกิจของวรรณคดีคือการสอนศาสนาหรือศีล

ธรรม ก็หมายความว่าหนังสือธรรมจริยาไม่เป็น

สิ่งจ�าเป็นในสังคมมนุษย์  หากภารกิจของ

วรรณคดีคือการสอนภาษา ต�าราภาษาก็ไม่

จ�าเป็น  เราจงึเหน็ได้ว่าภารกจิของวรรณคดย่ีอม

แตกต่างไปจากหนังสือต�าราสอนภาษาและ 

ศีลธรรม...”

ผูท้ีอ่่านอย่างไม่ระมดัระวงั อาจจะเหมาเอา

ว่าวรรณคดไีม่มหีน้าทีส่อนสิง่ใดเลย ดงันัน้จงึไม่

ต้องสนใจความรู้ที่จะได้รับจากวรรณคดี

ข้อสรุปเช่นนี้นับว่าต่างจากความคิดที่ว่า

วรรณคดียิ่ งใหญ่เสียจน “ท�าแทน” ต�ารา 

ของศาสตร์ทั้งหลายและหนังสือสอนศาสนา  

จึงตั้งหน้าตั้งตาแต่จะหาความรู้ไปเป็นก้อนๆ 

(นักศึกษาชอบกล่าวว่าจะน�าไปประยุกต์ใช้ใน

ชีวิตประจ�าวัน ?!)

ทั้งสองความคิดนี้เป็นความคิดที่สุดโต่ง 

ทั้งคู่ และผิดพลาดคลาดเคลื่อนอย่างน่าตกใจ

ถึงแม้ว่าวรรณคดีไม่มีกิจอันใดในการสอน

ในความหมายว่าสัง่สอนให้กระท�าตาม แต่ความรู้ 

ทีผู่ร้บัจะสกดักลัน่จากประสบการณ์การอ่านด้วย

ตนเองนั้นย่อมมีคุณค่า

ถามว่าความรูเ้รือ่งอะไร ทีเ่ราจะขดุค้นออก

มาได้

ค�าตอบคือความรู้เรื่องชีวิตน่าจะเป็นความ

รู้ที่น�าหน้าสิ่งอื่น

มีอะไรในความรู้เรื่องชีวิต หรือความรู้เรื่อง

ชีวิตประกอบด้วยสิ่งใดบ้าง

ค�าตอบคือ ความรู ้ เรื่ องชีวิตย ่อมไม ่

ปราศจากความหมายของชีวิต การด�ารงอยู่ของ

ชีวิตหรือความสัมพันธ์ของชีวิตกับสังคมและ

โลกธรรมชาติ อีกทั้งคุณค่าของชีวิต

หรอืกล่าวโดยสรปุว่าเนือ้หาทีเ่กีย่วกบัชวีติ

ย่อมให้ความรู้ความเข้าใจชีวิตในประเด็นความ

หมายการด�ารงอยู่ และคุณค่า

แน่นอนว่าความรู้ความเข้าใจดังกล่าวจะ

เกิดกับผู้อ่านได้ต้องผ่านการอ่านอย่างตีความ 

และเพราะการตีความเป็นอัตนัย การตีความ 

จึงเรียกร ้องปัญญา ความรับรู ้ทางอารมณ์ 

ประสบการณ์และวุฒิภาวะ

อาจารย ์บุญเหลือจึงกล ่าวต ่อมาจาก 

อัญประภาษที่ยกมาแล้วว่า

“...เราควรพจิารณาตวัเราเองว่า เมือ่เรา

หยิบหนังสือเล่มหนึ่งซึ่งได้รับการยกย่องว่า

เป็นวรรณคด ี โดยตวัเราเองยกย่องหรอืผูอ้ืน่
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ยกย่องหรืออยู่ในระหว่างการถกเถียงว่าจะ

เป็นวรรณคดีหรือไม่ก็ตาม เราปรารถนา

อะไรจากหนังสือเล่มนั้น ข้าพเจ้าว่าเรา

ปรารถนาหลายอย่าง ความส�าเริงอารมณ์ 

ความรูเ้ชงิภาษา คอืเราปรารถนาได้ยนิได้ฟัง

การใช้ภาษาที่มีประสิทธิภาพสูงกว่าที่เราใช้

เองเป็นประจ�า ภาษาทีม่อี�านาจกระทบความ

รู้สึกได้ เราปรารถนาความคิดนึกที่แปลกไป

จากที่เราพบอยู่จ�าเจ ความรู้เรื่องชีวิตอัน

กว้างขวางกว่าที่เราได้พบ เราอยากฟังเสียง

ไพเราะ  อันออกมาจากเสียงสระและ

พยญัชนะ ภารกจิของวรรณคดจีงึซบัซ้อนอนั

เป็นลักษณะโดยธรรมชาติของวรรณคดี 

(2543 : 6)

ข้อความเพียงไม่กี่บรรทัดนี้ มีข้อชวนคิด

หลายประการ

1) สิง่ทีผู่ร้บัจะได้รบัจากวรรณคด ีขึน้อยูก่บั

ความปรารถนาหรือความคาดหวังที่ผู ้รับมีต่อ

วรรณคดี  แต่มิใช่จะปรารถนาหรือคาดหวังอะไร

กไ็ด้ ความคาดหวงัของผูร้บัย่อมต้องอยูบ่นพืน้ฐาน

ของความรู้จักวรรณคดี ความรู้จักวรรณคดีของ

แต่ละบุคคลย่อมสะสมมาในประสบการณ์การ 

รับสารจากวรรณคดีนั่นเอง

2) สิง่ที ่“เรา” (ซึง่เป็นผูร้บัทัง้ปวงในเงือ่นไข 

ข้อ 1) จะคาดหวังหรือเรียกร้องได้จากวรรณคดี 

มีหลายอย่าง หลายด้าน และประกอบกันอย่าง

ซบัซ้อน นีค่อืข้อสรปุว่า ภารกจิของวรรณคดเีป็น

สิ่งซับซ้อนโดยธรรมชาติของวรรณคดี

3) ในเมื่อธรรมชาติของวรรณคดีเป็นงาน

ศิลปะ ภารกิจในการตอบสนองความต้องการ 

ทางสุนทรียภาพ หรือการสื่อประสบการณ์

สนุทรยีภาพ จงึเป็นภารกจิทีว่รรณคดไีม่สามารถ

ปฏิเสธได้

4) สิ่งใดเป็นที่มาของการสื่อประสบการณ์

ทางสุนทรียภาพ ถ้าไม่ใช่พลังการสื่อสารที่สร้าง

ความกระทบอารมณ์ ให้เกิดความจับใจ เพลงที่

ฟังไม่ไพเราะแม้สั่งสอนสิ่งดีและถูกต้องเพียงใด

ย่อมไม่มีคนฟัง (จะวัดความไพเราะอย่างไรคง

ต้องกล่าวภายหลัง)

5) วรรณคดีไม่อาจสร้างความจับใจได้ โดย

ปราศจากความเหมาะสมของการประกอบวัสดุ 

ถามว่าผู้สร้างงานประกอบวัสดุด้วยเป้าหมาย

อะไร ถ้าไม่ใช่การสื่อสารและความคาดหวังต่อ

พลงัแห่งการสือ่สาร (สกัแต่คดิว่าจะสือ่ย่อมไม่ใช่

ผู้สร้างศิลปะ)

6) ถ้าอย่างนั้นต้องถามว่า สาร (ความ

หมาย) ของวรรณคดีคืออะไร ค�าตอบคือความรู้

เรือ่งของชวีตินัน่เองเป็นสิง่ทีผู่ส่้งสารบอกเล่าแก่

ผู้รับสาร

โปรดย้อนไปอ่านค�าถามค�าตอบว่ามีอะไร

ในความรู้เรื่องชีวิต

ค�าถามต่อไปมว่ีาผูอ่้านจะได้รบัความรูเ้รือ่ง

ชีวิตเท่ากันหรือไม่ ค�าตอบที่ไม่มีใครเถียงก็คือ 

ไม่เท่ากัน ถ้าเช่นนั้นอะไรคือตัวแปรของการรับ

ความรู้เรื่องชีวิต

ตัวแปรที่ท�าให้ผู้รับสารได้รับความรู้เรื่อง

ชีวิตจากวรรณคดีไม่เท่ากันก็คือ

1) ความรู้ของผู้รับสาร

ถ้าผูร้บัสารมคีวามรูเ้รือ่งชวีติอย่างลุม่ลกึอยู่

แล้ว ความรู้ที่จะได้รับเพิ่มเติมอาจมีไม่มาก ใน

กรณีที่ผู้ส่งสาร (ผู้แต่ง) ยังด้อยประสบการณ์

ถ้าผู้รับสารด้อยประสบการณ์ แต่อ่านเป็น

วิเคราะห์เป็น ตีความเป็น ได้ฝึกฝนการอ่านการ

วจิารณ์มาพอทีจ่ะเข้าถงึบทประพนัธ์ กย่็อมจะได้

รับความรู ้ เรื่องชีวิตมากกว่าผู ้รับสารที่ขาด

คุณสมบัติในการอ่าน
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2) ระยะห่างของผู้รับสารและผู้ส่งสาร

ผูส่้งสารส่วนมากเป็นผูศ้กึษา ศกึษาทัง้ชวีติ 

สังคมและผลงานประพันธ์ที่มีอยู่ ผู้รับสารที่ไม่

ศกึษา กอ็าจจะเหมอืนคนทีพ่ดูกนัคนละภาษากบั

ผู้ส่งสาร ตรงกันข้ามผู้ส่งสารที่ไม่ศึกษา ย่อมไม่

อาจสร้างงานที่จับใจผู ้อ ่านที่เป็นผู ้ศึกษาได้  

(ไม่ได ้หมายถึงเฉพาะการศึกษาอย่างเป็น

ทางการ)

ความซับซ้อนของภารกิจของวรรณคดี 

ความซับซ้อนในกระบวนการสร้างงานและการ

ส่งสาร ทั้งสองอย่างนี้เป็นเหตุให้ ม.ล.บุญเหลือ 

เทพยสุวรรณ กล่าวเตือนว่า

“...ในการวิจารณ์วรรณคดี เราย่อมไม่น�า

ประโยชน์ที่ เกี่ยวกับการสั่งสอนผู ้ เยาว ์มา  

พจิารณาเป็นขัน้แรกแน่นอน วรรณคดทีีเ่ยีย่มยิง่

อาจเป็นหนังสือหรือบทประพันธ์ที่ไม่สมควร 

กับผู้เยาว์เลย เช่นเรื่องที่แสดงความน่าเกลียด 

น่ากลัวของชีวิต ที่ตื่นเต้นหวาดเสียวเกินไป

ส�าหรบัเดก็เลก็ๆ เราไม่ส่งเสรมิให้ผูเ้ยาว์อ่าน แต่

เราจะพิพากษาว่าวรรณคดีนั้นเลวโดยเราไม่

พิจารณาคุณค่าทางอื่นหาได้ไม ่ เพราะถ้า

วรรณคดีนั้นแสดงให้เห็นความจริงบางประการ

ด้วยวรรณศิลป์ที่สูงส่ง ย่อมมีคุณค่าแก่ผู้ใหญ่  

ผู้มีสติปัญญาเป็นอย่างดียิ่ง...

ตามปรกติแล้วหนังสือหรือบทประพันธ์ที่

ขาดความลกึซึง้ ขาดความเข้าใจชวีติ ย่อมจะเป็น

หนังสือที่ตื้นเกินไป ที่จะเป็นวรรณคดี...” (2543 

: 27-28)

เพราะเหตุใดการแสดงความจริงแม้บาง

ประการก็ต้องอาศัย “วรรณศิลป์ที่สูงส่ง” บางคน

ถึงกับคิดตรงกันข้ามว่าผู้แต่งใช้วรรณศิลป์กลบ

ความจริงที่เลวร้าย

ในความเป็นจรงิการกลบความเลวร้ายด้วย

วรรณศิลป์ก็มีได้ แต่ไม่ใช่ว่าจะไม่มีผู้แต่งที่ใช้

วรรณศิลป์ตั้งค�าถาม หรือวิพากษ์วิจารณ์ความ

จรงิอนัเลวร้าย หรอืแม้แต่หาแง่งามจากความชัว่ 

ถ้าหากเห็นว่าเป็นความจริง

ทั้งนี้ย่อมไม่มีสูตรส�าเร็จใดๆ ที่จะด่วนฉวย

มาใช้ในการวิจารณ์

ม.ล.บุญเหลือ เทพยสุวรรณ  จึงให้น�้าหนัก

กับผู้อ่านเป็นอย่างมาก ที่จะใช้วรรณคดีวิจารณ์

ให้เป็นประโยชน์ ดังที่ท่านตั้งค�าถามและให้ค�า

ตอบต่อไปนี้

“…เหตใุดเราจงึต้องเรยีนวรรณคดวีจิกัษณ์

และวรรณคดวีจิารณ์เล่า ค�าตอบกค็อื สมรรถภาพ

ในการเห็นและการได้ยินของมนุษย์มีไม่เท่ากัน 

และสมรรถภาพในทางวนิจิฉยัและพพิากษากไ็ม่

เท่ากัน สมรรถภาพในการเห็นในการได้ยิน วิชา

จิตวิทยาเรียกว่า สัญชาน (Perception) 

มนุษย ์ที่ เรียนวิชาจิตรกรรมมีสัญชาน 

ทางตาสงูกว่ามนษุย์ทีไ่ม่ได้เรยีน นกัเรยีนจติรกรรม

สามารถจะมองเห็นสีต่างๆ ได้พร้อมกัน ว่าสีนั้น

อยู่ในที่นั้นที่นี้มากกว่าและแม่นย�ากว่าพวกที่ไม่

ได้เรยีน นกัดนตรจีะจบัได้ว่าเสยีงผดิไปเพีย้นไป 

หรือถูกต้องตามบันไดเสียง ซึ่งคนที่ไม่ได้เรียน

ดนตรไีม่ได้ยนิ การเรยีนวชิาดนตร ีวชิาจติรกรรม 

ช่วยให้คนมีสัญชานในทางหูและทางตาสูงขึ้น

แม่นย�าขึ้น ฝ่ายคนที่เรียนวรรณคดีสามารถจะ

สังเกตคุณลักษณะ โทษลักษณะของวรรณคดีที่

คนที่ไม่ได้เรียนสังเกตไม่ได้ สรุปแล้วการเรียน

วรรณคดีก็คือ เรียนสังเกตสิ่งที่ประกอบกันขึ้น

เป็นวรรณคดใีห้เข้าใจมาก รูส้กึถงึมาก รวมเรยีกว่า

ให้เข้าถึง หรือ วิจักษณ์ และเรียนวิธีการที่มนุษย์

ที่มีประสบการณ์ได้ใช้ในการวิจารณ์มา เพื่อให้

เกดิความรู ้แต่การตดัสนิใจว่าอะไรด ีดมีากดน้ีอย

นั้น แต่ละคนตัดสินเอง” (2543 : 145-146)
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ศาสตราจารย์ ม.ล.บุญเหลือ  เทพยสุวรรณ 

มิได้เขียนแต่หลักการการศึกษาและหลักการ

วจิารณ์เท่านัน้ ท่านยงัได้น�าทางผูศ้กึษาด้วยการ

ลงมอืเขยีนบทวจิารณ์ด้วยตนเอง เพือ่ให้ผูศ้กึษา

ได้กระท�าอย่างที่ท่านกล่าวว่า “เรียนวิธีการที่

มนุษย์ที่มีประสบการณ์ได้ใช้ในการวิจารณ์มา” 

ซึ่งแน่นอนว่าจะพบได้หลากหลาย

ในเนือ้ทีอ่นัจ�ากดันีข้อยกตวัอย่างบางแง่มมุ

ของบทวิจารณ์ของท่านเรื่อง “วิจารณ์ ‘จดหมาย

จากเมืองไทย’” ของโบตั๋น ในแว่นวรรณกรรม 

(2539 : 233-242)

บทวิจารณ์นี้เขียนในปี 2513 ลงพิมพ์ใน

วิทยาสารปริทัศน์ หลังจากที่ เขียนวิจารณ์

นวนิยายเรื่องเดียวกันนี้ ในชื่อ “ข้อคิดจาก 

‘จดหมายจากเมืองไทย’” ลงพิมพ์ในสยามรัฐ

สปัดาห์วจิารณ์ 3 ฉบบัตดิต่อกนั บทวจิารณ์ชิน้แรก

เน้นข้อคิดทางสังคม ส่วนชิ้นนี้ท่านกล่าวว่าจะ 

“วิจารณ์จากด้านวรรณศิลป์”

บทวิจารณ์ชิ้นแรก (ม.ล.บุญเหลือ, 2539 : 

222-232) เน้นข้อคดิทีเ่กีย่วกบัปัญหาความตระหนก

ทางวัฒนธรรมของตัวเอกที่เป็นตัวแทนของคน

จนีโพ้นทะเล ท่ามกลางสงัคมทีก่�าลงัเปลีย่นแปลง

ทางคุณค่า ตัวเอกคือหนุ่มจีนชื่อตันส่วงอู๋ ไม่ใช่

นักสังคมวิทยา ก็เหมือนกับคนทั่วไปที่ไม่เข้าใจ

ปัญหาของตน เรื่องจบลง “โดยตันส่วงอู๋ เล็งเห็น

ความแตกต่างอันแท้จริงระหว่างคนไทยที่ตัน 

ส่วงอู๋รู้จักกับคนจีนที่ตันส่วงอู๋รู้จัก” (หน้า 227)

น่าสนใจค�าว่า “ความแตกต่างอันแท้จริง”  

ที่เกิดในประสบการณ์ของตัวเอก นั่นก็คือความ

แตกต่างเมือ่ตวัเอกลดละอคตขิองตนอนัเนือ่งจาก

ความตระหนกทางวัฒนธรรมลงเสียได้ด้วย 

การผ่านโลก ผ่านวัย ผ่านชีวิต สังเกตได้ว่า  

ม.ล.บุญเหลือ เป็นนักวิจารณ์คนแรกๆ ที่ใช้ 

สหวิทยาการในการวิจารณ์

ด้วยเหตุนี้แม้ในงานที่จัดว่าเป็น “เอกสาร

สังคม” คือ “เป็นภาพวาดให้เห็นชีวิตของคน 

หมูใ่หญ่ในสงัคม ไม่เฉพาะคนหมูห่นึง่หมูใ่ด ทีไ่ม่

อาจถอืเป็นตวัแบบของบคุคลเป็นหมูเ่ป็นคณะได้”  

(ม.ล.บญุเหลอื, 2539 : 236) ชวีติของคนทีถ่อืเป็น

ตัวแบบของหมู่คณะ ก็ย่อมต้องมีความซับซ้อน

ให้ศึกษาได้ ดังที่ผู ้อ ่านจะเห็นการวิเคราะห์

วิจารณ์ในบทวิจารณ์ชิ้นที่ 2 (2539 : 233-242)

ท่านกล่าวว่า “ความเป็นเอกของวรรณกรรม

ชิน้นีอ้ยูท่ีต่วัละคร” (หน้า 237) ในบทความชิน้หลงั

นีท้่านยังชี้ว่าตัวละครย่อมสัมพันธ์กับโครงเรื่อง 

กลวิธีการเขียนในรูปจดหมายไม่เอื้อให้เห็น

ปฏิกิริยาของเพื่อนอีก 2 คน ของตัวเอก ซึ่งไม่ใช่

ข้อบกพร่อง เพราะนวนยิายท�าได้เพยีง “เรยีกความ

สนใจแก่ปัญหาสงัคมปัญหาหนึง่ขึน้” ท่านเหน็ว่า

ถ้านวนยิายมุง่แสดงปัญหาทกุแง่ทกุมมุ “กร็กัษา

ลักษณะของศิลปกรรมไว้ไม่ได้” (หน้า 237)

เอกสารสังคมในกรอบของศิลปกรรมย่อม

ต่างจากต�าราหรืองานวิจัยทางสังคมศาสตร์  

ซึ่งอาจจะไม่จ�าเป็นต้องมีเนื้อหาทางชีวิตจิตใจ 

ด้วยเหตนุีค้วามหวัน่ไหว ความทกุข์ร้อน การยนืหยดั

หรือดิ้นรน เมื่อประสบปัญหา จึงเป็นจุดเด่นของ

นวนิยายที่ “เรียกความสนใจแก่ปัญหาสังคม”

อนึง่ความหวัน่ไหว ความทกุข์ร้อนการเผชญิ

ป ัญหาในชีวิตจริงของบุคคลย ่อมแปรตาม

ลักษณะนิสัย อาจารย์ ม.ล.บุญเหลือ จึงประเมิน

คุณค่านวนิยายเรื่องนี้ว่า “สิ่งที่น่าชมนวนิยาย

เรือ่งนี้อยูท่ีก่ลวิธแีสดงลกัษณะนิสยัของตัวละคร

ด้วย  นักประพันธ์ไม่อธิบายตัวละครเลย ปล่อย

ให้ผู ้อ ่านซึ่งนักประพันธ์ยกย่องว่าคงจะเป็น

ผู ้ใหญ่วินิจฉัยเอาเองว่าตัวละครไหนท�าอะไร

เพราะเหตุใด” (หน้า 240)
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ในบทวิจารณ์ที่มุ ่งวิเคราะห์ปัญหาสังคม 

เราได้เห็นแล้วว่าไม่อาจอภิปรายแต่ข้อคิดเพียง

อย่างเดียว ถ้าเราท�างานการวิจารณ์งานศิลปะ 

ไฉนจะละเลยชีวิตจิตใจของตัวละครได้ ยิ่งกว่านี้

ความส�าเรจ็ในการสือ่ความคดิของผูแ้ต่งยงัขึน้อยู่

กับความส�าเร็จทางศิลปะ  ขอให้พิจารณาการ

วจิารณ์ทีว่่า ถงึแม้ผูแ้ต่งไม่พยายามเข้ามาก�ากบั

การวินิจฉัยของผู้อ่าน ผู้อ่านก็ได้รู้ว่า

“...ตันส่วงอู๋เป็นคนมีอารมณ์ประณีต เกิด

ความสะเทือนอารมณ์ง่าย และจิตใจหวั่นไหวไป

ตามอารมณ ์แตส่ามารถบังคบัจิตใจได้  ซึ่งท�าให้

ความเห็นใจของผู ้อ่านไปตกอยู ่แก่ตันส่วงอู ๋  

ซึ่งถ้าไม่ใช้กลวิธีเช่นนั้น คนอ่านซึ่งเป็นคนไทย 

คงจะให้ความเห็นใจไม่ได้ ที่เห็นใจและมีความ

รู้สึกร่วมไปกับตันส่วงอู๋ก็เพราะมีโอกาสได้รับรู้ 

ถึงความโทมนัสของตันส่วงอู ๋ รวมกับความ

ตระหนกทุกระยะ...” (ม.ล.บุญเหลือ เทพย

สุวรรณ, 2539 : 240)

บทวจิารณ์นีล้งท้ายด้วยข้อเตอืนใจผูอ่้านว่า 

“...ตามปรกติของนวนิยายที่สาระของเรื่องเป็น

ปัญหาสังคม  ผู้อ่านมักไปเอาใจใส่กับปัญหานั้น

เสียมากกว่าจะพิจารณาตัวนวนิยาย” และแสดง

ความหวังต่อนักประพันธ์ว่า “หวังว่าจะมีนัก

ประพนัธ์ทีส่นใจกบัปัญหาสงัคมไทยในแง่มมุอืน่ๆ 

แสดงฝีมือตนให้ประจักษ์กันขึ้นมากกว่าที่ได้ 

มีอยู่แล้ว” (หน้า 242)

น่าคดิว่าการกระโดดเข้าไปวเิคราะห์ปัญหา

สังคมโดยขาดความเข้าใจตัวละครและเนื้อหา

ทางอารมณ์ จะเอื้อต่อการเข้าใจความคิดของ

เรื่องได้หรือ

น่าคดิว่าการแสดงหรอืสือ่ความคดิเกีย่วกบั

ปัญหาสงัคมจะกระท�าโดยปราศจากฝีมอืหาได้ไม่

นีค่อืสิง่ทีเ่รยีกกนัว่าความสมัพนัธ์ของเนือ้หา

กับรูปแบบ ซึ่งไม่อาจแยกขาดจากกันได้เลย

สังคมไทยเรียกร้องผู้แต่งที่มีฝีมือไม่น้อย

กว่ามีความคิด สังคมไทยก็เรียกร้องผู ้อ ่าน 

ที่เป็น “ผู ้ใหญ่” ที่ไม่ต้องให้ผู ้แต่งมากล่าวลุ 

แก่โทษ หรือขอร้องนักเทศน์มาช่วยแก้ไข 

ความไขว้เขวของเยาวชน (ซึ่งมักไม่ค่อยได้ฝึก

ปรือในการรับสาร)

ศาสตราจารย์ ม.ล.บุญเหลือ เทพยสุวรรณ  

ได้ทิ้งมรดกทางปัญญาไว้มากมาย ขอเชิญชวน

ให้อ่าน ให้คิด ให้ถกเถียงกันให้มาก ข้อปริวิตก 

ของท่านที่ยกมาต่อไปนี้ยังเป็นจริงเพียงใด 

ขอเชิญช่วยกันคิดตรองดู  (กล่าวในวิเคราะห์รส

วรรณคดีไทย ซึ่งตีพิมพ์ครั้งแรกในปี 2517)

.. .นับตั้งแต ่มีการสอนวรรณคดีกันมา  

ครูอาจารย์มิได้สอนให้นักเรียนวิจารณ์วรรณคดี

กันมากนัก...วิธีการวิจารณ์ของครูอาจารย์นั้น 

ท�าให้เกิดความสนใจกับวรรณคดีในแง่ศีลธรรม 

ประเพณีและความรู ้ศัพท์เป ็นส่วนใหญ่...”  

(2545 : 272)
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