
91

[ สี สั น ว ร ร ณ ก ร ร ม ]

ดวงมน  จิตร์จ�ำนงค์
รองศาสตราจารย์ ภาควิชาภาษาไทย 

คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์

มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานี

ปัญหาแรกน่าจะเป็นเพราะนักศึกษายังไม่

เข ้าใจว ่าบทวิจารณ์คืออะไร ยิ่งไปกว่านั้น

หาความคดิเหน็ของตวัเองไม่พบ เพราะยงัไม่ได้

หา หรือไม่กล้าหาเพราะกลัวผิด

ปัญหาที่สองมีส ่วนพ้องกับปัญหาแรก  

นกัศกึษาเน้นความส�าคญัของผูแ้ต่งจนกลายเป็น

ว่าถ้าไม่ทราบว่าผู้แต่งต้องการอะไร ผู้อ่านจะ 

ล้มเหลว

ทางสายกลางน่าจะอยู่ที่เรารู้ว่าวรรณคดี

เป็นการสื่อสาร  ความมุ่งหมายของผู้ส่งสาร  ถึง

แม้มอียูก่ม็ไิด้ส�าคญัเท่ากบั สาร หรอื ความหมาย 

ที่ส่งมาด้วยภาษา นอกจากนี้ผู ้รับสารมีสิทธิ

เสรีภาพในการตีความ เนื่องจากส่วนใหญ่แล้ว

ไม่มีผู้แต่งคนใดบอกกล่าวอย่างตรงไปตรงมา 

(ถึงแม้แถลงไว้อย่างนั้น) การห้ามการตีความจึง

วรรณกรรมกับชีวิตและสังคม

ไม่ทราบว่าเป็นด้วยเหตุอันใด เมื่อเรียนวรรณคดี (แบบฉบับและร่วมสมัย) และต้อง

เขียนบทวิจารณ์ (ตามที่ก�าหนดในรายวิชา) นักศึกษาบางคนเรียกร้องให้อาจารย์ 

ผู้สอนชี้แนะว่าควรเขียนขึ้นต้นและเรียงล�าดับอย่างไร บางคนเผยความกังวลของ 

ผู้อ่านที่พยายามสลายตัวตนของตัวเองด้วยความพยายามจะเสาะหาความต้องการ 

(ในการเขียน) ของผู้แต่ง แล้วคิดว่านั่นคือทั้งหมดของการวิจารณ์

เท่ากับท�าลายเสรีภาพของผู้อ่าน หรือมิฉะนั้น 

ผู้แต่งก็ไม่มั่นใจว่าบทประพันธ์ของตนมีเสน่ห์

ท้าทายการครุ่นคิดพิจารณา

ความไม่มัน่ใจของผูแ้ต่งดจูะมน้ีอยมาก ต่าง

จากความไม่มัน่ใจของผูอ่้าน โดยเฉพาะเมือ่ต้อง

เขียนบทวิจารณ์ส่งครู และมีเดิมพันเป็นคะแนน 

(เกบ็,สอบ) เมือ่ไม่พยายามครุน่คดิ ไม่คล้อยตาม 

ร่วมตั้งค�าถาม หาค�าตอบ หรือย้อนแย้งต่อ

ประเด็นที่คนเขียนน�าเสนอไว้ในเรื่อง ก็คิดแต่จะ

มองหาสูตรส�าเร็จ

สูตรส�าเร็จในการวิจารณ์ที่นักศึกษาฉวย

คว้ามาใช้บ่อยๆคือ วรรณกรรม/วรรณคดี เป็น

เครือ่งมอืสะท้อนสงัคม บางคนพดูถงึวถิชีวีติของ

ตัวละครแบบหลวมๆ แต่ทั้งบทวิจารณ์เผยจุด

อ่อนที่ผู้วิจารณ์ยังไม่เข้าใจเลยว่าสังคมคืออะไร
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อาจจะต้องเริ่มต้นที่ ก ไก่ กันเสียก่อน การ

ด่วนก�าจัดตัวผู้เขียนออกจากผลงาน อาจไม่เข้า

กบัความจรงิทีว่่าบทประพนัธ์เป็นงานสร้างสรรค์

และมีผู้สร้าง

อย่างไรกต็าม กไ็ม่ควรด่วนพดูอย่างรวบรดั

ว่าผู้เขียนเป็นผู้ก�าหนดความหมายด้วยความ 

มุ่งหมาย โดยเฉพาะความมุ่งหมายที่จะสะท้อน

สังคม แต่ไม่ได้คืนหาว่าผู้รับจะได้อะไรจากภาพ

สะท้อนนั้น หรือรวบรัดว่าผู้เขียนสะท้อนสังคม 

โดยไม่ค�านึงว่าสังคมเป็นบริบทของชีวิต ถึงแม้

สงัคมมอีทิธพิลต่อชวีติ แต่ถ้าไม่มชีวีติใดๆ สงัคม

จะส�าคญัหรอื ความสมัพนัธ์ของบรบิทกบัชวีติจงึ

เป็นสิ่งที่ควรค้นหา

ลองดูความเห็นของผู้สร้างงานสักคนหนึ่ง 

เขาสารภาพแทนนักเขียนอื่นๆ (ของไทยในยุค

หนึ่ง) อย่างลุ่มลึก

“วรรณกรรมตอ้งท�ำควำมเขำ้ใจมนุษยก่์อน

เป็นอนัดบัแรก แสดงพฤตกิรรมของตวัละครออก

มำให้เห็น แล้วมันจะบอกเล่ำเรื่องรำวของสังคม

ผูอ่้ำนจะสะทกสะเทอืนใจกบัชะตำกรรมของ

ปัจเจก แล้วเขำถงึจะคดิไปถงึสงัคมซึง่ปัจเจกนัน้

อยู ่ภำพสงัคมจะแจ่มชดัขึน้ในมโนนกึของเขำเอง

เรำ – หรือพวกเรำ – พลำดที่ไปมุ่งเรื่อง

สังคมมำกไป พยำยำมอธิบำยให้เห็นถึงภำพ

สังคมนั้น โดยละเลยพฤติกรรมอันละเอียดลึกซึ้ง

ของตัวละคร ผู้อ่ำนย่อมรู้สึกได้ว่ำนักเขียนคนนี้

หำได้ลึกซึ้งแต่อย่ำงใดไม่ แล้วเขำจะเชื่อถือภำพ

วเิครำะห์สงัคมซึง่อตุส่ำห์พรรณนำนัน้ได้อย่ำงไร

ควำมจริงนี่คือทฤษฎีซึ่ งง ่ำยอย ่ำงยิ่ ง 

‘วรรณกรรมคอืชะตำกรรมของปัจเจก’ งำนเขยีน

ชั้นยอดนับแต่โบรำณก็เป็นมำเช่นนี้

สิ่งที่ง่ำยอย่ำงยิ่งนี้กลับหำใช่เรื่องง่ำยเลย 

กำรเข้ำใจคน กำรมีวัตถุดิบ เรื่องรำว พฤติกรรม 

อำรมณ์ควำมรูส้กึของคน เอำมำจำกไหนนะ สิง่นี้

ดอสโตเยฟกช่ีำงท�ำได้ยอดเยีย่ม เขำคอือจัฉรยิะ” 

(กนกพงศ์ สงสมพันธ์, 2554: 146-147)

หน้าที่ของครูผู้สอนวรรณคดีและวรรณคดี

วิจารณ์คือการเป็นพี่เลี้ยงให้แก่ผู้วิจารณ์ฝึกหัด

ให้ได้ฝึกปรือการอ่าน อ่านหนังสือ อ่านอารมณ์

ความคิด อ่านชีวิตในสายตาของผู้อื่น และโยง

ชีวิตกับบริบทตามแต่ผู้แต่งจะประมวลมาจาก

วัตถุดิบที่เกี่ยวข้องกับชีวิต (และสังคมด้วย)

บทวจิารณ์ใน “สสีนัวรรณกรรม” ฉบบันีเ้ป็น

ผลงานนักศึกษา 2 คน คนแรกคือ อันณี เจ๊ะแต 

นักศึกษาชั้นปีที่ 3 วิชาเอกภาษาและวรรณคดี

ไทย คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ เขียน

วิจารณ์สาระนิยาย ดวงจันทร์ที่จำกไป ของ 

บินหลา สันกาลาคีรี คนที่สอง คือ วิวัฒน์ ทัศวา 

นกัศกึษาชัน้ปีที ่3 วชิาเอกภาษาไทย คณะศกึษา

ศาสตร์ เขียนวิจารณ์เรื่องสั้น “รำกเหง้ำ” ของ 

สทุธพิงษ์ ธรรมวฒุ ิทัง้สองคนเขยีนบทวจิารณ์ใน

รายวิชา 411-331 วรรณคดีวิจารณ์เบื้องต้น

เยาวชนที่ใช้บทวิจารณ์เผยทักษะการอ่าน

การคดิของตนอย่างน่าอ่านกย็งัมอียูไ่ม่น้อย ท่าน

ผู้อ่านคงจะเห็นด้วยนะคะ

เรา – หรือพวกเรา – พลาดที่ไปมุ่ง

เรือ่งสงัคมมากไป พยายามอธบิายให้

เห็นถึงภาพสังคมนั้น โดยละเลย

พฤติกรรมอันละเอียดลึกซึ้งของ 

ตวัละคร ผูอ่้านย่อมรูส้กึได้ว่านกัเขยีน

คนนี้หาได้ลึกซึ้งแต่อย่างใดไม่ แล้ว

เขาจะเชื่อถือภาพวิเคราะห์สังคมซึ่ง

อุตส่าห์พรรณนานั้นได้อย่างไร
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ดวงจันทร์ที่จากไป ดวงใจยังคงอยู่
   โดย อันณี เจ๊ะแต

หนงัสอืเรือ่ง ดวงจนัทร์ทีจ่ากไป ของ บนิหลา 

สันกาลาคีรี พิมพ์เป็นบทๆ ในมติชนสุดสัปดาห์ 

พ.ศ.2535-2536 และตพีมิพ์รวมเป็นเล่มครัง้แรก

ในปี 2536 โดยส�านกัพมิพ์มตชิน แต่หนงัสอืทีอ่ยู่

ในมอืข้าพเจ้านีเ้ป็นเล่มทีพ่มิพ์ครัง้ทีส่ี ่พ.ศ.2549

ดวงจันทร์ที่จากไป เป็นสาระนิยาย (ตาม

ค�าแถลงของผู้แต่ง) แสดงภาพชีวิตของเด็กสาว

บ้านนอกในครอบครัวเกษตรกร ที่มุ ่งมั่นตาม

หาความฝันเพือ่ “ทดแทนความหวิและชดเชยสิง่

ที่ชีวิตเยาว์วัยขาดหายด้วยการแสดงออกโดย

พรสวรรค์และความสามารถ” (หน้า 11) 

ดวงจันทร์ที่จากไป เป็นนิยายในแง่ที่ปรุง

แต่งขึ้นด้วยการตีความจากข้อมูลที่รวบรวมขึ้น

ตามเค้าความจริง ประกอบขึ้นเป็นเรื่องราวโดย

ใช้ชื่อเรียกตามชีวิตจริง และชื่อการแสดงของตัว

ละครหลกั (ร�าพงึ/พุม่พวง) และตวัละครประกอบ 

(ธีระพล, ไวพจน์, ไกรสร ฯลฯ) รวมทั้งชื่อเรียก

สถานที่ต่างๆ สร้างค�าบรรยายและบทสนทนา

เพื่อให้เข้าถึงและคล้อยตาม

ด้วยข้อมลูจากชวีติจรงิและวธิแีต่ง ผูอ่้านจะ

รู้สึกเสมือนได้ฟังปากค�าของเจ้าของประวัติดังที่

หน้าปกหนังสือมีค�าโปรยว่า “มือกร้านก�าเคียว

เกีย่วอ้อย ร้อยเรยีงเรือ่งราวสูต่�านานราชนิลีกูทุง่

คนสดุท้าย” ค�ากล่าวนัน้ไม่เพยีงแต่เป็นการกล่าว

เกริ่นไปยังเนื้อความในหนังสือ แต่ยังให้พลัง ให้

ความรูส้กึถงึความบากบัน่ในการต่อสูก้บัชวีติ ให้

ความรู ้สึกว่าคนเรานั้นมีความหวัง มีความ

สามารถที่จะพัฒนาตนเองได้ อย่างที่เด็กหญิง

ร�าพึง “มือกร้าน” จากการก�าเคียวเพื่อ “เกี่ยว

อ้อย” จนต่อมาได้เป็น “ราชินีลูกทุ่ง” ในนามว่า 

“พุม่พวง ดวงจนัทร์” แม้เป็นการร้อยเรยีงค�าเพยีง

ไม่กี่ค�าก็ตาม แต่สามารถสื่อให้ผู้อ่านเห็นคุณค่า

ของค�าที่เปี่ยมพลังนี้ได้อย่างลึกซึ้ง

สถานทีใ่นการด�าเนนิเรือ่งจะมคีวามสมัพนัธ์

กบัการเดนิทางบนเส้นทางสูเ่ป้าหมายของตวัละคร

หลกั เช่น บ้านเกดิ บ้านไวพจน์ (พ่อบญุธรรม)  

บ้านเก่าในชุมชนแออัดที่พุ ่มพวงเคยอาศัย, 

สถานที่ที่พุ่มพวงขึ้นเวทีร้องเพลง, กระท่อมผึ้ง

น้อย (บ้านใหม่ของพุม่พวง) ระยะเวลาในการเล่า

เรื่องส่วนใหญ่จะเกิดขึ้นที่บ้านใหม่ของพุ่มพวง

ด้านท�านองการแต่งในเรื่องนี้ถือว่าดีด้วย

ส�านวนคมคายกะทดัรดั มากด้วยโวหารภาพพจน์ 

นอกจากนี้ยังมีลีลาในการเล่าเรื่อง คือ ในช่วง

เวลาที่ให้อารมณ์ผิดหวังหรือเศร้านั้นจะต่อด้วย

เรื่องที่น่าข�าด้วยการแทรกบทสนทนาหยอกล้อ

ของตวัละคร เช่น ทีธ่รีะพลเย้าแหย่ร�าพงึทีร้่องไห้

ว่า “พีไ่วพจน์เอาเต่ามาเผาในห้องนีต้วันงึ” (หน้า 

68) ท�าให้ผูอ่้านรูส้กึไม่ตงึเครยีด ว่าแล้วกเ็หมอืน

กับชีวิตของคนเรานั่นแหละที่เกิดมามิได้จมอยู่

กับความทุกข์แต่เพียงอย่างเดียว

เมือ่ข้าพเจ้าอ่านหนงัสอืเล่มนีจ้บข้าพเจ้าคดิ

ได้ว่า บินหลาก�าหนดให้หนังสือเล่มนี้เป็นสาระ

นิยายเพราะเหตุใด ข้าพเจ้าเห็นว่าหนังสือเล่มนี้

ให้สาระมากมายสมตามที่ผู้แต่งได้ให้นามเสีย

จรงิๆ หนงัสอืเล่มนีม้ากด้วยคณุค่าในการด�าเนนิ

ชีวิต แต่ในที่นี้ข้าพเจ้าจะยกเพียงบางประเด็นที่

เห็นว่าเป็นสาระส�าคัญๆ ที่ผู้แต่งน่าจะพยายาม

สื่อให้ผู้อ่านเห็น

สาระแรกที่ข้าพเจ้าสัมผัส คือ “ความรัก” 

ความรักของพุ่มพวงแสดงให้เราเห็นว่ารักของ

เธอนั้นคือ “การให้” และ “การเสียสละ” ให้ทั้ง

ความสขุแก่ทกุคน สละตวัเองไม่เรยีนหนงัสอืเพือ่

น้องๆ และครอบครัว แล้วที่สละได้จนน่าทึ่งคือ
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ถึงไร่อ้อยป้าศรนีวล เหน็แม่โพกหวัฟันอ้อยอยูไ่กล

ลบิ” (หน้า 33) นอกจากให้ภาพของความรัก 

ความมีน�้าใจแล้ว ยังแฝงความกังวลใจของร�าพึง

ที่ไม่อยากให้แม่ต้องล�าบากเช่นในสายตาที่เธอ

เห็นอยู่ในขณะนั้นอีกต่อไป ภาพนี้อาจเป็นภาพ

ทีต่ดิตาเธอจนเป็นแรงกระตุน้ หรอืเป็นยาชกู�าลงั

ให้เธอต้อง “ดิ้นรน” และ “ต่อสู้” ในการออกตาม

หาความฝันตั้งแต่ที่เด็กหญิง “ร�าพึง” ได้ “ร�าพึง” 

ถึงชีวิตของตนเองมาตั้งแต่ชั้นประถมต้น

นีเ่ป็นประเดน็ทีข้่าพเจ้าอดกล่าวมไิด้ เพราะ

เหน็ว่ามนักระทบกบัความรูส้กึของคนทีก่�าลงัตก

อยู่ในความล�าบาก ความขัดสน ความหวัง และ

ความขัดแย้ง แต่กต็อ้งสู้ เพราะชีวิตคนเราหนีไม่

พ้นสิง่เหล่านี ้แต่อย่างไรกด็ ีบนิหลากไ็ด้พยายาม

แสดงให้ผู้อ่านเห็นว่าผู้ที่เห็นแก่ประโยชน์ของ 

ผู้อื่นมากกว่าประโยชน์เฉพาะตนต้องมีความรัก

ที่ยิ่งใหญ่อย่างไร

สาระต่อมาคอื “ความพยายาม” และ “ความ

อดทน” ที่จะตามหาฝัน เชื่อว่าทุกคนเกิดมามี

ความฝัน แต่จะเอือ้มได้หรอืไม่นัน้ขึน้อยูก่บัหลาย

ปัจจยัด้วยกนั แต่ทีส่�าคญัคอื ความพยายาม และ

ความอดทน มนัคอืบทท่องของผูท้ีอ่ยากจะส�าเรจ็ 

แต่ยงัคงเป็นการกระท�าของผูท้ีท่�าได้ส�าเรจ็ บนิหลา

แสดงภาพชวีิตและประสบการณใ์ห้เหน็วา่กวา่ที่

เธอจะมาเป็นพุม่พวง ดวงจนัทร์อย่างเตม็ดวงนัน้ 

เธอต้องดิ้นรนพยายาม และอดทนกับอุปสรรค

และความขัดแย้งมากน้อยเพียงไร

อย่างตอนที่เธอยังใช้ชื่อ “น�้าผึ้ง ณ ไร่อ้อย” 

ด้วยเหตุที่เธอชนะในการประกวดร้องเพลงทุก

ครัง้ไป คนทีเ่ข้าประกวดจงึไม่ยอมขึน้ประกวดถ้า 

“น�้าผึ้ง ณ ไร่อ้อย” เข้าแข่งด้วย เพราะแข่งไปก็

ไม่มทีางชนะ มนัแสดงให้เหน็อปุสรรคตัง้แต่แรก

เริม่การเดนิทาง แต่ถ้าพจิารณาอกีมมุหนึง่การที่

การยอมสละสามีให้น้องตนเอง

เมือ่ชวีติเธอตกอยูใ่นความขดัแย้งทัง้ภายใน

ตัวเธอเอง ระหว่างความสุขในชีวิตคู่กับความ

ใฝ่ฝันทีจ่ะเป็นนกัร้อง และความขดัแย้งภายนอก

นัน่คอืกบัน้องสาวทีเ่ธอรกัยิง่ การเลอืกถอืว่าเป็น

สิง่ทีย่ากแก่การตดัสนิใจ แต่เธอยอมเลอืกท�าเพือ่

ความสุขของผู้อื่นมากกว่าตัวเธอเอง ทั้งๆ ที่เธอ

ก็รู้ว่าหลังจากการตัดสินใจเช่นนั้นชีวิตส่วนตัว

ของเธอตอ้งเจบ็ปวด เหน็ได้วา่บินหลาจะเนน้ย�้า

ชีวิตมนุษย์ที่มีหน้าที่หลายชั้นหลายเชิง ทั้งต่อ

ตนเอง ต่อบิดามารดา ต่อญาติพี่น้อง ต่ออาชีพ 

ยิง่บทบาทหน้าทีเ่พิม่ความซบัซ้อนมากขึน้อย่าง

เหน็ได้ชดัในปัจจบุนั และบางครัง้กค้็านกนัจนยาก

ทีจ่ะตดัสนิใจ การเผยความซบัซ้อนดงักล่าวกเ็ป็น

ภารกิจตามเป้าหมายของวรรณกรรมประเภทนี้

การทีพุ่ม่พวงตดัสนิใจตดัใจจากสามนีัน้มนั

เป็นเพราะความรักที่เธอมีให้น้องและเพื่อความ

สขุของครอบครวัทีจ่ะได้รบัหลงัจากทีเ่ธอท�าความ

ฝันนัน้ส�าเรจ็ สิง่ทีอ่ดกล่าวมไิด้คอื ความรกัทีเ่ธอ

มีให้น้องสาวที่ท�ากับเธอได้ลงคอ ทั้งที่เธอยอม

ออกจากโรงเรยีนเพือ่ดแูลน้องๆ และช่วยครอบครวั

ท�างาน บนิหลาให้ภาพทีแ่สดงความรกั ความใส่ใจ

ที่เธอมีให้น้องๆ ได้อย่างลึกซึ้ง แสดงภาพความ

สัมพันธ์ทางสายเลือดที่เต็มเปี่ยมด้วยความรัก 

และความใกล้ชิดราวเป็นก้อนเลือดเดียวกัน 

เพียงแต่แยกร่างเป็นอีกร่างหนึ่งเท่านั้น

ดังบทสนทนาของเด็กหญิงร�าพึงก่อนลง

เรือนไปประกวดร้องเพลงโดยต้องขาดเรียนว่า  

“อแีดง มงึหยดุร้องเดีย๋วนีน้ะ กลบัมากจูะซือ้ขนม

มาฝาก” แล้วต่อด้วยค�าบรรยายของบินหลาว่า 

“...เจ้าคนแรกกแ็หกปากประสานกนักบัอกีคนใน

เปลที่สาม ระงมไปทั้งบ้าน ร�าพึงต้องดูทั้งซ้าย 

ทัง้ขวาทัง้หลงัละล้าละลงั มองฝ่าแดดไกลออกไป
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ผู้คนปิดกั้นมิให้เธอเข้าประกวดนั้น แสดงสภาพ

ของสงัคมทีไ่ม่มคีวามยตุธิรรม เพราะอย่างไรคน

ทีจ่ะเป็นดาวได้นัน้กต้็องเก่งพร้อมมคีวามสามารถ

ให้เห็น ไม่สมควรที่คนในสังคมจะตัดสิทธิ์การ

แสดงความสามารถของใครได้ แล้วยงัแสดงอกีว่า

คนทีไ่ม่มฐีานะ กไ็ม่มคีวามสามารถพอทีจ่ะคดัค้าน

ความไม่ยตุธิรรมได้ทัง้ๆ ทีต่นท�าสิง่ทีถ่กูต้อง

ต่อมาเธอผดิหวงัในการเดนิสาย เมือ่แรกตัง้

วงดนตร ีเนือ่งด้วยภยัธรรมชาต ิพอมชีือ่เสยีงเธอ

ต้องทนอยู่ร่วมบ้านกับสามีที่ไม่ได้ท�าหน้าที่สามี

แล้วหลังจากที่ได้ตัดใจยกให้น้องสาว อย่างไร

ก็ตามไม่ว่าอุปสรรคมาจากการกระท�าของตัว

บคุคลหรอืภยัธรรมชาต ิเธอคนนีก้ไ็ม่ยอมแพ้ เธอ

พร้อมที่จะเผชิญ จะเห็นได้ว่าเธอเป็นผู้ที่เข้าใจ

ชีวิต และสามารถเป็นครูให้เราได้

นอกจากนี้บินหลายังเผยให้เห็นอีกว่าคน

เราเมื่อมีพรสวรรค์แล้วก็ต้องมีพรแสวงพร้อมๆ 

กันด้วย คนเราจะรอความส�าเร็จเพียงเพราะมี

พรสวรรค์คงเป็นไปได้น้อยมาก เพราะตาม

สัจธรรมแล้วต้องมีเหตุจึงจะเกิดผลอย่างที่

พุ่มพวงมีพรสวรรค์ในการร้องเพลง ร้องไพเราะ 

จ�าค�าพดูได้อย่างรวดเรว็ และสามารถอ่านฝีปาก

คนได้ ตรงนี้เป็นสิ่งทดแทนที่เธอเองอ่านหนังสือ

ไม่ออก เธอก็พยายามและพัฒนาความสามารถ

เต็มที่ในการร้องเพลงจนประสบผลส�าเร็จ

เธอจะประสบความส�าเร็จมิได้เช่นกันหาก

ไม่มคีนข้างเคยีงทีเ่ธอรกัมากทีส่ดุคอยช่วยเหลอื 

เขาคือ “ธีระพล” สามีไม่เปิดเผย ที่คอยฝ่าฟัน

อุปสรรคต่างๆ กับเธอ ในการตามหาความฝัน

เพื่อเป็นนักร้องลูกทุ่งที่เธอใฝ่ฝัน ทั้งที่ต้องผิด

หวังบ้าง ท้อบ้าง เขาก็ยังพยายามช่วยเธอ ด้วย

ความรกัทีต่่างมใีห้ผนวกกบัความเข้าใจท�าให้เขา

รบัรูท้กุข์สขุของเธอเสมอ แต่ความสมัพนัธ์กม็ไิด้

ยั่งยืนอย่างที่เขาเคยให้ค�าสาบานว่า “...ผม

สาบานไว้ตรงนีเ้ลยว่า วนัไหนผมไปมคีนอืน่กข็อ

ให้ตายดับทันตาเห็น” (หน้า 81) ค�าสาบานนั้นก็

ส่งผลเป็นจริง สิ่งที่ข้าพเจ้าจะเชื่อมโยงในที่นี้คือ 

ความรัก ถึงจะรักและเข้าใจกันเพียงไรมนุษย์ก็

หนไีม่พ้นกเิลสตณัหาของตนเองได้ ไม่ว่าจะมข้ีอ

แก้ตัวว่าธีระพลคับข้องใจขณะที่ต้องหลบซ่อน

แสดงตนเคยีงคูพุ่ม่พวงไม่ได้ (หน้า 169) ตวัแปร

กค็อื ในช่วงเวลานัน้เราจะสามารถควบคมุอารมณ์

ในตัวเราเองได้หรือไม่ เมื่อผิดพลาดไปแล้วก็คง

ได้แต่ท�าใจว่าทกุสิง่ทกุอย่างในโลกนีอ้นจิจงั ไม่มี

อะไรคงทน และยั่งยืน

ในอีกด้านหนึ่งสิ่งทีข่าดมิได้ในบทบาทของ

บตุรนัน้ คอื ความกตญัญตู่อบดิามารดา ข้าพเจ้า

เชื่อว่าทุกศาสนาก็เน้นย�้าเกี่ยวกับเรื่องนี้ ดังค�า

สอนของศาสนาอิสลามที่ว่าด้วยการเคารพต่อ

บิดามารดาว่า “สวรรค์อยู่ใต้ฝ่าเท้ามารดา” จะ

เห็นว่าความกตัญญูต่อบุพการีนั้นเป็นสิ่งส�าคัญ

และยิ่งใหญ่ที่ลูกๆ มิอาจจะลดการเหลียวแล

แม้แต่วินาทีเดียว สอดคล้องกับสิ่งที่พุ่มพวงมี

ตั้งแต่ยังเป็นเด็กหญิงร�าพึงที่อยู่กับไร่กับนาจน

ได้เป็นราชนิลีกูทุง่ สามารถเหยยีบโรงแรมสงูระฟ้า

ตามทีใ่จต้องการได้ ถงึแม้ว่าชวีติเธอได้เปลีย่นแปลง

ไปแล้ว แต่ความกตญัญขูองเธอทีม่ต่ีอพ่อแม่ของ

เธอมิได้เปลี่ยนแปลงตาม ตรงนี้ยังแสดงเห็นอีก

ว่าเธอมิได้ลู่เอนไปตามค่านิยมสังคมแม้แต่น้อย

ส�าหรับค�าพูดในบทสนทนาที่สะเทือนใจ

ข้าพเจ้าที่สะท้อนถึงปัญหาในสังคมปัจจุบัน เป็น

ค�าพูดของครูไวพจน์ที่กล่าวต่อร�าพึงในภาคแรก

ตอน “หัวใจแรกรัก” ว่า “จ�าเอาไว้นะผึ้ง คนเราจะ

รกัใครชอบใครไม่มใีครเขาว่าดอก คนทีจ่ะมลีกูมี

ผัวได้ มันต้องพร้อมที่จะมี คนที่คิดจะมีเมีย มัน

ก็ต้องพร้อมที่จะมี ต้องพร้อมที่จะเลี้ยงลูกเลี้ยง
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เมยีตนเอง ไม่ใช่เร่ร่อน ไม่มบ้ีานอยูอู่น่อน ข้าพดู

อย่างนี้ เอ็งเข้าใจไหม” (หน้า 67-68)

เห็นได้ว่าบินหลาพยายามแทรกค�าสอนให้

ผู้อ่านเห็นความเป็นไปของคนในสังคมปัจจุบัน 

ในเรื่องปัญหาต่างๆ ที่ก�าลังเกิดขึ้นและอาจจะ

เกิดปัญหาเพิ่มมากขึ้น เช่น ปัญหาการหย่าร้าง 

ปัญหายาเสพติด ปัญหาอาชญากรรม เป็นต้น 

ล้วนแล้วเกิดจากความไม่พร้อมในการใช้ชีวิตคู่ 

หรือความบกพร่องของสถาบันครอบครัว เพราะ

เป็นสถาบันแรกในการอบรมเลี้ยงดูบุตร

สาระนิยายเรื่องนี้ได้ให้สาระอะไรแก่ผู้อ่าน

มากมายทัง้ทีต้่องวเิคราะห์ ทัง้ทีเ่ป็นค�าสอน โดย

ค�าพูดของตัวละครที่เชื่อมโยงและสัมพันธ์กับ

เรื่อง เพราะเรื่องราวทุกเรื่องนั้นสร้างขึ้นมาจาก

ชวีติจรงิของมนษุย์ผนวกกบัประสบการณ์ทัง้ทาง

ตรงและทางอ้อมของผูแ้ต่ง บางเรือ่งบางเหตกุารณ์

ผู้อ่านอาจเคยประสบกับตนเองมาแล้ว และอาจ

จะเป็นบทเรยีนแก่ผูอ่้านในการด�าเนนิชวีติต่อไป

เวลาในการเล่าเรือ่งผ่านสายตาของพุม่พวง

นัน้ย้อนตัง้แต่เธอยงัเดก็จนถงึเธอได้ประสบความ

ส�าเร็จและมีความสุขสูงสุดในชีวิต แต่ส�าหรับ 

บินหลาแล้วน�าเรื่องด้วยการเดินทางครั้งสุดท้าย

ในชวีติ นัน่คอื การเคลือ่นย้ายเธอในร่างไร้วญิาณ

ไปยังสถานที่ส�าหรับการพระราชทานเพลิงศพ 

จบด้วยวันเวลาที่เธอเสียชีวิต เริ่มต้นด้วยค�าว่า 

“เสยีงเพลง” และจบลงด้วยประโยคว่า “ดวงจนัทร์ 

ลอยดวงอยูเ่ดยีวดาย” สอดคล้องกบัเรือ่งราวของ

เธอที่เดินทางด้วยเสียงเพลงเพื่อตัวเธอเอง 

ครอบครวั และคนอกีหลายผูใ้นการร่วมรบัความ

สุขและบทเรียน นอกจากนี้บินหลา ส�านักพิมพ์

รวมทัง้ทกุผูน้ามกไ็ด้ร่วมร�าลกึถงึดวงวญิญาณของ 

“ดวงจนัทร์ทีจ่ากไป” แต่ “ดวงใจ” เจ้าของเสยีงเพลง

นั้น “ยังคงอยู่” กับ ดวงใจของคนอีกทั่วประเทศ

“รากเหง้า” : ภาพสะท้อนความคิดมนุษย์

ภายใต้ระบบทุนนิยม
โดย วิวัฒน์  ทัศวา

“รากเหง้า” ได้รบัการตพีมิพ์โดยส�านกัพมิพ์

นกสีเหลือง เมื่อ พ.ศ. 2535 เป็นหนึ่งในเรื่องสั้น

จ�านวน 11 เรื่อง ในหนังสือรวมเรื่องสั้นชื่อ  ราก

เหง้า  ของสุทธิพงษ์ ธรรมวุฒิ ที่เลือกวัสดุในการ

ด�าเนินเรื่องอย่างน่าค้นหา โดยผูกปมความคิด

ย้อนในตัวเองซึ่งน�าพาตัวเองไปคลายปมแห่ง 

รากเหง้า และแก่นแท้ของความเป็นตัวตน ตีแผ่

ความเป็นตัวตนท่ามกลางความขัดแย้งของฉาก

หรือสิ่งแวดล้อมทางสังคม สะท้อนวิธีคิดของ

มนษุย์ภายใต้ระบบทนุนยิม  ทีใ่ห้ความส�าคญักบั

วัตถุมากกว่าจิตใจ น�าเสนอการตั้งค�าถามต่อ

ความพยายามของมนุษย์ในการดิ้นรน แสวงหา

ผลประโยชน์เพือ่บ�ารงุบ�าเรอความสขุของตวัเอง

เรือ่งสัน้เรือ่งนีก้ล่าวถงึชายคนหนึง่ทีม่คีวาม

พยายามค้นหารากเหง้าต้นตระกูลของตัวเอง  ที่

เขารู้สึกว่านับวันจะยิ่งถอยห่างและเลือนรางไป  

การค้นหารากเหง้าความเป็นตัวตนของเขาเกิด

ขึ้นหลังจากล้มเหลวในการค้นหาต้นตระกูลของ

ตวัเองก่อนหน้านัน้ แม้แต่ความเป็นมาของตระกลู 

“ท�าไมผมถึงไม่เคยอยากรู้ ท�าไมพ่อกับแม่ถึงไม่

เคยเล่าให้ลูกๆฟัง ผมไม่รู้ว่าสิ่งนี้มนุษย์จ�าเป็น

ต้องคิดถึงมันหรือไม่  มันควรจะถูกทิ้งให้หายไป

กับกาลเวลา เป็นความลับอันมืดมนอนธการ  

หรอืว่าอย่างไร” (สทุธพิงษ์ ธรรมวฒุ:ิ18) ผูเ้ล่าเรือ่ง

ได้ย้อนแย้งความรู้สึกของตนในการด�ารงชีวิต

โดยปราศจากต้นตอของชีวิต แต่การค้นพบค�า

ตอบของเขาท�าให้เขาพบในทีส่ดุว่า อนัทีจ่รงิเขามี 

“รากเหง้าอกีอนัหนึง่ทีค่วรจะค้นหาให้รูแ้ท้ ไม่น้อย

ไปกว่ารากเหง้าอืน่ใด” (สทุธพิงษ์ ธรรมวฒุ ิ: 25)

ผู้เล่าได้พบว่าชายชราผู้มีความสัมพันธ์กับ
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พ่อของตน ด�ารงชีวิตแตกต่างกับเขาโดยสิ้นเชิง  

การด�ารงชีวิตของชายชราแนบแน่นและเกื้อกูล

กบัธรรมชาต ิความสขุของชายชราเป็นไปโดยไม่

พยายามดิน้รนไขว่คว้าอะไร  เพราะความสขุสงบ

ของชีวิตชายชราไม่ได้ผูกติดกับระบบเศรษฐกิจ  

ชายชราสามารถด�ารงชีวิตอยู่ได้โดยการพึ่งพา

ธรรมชาต ิ เขาสามารถหาอาหารและยารกัษาโรค

ได้จากธรรมชาติที่เขาอาศัย ชายชราอาจเป็น

ตวัแทนของวิถี “อนุรักษ์นิยม” ที่นับวันจะยิ่งห่าง

หายไปจากสังคมไทย

เมือ่เผชญิความแตกต่าง ผูเ้ล่าเกดิค�าถามขึน้ 

“ผมไม่สงสัยว่าท�าไมคนเราจึงต้องอยู่ที่โน่น ที่นี่  

ซึง่ต่างกนั แต่ผมอยากรูจ้รงิๆ ว่าทีไ่หนหนอจงึจะ

เป็นทีท่ีช่วีติควรด�ารงอยูอ่ย่างแท้จรงิ” (สทุธพิงษ์  

ธรรมวฒุ:ิ20) ในระบบอนรุกัษ์นยิม คนเรามขีอบเขต

ของการใช้ทรพัยากร จงึต้องดิน้รนออกจากสงัคม

ป่าและธรรมชาต ิเพือ่เข้าไปใช้ชวีติในสงัคมทนุนยิม 

ซึง่เปิดโอกาสให้เราแสวงหาผลประโยชน์ได้ไม่จ�ากดั

การคงอยู ่อย่างเกื้อกูลและแนบสนิทกับ

ธรรมชาตขิองชายชราคอืการคงอยูท่ีเ่ป็นการพึง่พา

อาศัยกันของมนุษย์กับธรรมชาติ ความสัมพันธ์

ของมนษุย์กบัธรรมชาตทิีเ่ป็นสจัธรรมนีเ้ป็นพืน้ฐาน

และรากเหง้าของมนษุย์ “รากเหง้าทีแ่ม้จะแคระแกรน็

และโรยรา แต่กลับเป็นรากที่เหยยีดหยัง่ลงไปใน

พื้นดินที่ลึกและมั่นคง แก่นไม้ยังคงยืนต้นตาย

ตระหง่านท้าลมฝนและกาลเวลา” (สทุธพิงษ์ ธรรม

วุฒิ:21) รากที่เหยียดหยั่งลึกลงไปนั้น เสมือน

ความคดิทีเ่ป็นรากฐานของความพยายามยตุกิาร

ไขว่คว้า แม้จะต้องต่อสูก้บัอ�านาจของระบบทนุนยิม 

แต่ก็ยังคง “ประกาศความเป็นตัวตนเคียงคู่กับ

ความเป็นจริงที่ผันแปรไป” (สุทธิพงษ์ ธรรมวุฒิ:

21) แก่นและรากเหง้าของต้นไม้คอื การไม่หลงลมื

หรอืละเลยพืน้ฐานของชวีติและความสมัพนัธ์ของ

มนษุย์กบัธรรมชาต ิเป็นการคงอยูเ่พือ่ด�ารงรกัษา

และประกาศความเป็นตัวตนอย่างมั่นคง

ขณะที่คนรุ่นหลังต่างยินยอมพร้อมใจกัน

เป็นยอด เบื้องล่าง “รากผู้ให้ชีวิต” กลับมีแต่จะ

เหยยีดหยัง่แทงลกึลงไปในเนือ้ดนิ สองภาพนีข้ดักนั

โดยสิน้เชงิ การยอมรบัและหลงใหลในระบบทนุนยิม

เสมอืนกบัการพร้อมใจกนัเป็นยอดไม้ ละเลยความ

สนใจในรากเหง้าความเป็นพืน้ฐานของตน จงึนบัวนั

ก็จะยิ่งถอยห่างความเป็นตัวตนออกไปทุกขณะ 

เป็นความพร้อมใจกันเดินสวนทางทางความคิด

ของวธิคีดิแนวทนุนยิมกบัวธิคีดิแนวอนรุกัษ์นยิม

การสวนทางทางความคดิและการเปลีย่นแปลง

ไปของค่านิยม ถูกน�ามาสะท้อนผ่านฉากของ

เรื่อง สุทธิพงษ์ ธรรมวุฒิ บรรยายฉากอย่างโดด

เด่น ผู้อ่านจะได้สัมผัสเสมือนว่าได้ร่วมอยู่ใน

เหตุการณ์นั้นจริงๆ เขาเลือกใช้ภาษาสื่อ ภาพ 

ความคดิและอารมณ์ ได้อย่างมปีระสทิธภิาพ การ

เลอืกใช้ค�าทีไ่ด้ใจความ สือ่ความหมายเหมาะเจาะ 

ในการพรรณนาฉากกระท่อม กับ “สีสันสวยสด

ของผลไม้ โบว์ทีแ่สนจงใจประกอบขึน้เป็นตะกร้า 

ช่างขดักนัเหลอืเกนิกบัหม้ออะลมูเินยีมสเีขม่าบบุ

บูบ้ี ้ และถ้วยสงักะสเีก่ากะเทาะหย่อมเลก็ๆ ที่กอง

อยู่ท้ายกระท่อม” (สุทธิพงษ์ ธรรมวุฒิ : 21) การ

ผลักตระกร้าผลไม้คืนกลับมาของชายชรา และ

ค�าพูดด้วยน�้าเสียงราบเรียบว่า “กินไม่เป็น” 

สะท้อนการปฏิเสธค่านิยมที่แปรเปลี่ยนไป และ

การถอยห่างออกจากรากเหง้าดัง้เดมิของคนรุน่หลงั 

วัฒนธรรมที่ต่างที่ ต่างมิติเวลา ที่ระบบทุนนิยม

ครอบง�าความคิดของมนุษย์ได้เสกให้พื้นที่สอง

แห่งมคีวามผดิแผกราวกบัมเีวทมนตร์ การประกอบ

ขึน้อย่างจงใจของตะกร้าผลไม้ เสมอืนกบัความจงใจ

รบัค่านยิมทางสงัคมทีเ่ปลีย่นแปลงไปของคนรุน่หลงั

ค�าพดูของชายชราทีว่่า “กนิไม่เป็น” เป็นค�า
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พูดที่กระตุ้นให้ชนรุ่นหลังต้องกลับมาทบทวน

วัฒนธรรมการกินการอยู ่ของตน เมื่อระบบ

ทุนนิยมมีนวัตกรรมการแปรรูปอาหารจนกลาย

เป็นของใหม่ เป็นเครื่องกระป๋องที่คงความเป็น

ธรรมชาติของมันน้อยมาก แอปเปิ้ล คือผลไม้

เมอืงนอกทีผ่่านระบบการขนส่งทีร่วดเรว็และสิน้

เปลอืงเชือ้เพลงิ เบือ้งหลงัภาพตะกร้าอนัสวยงาม

บรรจง ยังซ่อนอะไรไว้อีกมากมายเกี่ยวกับการ

เข้ามาแทนทีข่องยคุสมยั การก้าวกระโดดจากยคุ

เกษตรกรรมไปสูย่คุอตุสาหกรรม ดงัทีผู่เ้ล่าแสดง

ไว้ในอีกฉากหนึ่งที่ควนสีแท ที่ซึ่งเขาได้รับค�า

บอกเล่าว่าบรรพบุรุษเคยตั้งหลักแหล่งอยู่

ที่นั่นเขาพบว่าป่าถูกกวาดออกไป แต่มี 

“ภเูขาขีเ้ลือ่ยมหมึา ใกล้ๆ โรงจกัรมบ้ีานปีกไม้ทรง

ตะวนัตกทีด่ปูระณตีและเจตนาตัง้อยู”่ (สทุธพิงษ์ 

ธรรมวุฒิ : 23) ภาพนี้ก็สื่อสารว่าระบบทุนนิยม

ส่งมนษุย์เข้าไปบกุรกุต้นไม้และธรรมชาตซิึง่เป็น

สิง่มชีวีติทีเ่ป็นแหล่งก�าเนดิต้นน�า้ อากาศ อาหาร 

ยารักษาโรค ฯลฯ ล้วนแล้วคือสิ่งที่จ�าเป็นต่อการ

ด�ารงชวีติของมนษุย์ทัง้สิน้  แต่บดันีก้ลายเป็นแค่

ไม้ทีไ่ม่มรีากเพือ่ส่งขายแก่ระบบอตุสาหกรรมไม้ 

บ้านปีกไม้ทรงตะวนัตกอนัประณตีและจงใจสร้าง

ขึ้นกับกระท่อมหลังเก่าเล็กๆ ของชายชรากลาง

ป่าใหญ่ต่างกันโดยสิ้นเชิง น่าสนใจว่าทั้งบ้าน

ปีกไม้ทรงตะวันตกและกระท่อมของชายชราอยู่

ท่ามกลางสภาพแวดล้อมเดียวกันนั่นคือป่าไม้

และธรรมชาติ  จะต่างกันก็ตรงที่บ้านปีกไม้ทรง

ตะวนัตกอยูใ่นสถานทีท่ีเ่คยเป็นป่าเท่านัน้เอง แต่

การด�ารงชีวิตและความสงบสุขกลับต่างกัน ที่ที่

ชายชราอยู่ไม่มีความเคลื่อนไหวของการดิ้นรน

ไขว่คว้า ผิดกับที่ตั้งของบ้านปีกไม้ทรงตะวันตก

กลับเห็นภาพและได้ยินเสียงของการไขว่คว้า  

สิ่งนี้สะท้อนว่าเราก�าลังยินยอมและน้อมรับ 

ความเป็นอยู่ในระบบทุนนิยมอย่างเต็มใจ

“เสาทีวีแทงขึ้นไปในอากาศดูเหมือนดอก

หญ้าในท้องทุ่ง” (สุทธิพงษ์ ธรรมวุฒิ : 24) สิ่งที่

เราเคยฟังเคยชมในอดีต ภาพของหนังตะลุง

มโนราห์ ล�าตัด หมอล�า มหรสพชั้นกวีของไทย 

ถูกแทนที่ด้วยโทรทัศน์ เป็นสื่อล้างสมองชั้นดี 

เพียงแค่เปิดทีวี คอมพิวเตอร์ เราก็พร้อมจะถูก

กระตุน้โดยกเิลส อ�านาจใฝ่ต�า่ หรอืด้านมดือยูแ่ล้ว 

อยู่ที่ว่าใครจะเหนี่ยวรั้ง ขัดขืน ทัดทานมันได้

มากกว่ากัน เทคโนโลยีต่างๆ มีผลในการกล่อม

เกลาให้นิยมยินดีกับระบบเงิน เงินคือพระเจ้า

“เกือบหมื่นไร่ นายหัวจะลงปาล์มทั้งหมด” 

(สุทธิพงษ์ ธรรมวุฒิ : 24) ค�าพูดของคนงานชาว

อีสานในพื้นที่ป่าซึ่งถูกแผ้วถาง กับสายตาแห่ง

ความชืน่ชมยนิด ีภาคภมูใิจกบัความเปลีย่นแปลง

ที่ก�าลังจะเกิดขึ้น ความเปลี่ยนแปลงจากป่า

ธรรมชาติไปเป็นป่าที่สร้างขึ้นเพื่อธุรกิจและผล

ประโยชน์ สะท้อนว่า แม้กระทัง่ระบบเกษตรกรรม

ดั้งเดิมที่เคยพึ่งพิงธรรมชาติและเกษตรกรรม

อย่างพอเพยีงเพือ่เลีย้งชพี กไ็ด้รบัผลกระทบเช่น

กัน การเกษตรที่ก�าลังจะเปลี่ยนไปสู่ระบบที่ต้อง

รองรับการเพาะปลูกเพื่อเศรษฐกิจ

ข้าพเจ้ามโีอกาสได้ชมละครชมุชนของกลุม่

เยาวชนตะขบป่า จากจังหวัดนครราชสีมา เมื่อ

ไม่นานมานีใ้นงานเทศกาลละครกรงุเทพฯ 2554 

ละครของเขามแีนวคดิสอดคล้องกบัเรือ่งสัน้เรือ่ง

นี้อยู่ไม่น้อย เพราะเป็นการสะท้อนสังคมในแง่ 

ทรพัยากรป่าไม้ทีก่�าลงัหายไปของผนืป่าดงพญา

เยน็ทีเ่คยอดุมสมบรูณ์ ความร่มเยน็ดัง่ชือ่ของผนื

ป่ากลบัค่อยๆ เลอืนหายไป  เมือ่อ�านาจของระบบ

ทุนนิยมเข้าครอบง�าจิตใจของมนุษย์จนมืดบอด  

ผืนป่าที่อุดมสมบูรณ์จึงถูกท�าลาย กลายเป็นเขา

หวัโล้น มคีฤหาสน์สวยหรตูัง้อยูใ่นพืน้ทีป่่าสงวน 

ปรากฏการณ์นีก้ระตุน้ให้เรารูส้กึว่า การเปลีย่นแปลง

เกิดขึ้นจริงและเข้าใกล้เรามากขึ้นแล้วจริงๆ  
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ทั้งหมดที่กล่าวมาเกี่ยวกับทรัพยากรทางป่าไม้

เป็นอีกแง่ของมุมการท�าลายโลก ณ ปัจจุบันเรา

มิอาจปฏิเสธได้ว่าผลกระทบจากระบบทุนนิยม

เกิดขึ้นแล้ว และทุกคนต่างแบกรับปัญหาด้วย

น�า้ตา อทุกภยัใหญ่หลวงทีเ่กดิขึน้อาจเป็นเพราะ

ความยินดีต่อการด�ารงชีวิตด้วยระบบทุนนิยม

ของเราเองก็อาจกล่าวได้

การค้นหารากเหงา้ของตัวเราเอง ท�าให้เรา

มองเห็นปัญหาที่เกิดขึ้นกับสังคม “แสงสีแห่ง

อารยธรรม” คอืสิง่ลวงตาทีแ่ฝงด้วยมจัจรุาชทีเ่ข้า

ครอบง�าทุกหนแห่ง หากจิตใจของเราไม่พอใจ 

และไม่รูจ้กั “พอเพยีง” ในสิง่ทีส่งัคมเรามแีละเป็น

อยู ่เรากจ็�าต้องค้นหาอารยธรรมทีแ่ท้จรงิมากขึน้

เท่านั้น ความหิวอาหารกระหายน�้าคงมิอาจ

บ�าบัดด้วยอาหารบนโต๊ะหรูใต้แสงสลัวอีกต่อไป 

เรื่องสั้นเรื่องนี้ท�าให้ผู ้อ่านถอยห่างจาก

ระบบทุนนิยมในยุคโลกาภิวัตน์ สิ่งที่สามารถ

ยับยั้งความหลงกับระบบทุนนิยมคือการกลับไป

ค้นหารากเหง้าอันเป็นจิตใจ มิใช่เพียงการหัน

กลับไปมองพฤติกรรมของปู่ย่าตายาย แต่ควร

ทบทวนวถิ ีความเชือ่ ระบบความคดิ ทีค่งหลงเหลอื

อยู่ แม้ว่ามันจะพังทลายลงเกือบหมดแล้วก็ตาม 

หากชนรุ่นลูกรุ่นหลานไม่รู้คุณค่าการด�ารงชีวิต

แบบพึ่งพาอาศัยกันและกัน มองไม่เห็นห่วงแห่ง

ความสัมพันธ์ระหว่างโลกกับมนุษย์ มนุษย์กับ

มนุษย์ มนุษย์กับธรรมชาติ และมนุษย์กับสังคม

ที่ล้วนแล้วส่งผลได้เสียต่อกัน หากมนุษย์พิกล

พิการทางความคิด ก�าหนดความคิดผิดทิศ 

ผิดทาง ธรรมชาติแวดล้อมล้วนได้รับผลกระทบ

ไปด้วย เฉกเช่น “คนงาน” ทีท่�าลายรากเหง้าของ

ตนเอง เพราะคนงานคือเครื่องมือที่ถูกสั่งการ 

โดยนายจ้าง คนงานต้องท�างานเพื่อแลกกับเงิน 

โดยมิได้ตริตรองถึงสิ่งอื่นใดนอกจากสิ่งแลก

เปลี่ยน แลกกับการท�าลายโลกอย่างสมใจอยาก

ของระบบทุนนิยม

สิง่ทีท่�าได้เวลานีค้อื “การปลกูฝัง” ให้คนรุน่หลงั

รู้จักรักและหวงแหนในรากเหง้าดั้งเดิมของตน  

ดังที่สุทธิพงษ์ ธรรมวุฒิ ได้สอดแทรกไว้ในตัว

ชายชราวา่การอยูข่องแนวความคดิอนุรักษน์ยิม 

เป็นไปเพือ่ยดืเวลาไม่ให้ระบบทนุนยิมด�าเนนิไป

อย่างคล่องตวั ถงึแม้ใครเขาจะมองว่าพวกอนรุกัษ์

นิยมคือคนแก่ ดักแด้ ดักดาน ก็ตาม “ผมคิดถึง

ชายชราผูฝั้งตวัเองอยูบ่นภเูขาราวดกัแด้ ดกัดาน 

ใครบ้างทีเ่กดิมาเพือ่ยตุกิารไขว่คว้าดิน้รนอย่างแก” 

(สุทธิพงษ์ ธรรมวุฒิ : 25)

“รากเหง้า” เปรียบเสมือนกระจกสะท้อน

สังคมให้เห็นถึงผลกระทบของระบบทุนนิยมที่มี

ต่อประชาชน ระบบทนุนยิมท�าให้ความเหน็แก่ตวั

เป็นเรื่องที่ถูกต้อง เพราะต่างคนก็เห็นชอบกับ 

ค�าพังเพยว่า “มือใครยาว สาวได้สาวเอา” บางที

คนเราก็ไม่มีทางเลือกมากนัก ทุกคนจ�าต้องหา

ทางออกทีด่ทีีส่ดุเพือ่เลีย้งปากท้องตวัเอง พยายาม

หาพื้นที่ทางสังคมให้ตนเองยืนอยู่ได้ และเป็นที่

ยอมรบัจากคนในสงัคม แต่จะมสีกักีค่นทีส่ามารถ

ปลดปล่อยตวัเองจากการตกเป็นทาสของกระแส

ทุนนิยมที่ไหลมาอย่างไม่ขาดสาย ถ้าไม่คิดที่จะ

ค้นหารากเหง้าทางจิตวิญญาณที่เป็นต้นก�าเนิด
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