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[ เ รื่ อ ง จ า ก ป ก ]

รอมฎอน ปันจอร์
ผู้ปฏิบัติงานศูนย์เฝ้าระวังสถานการณ์ภาคใต้ (Deep South Watch) 

นักศึกษาปริญญาโท คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

บทความชิน้นีพ้ยายามบนัทกึความทรงจ�ำของผูท้ีม่ส่ีวนร่วมในกจิกรรมทางการเมอืง

ครั้งส�ำคัญในฐานะที่เป็น “ตัวบท” ของประวัติศาสตร์การต่อรองของคนมลายูมุสลิม

ในจังหวัดชายแดนภาคใต้ (หรือในอีกแง่หนึ่งคือ “ปาตานี” ในนัยทางประวัติศาสตร์) 

ด้วยวิธีการที่ไม่ใช้ความรุนแรง ผ่านเหตุการณ์ชุมนุมประท้วงที่จังหวัดยะลาเมื่อปี 

2531 เพือ่เรยีกร้องให้มกีารอนญุาตนกัศกึษาสตรมีสุลมิสามารถคลมุฮญิาบขณะก�ำลงั

ศึกษาอยู่ในวิทยาลัยครูยะลาได้ บทความชิ้นนี้ยังพยายามจะแจกแจงให้เห็นกลยุทธ์

ของการใช้วธิกีารทีไ่ม่ใช้ความรนุแรงเข้าต่อรองกบัอ�ำนาจรฐั ตลอดจนวธิทีีช่าวมลายู

มสุลมิใช้ต่อรองกนัภายในกลุม่ของพวกเขาเอง รวมไปถงึบรรยากาศทางการเมอืงทัง้

ในระดบัท้องถิน่ไปถงึสากลทีเ่ปิดเอือ้ต่อการท�ำงานความคดิต่อคนหนุม่สาวในยคุสมยั

ดังกล่าว กระทั่งปรากฏเป็นปฏิบัติการเคลื่อนไหวทางการเมืองครั้งส�ำคัญที่สุดครั้ง

หนึ่งของชาวมลายูมุสลิมในประเทศไทย

ประท้วงฮิญาบที่ยะลา: 
ความทรงจ�ำของการต่อรอง 1

การปรับเปลี่ยนรูปแบบการสวมใส่เครื่อง

แต่งกายดังในกรณีผ้าคลุมผมหรือฮิญาบมักถูก

ให้ค่าว่าเป็น “สัญญาณ” ส�ำคัญของกระแสธาร

ของการฟื้นฟูอิสลาม ยิ่งเฉพาะในสังคมที่มุสลิม

1 บทความชิน้นีเ้ขยีนขึน้มาใหม่โดยการน�ำข้อมลูมาจากบางส่วนของบทความทีช่ือ่ “ฮญิาบและกรอืเซะ: ประวตัศิาสตร์

ปาตานีระยะใกล้และการต่อรองทางการเมืองที่หายไป” ซึ่งน�ำเสนอในงานสัมมนาวิชาการ “ภาพหลอกหลอน ณ 

ชายแดนใต้ของไทย: การเขียนประวัติศาสตร์ปาตานีและโลกอิสลาม” ที่จัดขึ้นโดยโครงการภูมิภาคศึกษา ส�ำนักวิชา

ศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์, คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในวันที่ 11-12 ธันวาคม 2552 

ณ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย บทความชิ้นดังกล่าวตีพิมพ์ในหนังสือประกอบการสัมมนาครั้งนั้น และสามารถสืบค้น

ได้จาก www.deepsouthwatch.org/node/1831 
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เป็นชนกลุ่มน้อยและต้องต่อรองกับกฎระเบียบ

ดั้งเดิมภายในสังคมนั้นๆ แล้ว การสวมใส่ฮิญาบ

จงึเป็นตวัชีว้ดัส�ำคญัของอทิธพิลการฟ้ืนฟอูสิลาม

ที่แตกต่างในแต่ละประเทศ (Chaiwat, 2005: 

82-84) ในกรณีประเทศไทย ความเป็นชนกลุ่ม

น้อยของมสุลมิมผีลอย่างส�ำคญัให้การเปลีย่นแปลง

ดงักล่าวแตกต่างจากหลายประเทศทีม่มีสุลมิเป็น

ชนกลุ่มใหญ่ ดังเช่น มาเลเซีย เป็นต้น

บริบทของพื้นที่และผู้คนมีส่วนอย่างส�ำคัญ

ทีท่�ำให้กระบวนการดงักล่าวมลีกัษณะทีแ่ตกต่าง

กัน ในกรณีชายแดนใต้เองก็มีปัจจัยบางประการ

ทีแ่ตกต่างจากมสุลมิในสงัคมไทยส่วนอืน่ๆ ไม่ว่า

จะเป็นความเป็นชนกลุ่มใหญ่ในพื้นที่แห่งนี้ที่อยู่

มีอาณาบริเวณติดกับมาเลเซีย ซึ่งถือเป็นแหล่ง

อ้างอิงส�ำคัญต่อกระแสธารความคิด ในขณะที่

พื้นที่แห่งนี้ยังมีประวัติศาสตร์ความรุนแรงที่

ท�ำให้อยู่ในฐานะของพื้นที่ซึ่งมี “ปัญหาความ

มั่นคงของรัฐ” มาตลอดระยะเวลาหลายสิบปีนับ

ตัง้แต่ผนวกรวมเอา “ปาตาน”ี เข้ามา ความอ่อนไหว

ต่อการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวของภาครัฐจึงเป็น 

สิ่งที่ขัดเกลาการต่อรองให้มีลักษณะที่แตกต่าง 

ไปจากพื้นที่อื่นๆ อย่างโดดเด่น

บันทึกเหตุการณ์โดยสังเขป

ในบทบันทึกอันละเอียดของหนังสือพิมพ์

ทางน�ำฉบับวิเคราะห์ (กองบรรณาธิการเฉพาะ

กจิทางน�ำ, 2531: 16-27) “วกิฤตฮญิาบ วค.ยะลา” 

เริ่มต้นขึ้นจากการที่กลุ ่มนักศึกษาสตรีของ 

วค.ยะลา ท�ำหนงัสอืยืน่ถงึประธานชมรมส่งเสรมิ

จริยธรรมอิสลาม วค.ยะลา ในวันที่ 11 ธันวาคม 

2530 เพื่อแจ้งความประสงค์ว่าต้องการแต่งกาย

ตามหลกัการอสิลาม (โดยสวมใส่ฮญิาบและชดุที่

ปกปิดร่างกายยกเว้นฝ่ามือและใบหน้า) โดยให้

ทางชมรมเป็นผู้ประสานงานกับทางวิทยาลัยให้

เข้าใจและอนุญาต 

หลังจากนั้นสามวันนักศึกษาสตรีมุสลิม  

(มุสลิมะฮ์) จ�ำนวน 3 คนได้สวมฮิญาบเข้าเรียน

ในชั้นเรียนพร้อมกับที่ทางชมรมฯ ได้ท�ำหนังสือ

ยื่นต่อรองอธิการบดีฝ่ายกิจกรรมนักศึกษาเพื่อ

แจ้งให้ทราบ แต่ฝ่ายบริหารวิทยาลัยไม่อนุญาต 

โดยอ้างเหตขุดักบักฎระเบยีบว่าด้วยเครือ่งแต่งกาย

ของวิทยาลัย ในขณะเดียวกันปฏิกิริยาต่อต้าน

จากภายในวทิยาลยักพ็ุง่สงูขึน้ กลุม่ทีเ่คลือ่นไหว

จึงยื่นเรื่องไปยังกลุ ่ม ส.ส.ในพื้นที่และหลาย

หน่วยงาน อาทิเช่น ศูนย์อ�ำนวยการบริหาร

จงัหวดัชายแดนภาคใต้ (ศอ.บต.) ส�ำนกังานคณะ

กรรมการอิสลามประจ�ำจังหวัด และส�ำนัก

จุฬาราชมนตรี 

ทว่าแรงกดดนัจากภายในวทิยาลยักลบัสงูขึน้ 

เมือ่ครผููส้อนบางคนไม่อนญุาตให้นกัศกึษาทีส่วม

ใส่ฮญิาบเข้าเรยีน ในขณะทีผู่บ้รหิารวทิยาลยัเอง

ก็นิ่ ง เฉยต ่อความเห็นของรัฐมนตรีว ่าการ

กระทรวงศึกษาธิการในขณะนั้นที่เสนอแนะให้มี

การผ่อนปรนกฎระเบยีบดงักล่าว เมือ่การผลกัดนั

ตามขั้นตอนไม่สามารถส่งผลต่อการอนุญาตได้ 

กลุ ่มนักศึกษาจึงจัดชุมนุมขึ้นครั้งแรกที่หน้า

มัสยิดกลางยะลาในวันที่ 11 กุมภาพันธ์ 2531 

และสลายตัวไปในวันต่อมาเมื่อได้รับการยืนยัน

ว่าหลายหน่วยงานทีเ่กีย่วข้องมมีตทิีจ่ะผ่อนปรน

ให้มกีารคลมุฮญิาบได้ อย่างน้อยจนกว่าจะมกีาร

สอบปลายเทอมแล้วเสร็จ

แต่แล้วมาตรการผ่อนปรนดังกล่าวก็ไม่ก่อ

ผลในทางปฏบิตั ิเมือ่มกีารปฏเิสธไม่ให้นกัศกึษา

ทีค่ลมุฮญิาบเข้าสอบ ซึง่เป็นชนวนเหตใุห้มชีมรม

ส่งเสริมจริยธรรมอิสลามประท้วงโดยการงดเข้า

ท�ำการสอบและผลักดันจนเกิดการชุมนุมขึ้นอีก
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ครั้งในวันที่ 23 กุมภาพันธ์ โดยมีข้อเรียกร้อง 4 

ประการ2 การชุมนุมในรอบนี้ยืดเยื้อไปอีก 9 วัน 

และยุติลงในวันที่ 2 มีนาคม หลังจากที่มีตัวแทน

จากกระทรวงศึกษาธิการเข้าเจรจาและรับข้อ

เสนอดังกล่าวในทุกประการ

การชมุนมุทีม่สัยดิกลางยะลาท�ำให้ประเดน็

การเคลื่อนไหวกรณีฮิญาบได้รับความสนใจใน

พื้นที่สาธารณะผ่านสื่อกระแสหลักต่างๆ นอก

เหนอืจากสือ่มวลชนมสุลมิ พร้อมกนันีย้งัตามมา

ด้วยการวิพากษ์วิจารณ์ในหลากหลายมุมมอง 

ทว่าค�ำถามที่น่าสนใจและเป็นโจทย์ที่จะอธิบาย

การเปลีย่นผ่านได้ดทีีส่ดุเหน็จะได้แก่ค�ำถามของ

คึกฤทธิ์ ปราโมช ที่ว่าเหตุใดมุสลิมที่ชายแดน

ภาคใต้จึงเพิ่งหันมาคลุมฮิญาบ ทั้งๆ ที่ศาสนา

อสิลามด�ำรงอยูม่าเนิน่นานแล้ว? (มตชินรายวนั, 

22 กุมภาพันธ์ 2531)

ค�ำถามส�ำคัญ “ท�ำไมเพิ่งคลุม?!”

“ก่อนหน้านัน้เหมอืนกบัรูส้กึกนัว่าการคลมุ

ฮิญาบไม่ได้เป็นสิ่งที่วาญิบ (ข้อบังคับทาง

ศาสนา) เหมอืนกบัหลกัปฏบิตัแิบบละหมาดหรอื

ถอืศลีอด...เราเข้าใจว่าก่อนหน้านัน้มหีลายคนที่

อยากจะคลุม แต่คงกลัวครู คิดว่าค�ำสั่งของครู 

หวัหน้า หรอืใครกต็ามทีใ่หญ่กว่าตวัเองนัน้ส�ำคญั 

โดยไม่คิดว่าค�ำสั่งของอัลลอฮ์นั้นใหญ่กว่า แต่

ส�ำหรับเราอันแรกคือความอาย” (พนิดา, 2552)

เมือ่นกึย้อนไปเมือ่ยีส่บิปีทีแ่ล้ว ค�ำถามทีว่่า

เหตุใดชาวมลายูมุสลิมในชายแดนใต้ยังไม่ได้

รู้สึกว่าเป็นเรื่องจ�ำเป็นที่ “มุสลิมะฮ์” จะต้องสวม

ใส่ผ้าคลมุผม เป็นค�ำถามทีห่ญงิสาวอย่าง “พนดิา” 

สงสัยมาโดยตลอด ส�ำหรับเธอแล้ว การสอบติด

และได้เข้ามาเรียนใน วค.ยะลา เป็นหลักประกัน

ที่จะท�ำให้เธอมีอาชีพในอนาคตรองรับอย่าง

แน่นอน แต่ก็มีเพียงรู้สึกอายที่ต้องถอดผ้าคลุม

ผมออก หลงัจากทีต่วัเธอเองปกปิดมาตลอดระยะ

เวลาที่เรียนอยู่ที่โรงเรียนธรรมวิทยามูลนิธิ 

แต่กระนั้นความทรงจ�ำของเธอยังกระจ่าง

อยู ่ว่า แม้จะเรียนอยู ่ในโรงเรียนเอกชนสอน

ศาสนาอิสลามที่ใหญ่ที่สุดแห่งหนึ่งในจังหวัด

ชายแดนภาคใต้ แต่บรรยากาศการคลมุฮญิาบใน

ช่วงนั้นเองก็ไม่ได้เคร่งครัดมากนัก เด็กนักเรียน

ผูห้ญงิยงัคลมุผมอย่างหลวมทีไ่ม่ได้มดิชดิปกปิด

เส้นผมเช่นในปัจจบุนั หลายคนกถ็อดฮญิาบออก

ยามเมือ่กลบัจากโรงเรยีน ในขณะเดยีวกนัเครือ่ง

แบบชดุพละของโรงเรยีนเอกชนส่วนใหญ่กไ็ม่ได้

บังคับให้มีการคลุมผมแต่อย่างใด เมื่อมีกีฬา

ภายในหรือกีฬาสี เด็กนักเรียนผู้หญิงก็ไม่มีใคร

คลุมฮิญาบ 

นี่คือข้อแตกต่างอย่างชัดเจนกับยุคสมัย

ปัจจุบัน พนิดายังจ�ำได้ว่าตอนที่เธอเข้าเรียนชั้น

มธัยมชัน้ปีที ่1 ในโรงเรยีนธรรมวทิยามลูนธินิีเ่อง

ที่เริ่มมีการบังคับเครื่องแบบที่สวมใส่อยู ่ใน

ปัจจบุนั เธอเองยงัเป็นเพยีงไม่กีค่นทีส่วมชดุพละ

พร้อมกับสวมฮิญาบไปด้วย (พนิดา, 2552)

แน่นอนว่า เมื่อนักเรียนที่คลุมฮิญาบด้วย

ความเคยชินเช่นเธอต้องถอดฮิญาบเพื่อแลกกับ

2 ข้อเรยีกร้องดงักล่าว มดีงันี ้คอื 1) ขอให้มคี�ำสัง่อนโุลมผ่อนปรนการแต่งกายแบบสตรมีสุลมิ (ฮญิาบ) สามารถปฏบิตัิ

ได้จริง 2) ขอให้มีการพิจารณาสอบสวนผู้บริหารวิทยาลัยที่ไม่ยอมปฏิบัติตามค�ำสั่งของสภาความมั่นคงแห่งชาติและ

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ 3) ขอให้มีการแก้ไขระเบียบว่าด้วยการแต่งกายไม่ให้ขัดกับบทบัญญัติว่าด้วย

การแต่งกายตามศาสนาอิสลาม และ 4) ขอให้ไม่เอาผิดกับนักศึกษาที่ประท้วงโดยการไม่เข้าสอบและเปิดโอกาสให้

เข้าสอบในภายหลัง
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อนาคตของการศึกษา ความไม่คุ้นเคยเป็นสิ่งที่

หลีกเลี่ยงไม่ได้ พนิดาเล่าให้ฟังว่า เธอรู้สึกอาย

ตั้งแต่วันแรกที่เข้าเรียน รู้สึกประหม่าทุกครั้งที่

ต้องเข้าแถวในตอนเช้าเพือ่เคารพธงชาต ิซึง่ต้อง

มกีารจดัแถวสลบัระหว่างชายหญงิ การตดัสนิใจ

คลุมฮิญาบที่เริ่มต้นขึ้นในเทอมสองจึงเป็นการ

ตัดสินใจที่ไม่ยากเย็นมากนักส�ำหรับเธอ พนิดา

เป็นหนึ่งในนักศึกษา 3 คนที่เริ่มต้นคลุมฮิญาบ 

พร้อมๆ กบัยาวาเหต ุโต๊ะแอ และอาลญีา อาลดีมีนั 

(กองบรรณาธกิารเฉพาะกจิทางน�ำ,  2531: 16)

อย่างไรก็ตาม ค�ำบอกเล่าของ อิบราเฮ็ม 

ณรงค์รกัษาเขต ประธานชมรมส่งเสรมิฯ ในขณะ

นั้น เล่าย้อนให้ฟังว่า ที่จริงแล้วก่อนหน้าปี 2530 

นักศึกษา วค.ยะลา มีความพยายามที่จะคลุม

ฮิญาบมานานหลายรุ่นแล้ว อย่างน้อย 3 – 4 ปี

ก่อนหน้าที่เขาจะได้รับเลือกให้เป็นประธาน 

ชมรมฯ ทว่า “ยทุธวธิ”ี ของรุน่ก่อนหน้านัน้คอืการ

เดนิเรือ่งตามขัน้ตอนของระบบราชการ กล่าวคอื

เริ่มต้นด้วยการขออนุญาต ทว่าทุกครั้งก็ได้รับ

การบอกปัดปฏิเสธ เนื่องจากขัดกับระเบียบการ

แต่งกายของนักศึกษา มีบ้างที่พยายามสวมใส่

ฮิญาบไปเรียน แต่ก็ทนต่อแรงกดดันไม่ไหวจน

ต้องละทิ้งความพยายามไป (อิบราเฮ็ม, 2552)

อนัทีจ่รงิแล้ว ใช่ว่าการพยายามต่อรองให้มี

การคลุมฮิญาบจะมีเพียงนักศึกษา วค.ยะลา

เท่านั้น หากแต่มีการบันทึกไว้ว่าก่อนหน้านั้นว่า

มีปรากฏการณ์ที่มุสลิมในสังคมไทยได้พยายาม

ตอ่รองกับระบบราชการเพื่อให้มีการยอมรับการ

สวมใส่ฮญิาบ หนงัสอื บนัทกึประวตัศิาสตร์ พ.ศ.

2521 – ก.ค. 2539 18 ปี ฮิญาบ วิเคราะห์ปัญหา

และทางออก ได้รวบรวมกรณีต่างๆ โดยเริ่ม

ตัง้แต่ปี 2521 ทีค่รใูนโรงเรยีนระดบัประถมศกึษา

และอาจารย์ในสถาบันอุดมศึกษาบางแห่งใน

กรงุเทพฯ พยายามต่อรองให้ได้มาซึง่สทิธใินการ

คลุมฮิญาบ ส่วนในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ 

การยื่นหนังสือร้องเรียนของนายสรยุทธ สกุลนา

สันติศาสน์ในปี 2528 เพื่อให้บุตรสาววัย 6 ขวบ

ของตนสามารถสวมใส่ฮิญาบไปโรงเรียนระดับ

ประถมศึกษาได้นับเป็นกรณีการเคลื่อนไหว

แรกๆ ที่มีการบันทึกในพื้นที่ดังกล่าว (สุวัฒน์, 

2539: 8-9) 

ในขณะที่มูฮ�ำมัดอายุบ ปาทาน ผู้สื่อข่าว

หนังสือพิมพ์ทางน�ำและประธานกลุ่มยุวมุสลิม

ยะลา (ยมย.) ในขณะนั้นก็เล่าให้ฟังว่า ก่อนการ

ชุมนุมกรณีฮิญาบในปี 2531 ความตื่นตัวในการ

พยายามท�ำตามหลักการศาสนามีสูงขึ้นในพื้นที่ 

โดยสะท้อนจากความพยายามของผู้ปกครอง

หลายคนที่เรียกร้องให้ทางโรงเรียนอนุญาตให้มี

เด็กผู้หญิงคลุมฮิญาบและเด็กผู้ชายใส่กางเกง

ยาวเลยเข่าไปเรียนได้ แม้ว่าเด็กเหล่านี้จะไม่ถึง

ระดบัเกณฑ์อายตุามข้อบงัคบัทางศาสนา แต่ถอื

เป็นภาระของผู้ปกครองในความเข้มงวดฝึกหัด 

“ข้อถกเถยีงในยคุนั้นอยูท่ีว่่า เดก็ทีม่าเรยีน

โรงเรยีนประถมของรฐัจะต้องรอให้อาเกนบาเละ 

(บรรลุศาสนภาวะ) ก่อนหรือไม่? แต่เรารู้สึกว่า

หากเดก็ๆ ไม่คลมุกผ็ดิ โดยสงัเกตว่าท�ำไมพอไป

โรงเรียนตาดีกาต้องคลุมผม แต่ไปโรงเรียนของ

รัฐแล้วคลุมผมไม่ได้ ส่วนเด็กผู้ชาย ไปโรงเรียน

ตาดกีานุง่กางเกงขายาว แล้วไปโรงเรยีนรฐัท�ำไม

ถึงนุ่งไม่ได้ เวลาเคลื่อนไหวพวกเราก็เริ่มที่ลูก

ของเราก่อน ผมเองกเ็ริม่จากลกูของผม เราไม่ได้

สอนคนอื่น” (มูฮ�ำมัดอายุบ, 2552)

นอกจากการตื่นตัวในการแต่งกายตาม 

หลักการศาสนาในโรงเรียนภาคบังคับของเด็กๆ 

แล้ว มูฮ�ำมัดอายุบ ยังเล่าให้ฟังว่า การตื่นตัว 

ยังลามไปยังแวดวงข้าราชการในพื้นที่ ดังกรณี
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ข้าราชการทีท่�ำงานในศาลากลางจงัหวดัปัตตานี

ที่ต้องการสวมฮิญาบท�ำงาน หรือในกรณีการ

เรียกร้องให้มีการถ่ายบัตรประจ�ำตัวประชาชน

และบัตรข้าราชการโดยให้มีการสวมใส่ฮิญาบ 

ผลการต่อรองในตอนนั้นคือทางการยังไม่

ยอมรับและไม่อนุญาต แต่ก็มีการดื้อแพ่งกันเท่า

ที่จะท�ำได้ และอยู่ในลักษณะต่างคนต่างท�ำ ไม่มี

การรวมกลุ่มกันเคลื่อนไหวอย่างเป็นทางการ  

ขึ้นอยู ่กับว่าแต่ละคนจะต่อรองกับเจ้าหน้าที่ 

ในหน่วยงานที่เกี่ยวข้องอย่างไร ซึ่งจริงๆ แล้ว

เจ้าหน้าที่รัฐเองก็ไม่กล้าหักมากนัก เพราะใน

ความเห็นของมูฮ�ำมัดอายุบแล้ว การคัดค้าน 

ไม่ให้ปฏิบัติตามหลักการศาสนานี่เองที่เป็น 

“เงื่อนไขสงคราม” ในมุมมองของคนมุสลิมบาง

กลุ่ม ในขณะที่การเคลื่อนไหวในขณะนั้นก็อ้าง

หลักการตามรัฐธรรมนูญในสมัยนั้น กระทั่ง

นักการเมืองมุสลิมมารับไม้ต่อในการเดินเรื่อง 

ต่อรองกับหน่วยงานระดับสูง

“เรายืนยันได้ว่านี่ไม่เกี่ยวกับขบวนการ

ใต้ดินที่ต่อสู้กับรัฐด้วยความรุนแรง นี่เป็นการ

ต่อสู้ของคนที่เข้าใจหลักการอิสลามที่รู้สึกว่าลูก

ตัวเองควรจะมีเบ้าหลอมในการคลุมฮิญาบและ

นุ ่งกางเกงขายาวตั้งแต่เล็ก นี่คือกระแสของ

การน�ำเอาอสิลามมาใช้ในชวีติประจ�ำวนั ในความ

เ ห็ น ข อ ง ผ ม นี่ คื อ ก ร ะ แ ส ฮ า ร อ กั ต อิ ส ล า ม 

(ขบวนการเคลื่อนไหวอิสลาม)” 

ในขณะที่ต้องต่อรองกับภาครัฐ การต่อสู้

ทางความคิดภายในหมู ่มุสลิมก็เข้มข้นด้วย 

เช่นกัน

“เราก็สู้กันภายในด้วย เพราะมีมุสลิมที่ไม่

เข้าใจเรื่องนี้ก็มีสูง เราถูกตั้งค�ำถามจากมุสลิม

ด้วยกนัเองว่าท�ำไมต้องคลมุผมด้วย เพราะอยูก่นั

มานานไม่เหน็มใีครคลมุมาก่อนเลย มคีนอยูเ่บือ้ง

หลังหรือไม่ อิหร่านอยู่เบื้องหลังการเคลื่อนไหว

หรือเปล่า? ซึ่งจริงๆ ไม่มีอะไรเลย ส่วนใหญ่

ค�ำถามเหล ่านี้จะมาจากกลุ ่มมุสลิมที่ เป ็น

ข้าราชการบางคน ความเห็นของผู้รู้ศาสนาแทบ

จะทกุสถาบนัต่างเหน็ด้วยกบัเราหมด ถงึแม้ก่อน

หน้านัน้ผูรู้ศ้าสนาบางสายจะขดัแย้งกนัเรือ่งวตัร

ปฏิบัติที่แตกต่างกันบ้าง แต่ส�ำหรับกรณีฮิญาบ 

พวกเขาต่างเห็นพ้องกันหมด” (มูฮ�ำมัดอายุบ, 

2552)

ในความเคลื่อนไหว

อิบราเฮ็ม ย้อนความทรงจ�ำให้ฟังว่า ในปี 

2530 ชมรมส่งเสริมฯ มีความเตรียมพร้อมก่อน

ที่จะเคลื่อนไหวกรณีฮิญาบภายในวิทยาลัย หลัง

จากทีบ่ทเรยีนในอดตีสอนให้รูว่้าการต่อรองตาม

ช่องทางปกตเิพือ่เรยีกร้องให้มกีารแก้ไขระเบยีบ

ข้อบงัคบัไม่สามารถส่งผลส�ำเรจ็ได้ มรีุน่พีบ่างคน

พยายามจะสวมใส่ฮิญาบแต่แล้วเมื่อไม่ได้รับ

อนุญาตก็ต้องถอดออก การจะเดินเรื่องต่อจากนี้

จึงจ�ำต้องแตกต่างจากเก่า และนี่คือเหตุผลที่ว่า

เหตใุดจงึไม่ขออนญุาตทางวทิยาลยัก่อน แต่พวก

เขาและเธอเลือกที่จะสวมใส่ฮิญาบไปก่อนที่จะมี

การอนุญาตลงมา 

“คนมักจะบอกว่าเราไม่ได้ท�ำตามขั้นตอน

เพราะไม่ได้ขออนุญาต แต่ไม่ใช่ว่าเราจะไม่

พยายามจะท�ำอย่างนั้น แต่ประสบการณ์ในอดีต

เป็นอย่างนั้น แล้วถ้าเดินตามขั้นตอนก็จะท�ำให้

เราช้าไปอกี ค�ำถามคอืบทบญัญตัใินศาสนาอย่าง

นีเ้ราจะรอได้อย่างไร กม็อียูส่องอย่างคอื ทางแรก

ผมต้องลาออกจากการเป็นประธาน เพราะไม่

ต้องการรบัผดิชอบ กบัอกีทางคอืต้องท�ำให้ได้ แต่

เงื่อนไขคือต้องต่างจากวิธีการก่อนหน้านั้น”  

(อิบราเฮ็ม, 2552)
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เรื่องนี้เป็นสิทธิส่วนบุคคลและชมรมส่งเสริมฯ 

ไม่มีสิทธิเกี่ยวข้อง พอนักศึกษาชุดแรกเริ่มใส่

ฮิญาบ อาจารย์บางคนก็ไม่ให้เข้าเรียน มีการ

เรียกผู้ปกครองมาคุย และห้ามพวกผู้ชายไม่ให้

คุยกับกลุ่มดังกล่าว ลึกๆ แล้วก็มีคนถอดใจโดย

จะถอดฮญิาบในระหว่างนัน้ แต่พวกเขาตระหนกั

ว่าหากยอมถอดฮิญาบก็ถือว่าการต่อสู้สิ้นสุดลง 

เลยแก้ปัญหาโดยการขอลาหยุดเรียนในระหว่าง

นั้น เพราะเมื่อไม่ต้องมาเรียนก็ไม่ต้องใส่ชุด

นักศึกษา

หลงัจากการขออนญุาตไม่เป็นผล เนือ่งจาก

ทางวทิยาลยัอ้างว่าขดักบัระเบยีบเครือ่งแต่งกาย 

ฝ่ายผู้บริหารเองยืนยันว่าจะไม่เปลี่ยนแปลงกฎ

ระเบยีบใดๆ เว้นแต่จะมคี�ำสัง่ของทางราชการลง

มา ในขณะที่การดื้อแพ่งโดยการสวมใส่ฮิญาบ

เข้าเรยีนได้รบัการปฏเิสธจากอาจารย์ผูส้อน พวก

เขาจึงหาแรงสนับสนุนจากหน่วยงานและบุคคล

ที่น่าจะส่งผลให้ทางวิทยาลัยยอมผ่อนปรน 

พวกเขาเริ่มต้นโดยการเข้าหานักการเมือง 

ซึ่งเป็น ส.ส.มุสลิมในพื้นที่ เนื่องจากเห็นกันว่า

เมื่อทางวิทยาลัยยึดกฎระเบียบเป็นส�ำคัญ พวก

เขาเลยนึกถึงผู้ที่ออกกฎระเบียบดังกล่าว เมื่อ

หน่วยงานต้นสังกัดของวิทยาลัยคือกระทรวง

ศกึษาธกิาร จงึเป็นเรือ่งธรรมดาทีต้่องท�ำหนงัสอื

เรยีกร้องไป แต่ถงึกระนัน้ อบิราเฮม็ เล่าให้ฟังว่า 

การท�ำหนังสอืโดยตรงจากนักศกึษาไปยงัหนว่ย

งานต้นสังกัดของวิทยาลัยดูจะเป็นการมองข้าม

ผูบ้รหิารวทิยาลยัมากเกนิไป การเข้าหา ส.ส. ซึง่

ส่วนใหญ่อยู่ในพรรคประชาธิปัตย์ ซึ่งเป็นพรรค

เดียวกับรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการจึง

เป็นหนทางที่น่าจะได้ผล

ดื้อแพ่ง-แสวงหาแรงหนุน

แต่ก่อนหน้าจะมีการดื้อแพ่งสวมใส่ฮิญาบ

จรงิๆ ในปลายปี 2530 อบิราเฮม็ เล่าว่า พวกเขา

เริ่มต้นจากการขอฉันทามติในที่ประชุมสมาคม

นิสิตนักศึกษาไทยมุสลิม (สนท.)3 ในตอนต้นปี 

หลังจากที่ยืนยันกับที่ประชุมว่าพวกตนจะเริ่ม

เคลื่อนไหวเรียกร้องกรณีฮิญาบในวิทยาลัย และ

เรียกร้องให้ สนท. และเครือข่ายนักศึกษามุสลิม

เคลือ่นไหวสนบัสนนุ อย่างไรกต็าม ความเคลือ่น 

ไหวไม่ได้เริ่มต้นในเทอมแรกของปีการศึกษา 

2530 เนื่องจากการประเมินความพร้อมและ 

ความเข้มแข็งของสมาชิกชมรมฯ แล้วพบว่า 

ยังไม่พร้อม 

ในเทอมแรกแกนน�ำชมรมฯ จึงสร้างความ

เข้มแข็งให้กับกลุ่มโดยการเรียกร้องให้เข้าท�ำ

ละหมาดในห้องชมรมฯ ซึ่งเป็นห้องละหมาด

ประจ�ำวิทยาลัยก่อน เมื่อการละหมาดในแต่ละ

วาระเวลาเริ่มจะต้องท�ำกันสองสามชุด เพราะ

เนื้อที่อันจ�ำกัดแต่สมาชิกเริ่มรวมกลุ ่มและให้

ความสนใจต่อวัตรปฏิบัติ จึงประเมินกันว่าเมื่อ

นักศึกษาภายในวิทยาลัยเริ่มเข้มแข็ง เครือข่าย 

สนท. ก็ตอบรับยืนยัน ในขณะที่กลุ่ม ยมย. อัน

เป็นกลุม่กจิกรรมมสุลมิในจงัหวดัยะลากย็นืยนัที่

จะร่วมมือ การเคลื่อนไหวจึงเริ่มต้นขึ้นในเทอม

สองของปีการศึกษานั้น

อิบราเฮ็ม เล่าว่า พวกเขาเริ่มต้นจากการที่

ให้กลุม่นกัศกึษาสตรที�ำหนงัสอืแสดงความจ�ำนง

ทีจ่ะสวมใส่ฮญิาบมายงัตนในฐานะประธานชมรมฯ 

และให้ทางชมรมส่งเสริมฯ ประสานงานและ 

ชี้แจงต่อทางผู ้บริหารวิทยาลัยเพื่อให้มีการ

อนุญาต ทั้งนี้ เพื่อป้องกันการถูกตั้งค�ำถามว่า

3 องค์กรประสานงานชมรมนิสิตนักศึกษามุสลิมในสถาบันการศึกษาระดับอุดมศึกษาที่ก่อตั้งขึ้นในปี 2511 
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อิบราเฮ็ม เพื่อนนักศึกษาและสมาชิกจาก 

ยมย. ส่วนหนึ่งจึงเดินทางเข้าพบและขอความ

ร่วมมือกับ ส.ส. จังหวัดชายแดนภาคใต้บางส่วน 

จนสามารถร่างหนังสือที่มีนักการเมืองลงชื่อ 

แนบท้ายได้ 8 คน4 (สุวัฒน์, 2539: 18)

นอกจาก ส.ส.แล้ว พวกเขายังใช้ช่องทาง

ของ ศอ.บต. โดยการยื่นหนังสือให้กับปราโมทย์ 

อตุตะโมท ผูอ้�ำนวยการ ศอ.บต. พร้อมกบัเข้าไป

หารือถึงป ัญหาและข้อเรียกร ้องดังกล ่าวที่

ส�ำนักงาน ศอ.บต. ทว่ามีข้าราชการมุสลิมบาง

คนทีโ่ต้เถยีงกบัตวัแทนนกัศกึษาว่าอนัทีจ่รงิแล้ว 

การคลมุฮิญาบนัน้เป็นวฒันธรรมของอาหรบั ไม่

ได้เป็นหลักการของอิสลาม เมื่อโต้เถียงกันไม่

ลงตัว ทางฝ่ายนักศึกษาจึงถอดใจและริเริ่มหา

ช่องทางใหม่ 

ผ่อนปรนไร้ผล-ลุกชุมนุมกดดัน

อย่างไรก็ตาม ทุกอย่างดูเหมือนจะได้ข้อ

สรุปเมื่อหนังสือที่ลงท้ายนาม ส.ส. ชายแดนใต้

ได้มีผลตอบรับโดยการที่นายมารุต บุนนาค 

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการเห็นชอบให้

ทางกรมการฝึกหัดครูผ่อนปรนกฎระเบียบ ด้วย

เห็นว่าเหตุการณ์อาจจะบานปลายได้ แต่แล้วผล

ของความเหน็ของรฐัมนตรดีงักล่าวกย็งัไม่ส่งผล

ต่อการปฏิบัติ ซ�้ำร้ายยังมีการชุมนุมของกลุ่ม

นกัศกึษาทีไ่ม่เหน็ด้วยกบัพวกเขาในวทิยาลยั ใน

ขณะที่ความตึงเครียดระหว่างนักศึกษาที่สวม

ฮญิาบกบัครอูาจารย์กย็งัด�ำรงอยู ่ทางเลอืกอกีทาง

คือการชุมนุมกดดันเพื่อให้ข้อเรียกร้องบรรลุผล

“เราเองก็ก�ำลังจะใกล้สอบ อนาคตก�ำลังจะ

ดับวูบ แล้วจะท�ำอย่างไร จริงๆ แล้วเราไม่

ประท้วงหรอก หากขัน้ตอนต่างๆ ทีท่�ำมาทัง้หมด

มันสามารถน�ำไปสู่ข้อเรียกร้องได้ เพราะได้ยื่น

ตามขั้นตอนจนสุดทางแล้ว ตอนยื่นหนังสือก็ไม่

ได้ประท้วงอะไรเลย” (อิบราเฮ็ม, 2552)

หลังจากทางกลุ ่มและองค์กรมุสลิมใน

กรุงเทพฯ เริ่มเคลื่อนไหวสนับสนุนข้อเรียกร้อง

ของนักศึกษา วค.ยะลา โดยการรวมตัวไปยื่น

หนังสือสนับสนุนท่าทีของนายมารุต และเรียก

ร้องให้นายไสวทบทวนความเหน็ของตน ทีย่ะลา

กลุ่มนักศึกษาได้หารือร่วมกับกลุ่ม ยมย. เพื่อ

ก�ำหนดการเคลื่อนไหว โดยได้มติร่วมกันว่าควร

ต้องมกีารชมุนมุกดดนั มฮู�ำมดัอายบุ ซึง่ขณะนัน้

เป็นประธานกลุม่ยวุมสุลมิยะลา เล่าให้ฟังว่า การ

ชุมนุมช่วงแรกๆ มีปัญหาในการจัดการมาก 

เพราะท�ำกันไม่ค่อยเป็น แต่ว่าอาศัยว่ามีนักการ

เมืองมาช่วยบ้าง โดยเฉพาะในแง่ของการระดม

4 ส.ส. ที่ลงชื่อทั้งหมดอยู่ในสังกัดกลุ่มวาดะห์ซึ่งเพิ่งรวมกลุ่มได้ราวหนึ่งปีก่อนหน้านั้น ได้แก่ อดุลย์ ภูมิณรงค์ และ

วันมูหะมัดนอร์ มะทา ส.ส.ยะลา เด่น โต๊ะมีนา, สุดิน ภูยุทธานนท์ และปรีชา บุญมี ส.ส.ปัตตานี อารีเพ็ญ อุตรสินธุ์ 

และพิบูลย์ พงศ์ธเนศ ส.ส.นราธิวาส และจิรายุส เนาวเกตุ ส.ส.สตูล โดยในจ�ำนวนนี้มีนักการเมืองที่ไม่ได้เป็นมุสลิม

จ�ำนวน 2 คน คือ ปรีชาและพิบูลย์

“เราเองก็ก�ำลังจะใกล้สอบ อนาคต

ก�ำลังจะดับวูบ แล้วจะท�ำอย่างไร 

จริงๆ แล้วเราไม่ประท้วงหรอก หาก

ขั้นตอนต่างๆ ที่ท�ำมาทั้งหมดมัน

สามารถน�ำไปสูข้่อเรยีกร้องได้ เพราะ

ได้ยื่นตามขั้นตอนจนสุดทางแล้ว 

ตอนยื่นหนังสือก็ไม ่ได ้ประท ้วง 

อะไรเลย”
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มวลชนจากหมู่บ้านต่างๆ 

อย่างไรกต็าม การชมุนมุครัง้แรกกส็ิน้สดุลง

เพียงเวลา 2 วัน (11-12 กุมภาพันธ์) อิบราเฮ็ม 

ระบุว่า การชุมนุมครั้งแรกวางไว้ว่าจะชุมนุม 

ยืดเยื้อหลายวันเหมือนกัน แต่ไม่สามารถท�ำได้ 

เพราะว่าทหารบล็อกพื้นที่และเส้นทางไม่ให้คน

เข้าร่วมการชุมนุม หากจะชุมนุมต่อเนื่องคนก็จะ

ลดน้อยลง แรงสนับสนุนก็ลดน้อยลง อีกทั้งก็ไม่

ได้มีการวางแผนอะไรไวม้ากนัก คดิท�ำกนัวันตอ่

วัน ท้ายที่สุดท�ำได้เพียงสองวัน เพราะประเมิน

สถานการณ์แล้วหากเดินหน้าต่ออาจจะท�ำให้

สถานการณ์แย่ลง เลยตัดสินใจภายในกลุ ่ม

นักศึกษาและ ยมย. ว่าให้ถอยตั้งหลักก่อน

แรงบีบทวีสูง-ระดมเครือข่ายชุมนุมยืดเยื้อ

แรงกดดันมาถึงจุดสูงสุดเมื่อถึงเวลาสอบ

ปลายภาค แต่นักศึกษาที่คลุมฮิญาบไม่ได้รับ

อนุญาตให้สอบห้องเดียวกันกับนักศึกษาทั่วไป 

การชุมนุมที่หน้ามัสยิดกลางยะลาจึงเกิดขึ้นอีก

ครั้งในวันที่ 23 กุมภาพันธ์ โดยยื่นข้อเรียกร้อง 

4 ข้อ ในครั้งนี้กลุ่มแกนการชุมนุมมีการวางแผน

และแบ่งงานกันอย่างเป็นระบบมากขึ้น มีการ

ขอแรงสนับสนุนจาก ส.ส.ในด้านการระดม

มวลชนเพิ่ม ซึ่งได้รับการตอบรับดีจากนักการ

เมอืงตวัหลกัในพืน้ทีอ่ย่างน้อย 2 สาย ได้แก่ สาย

เด่น โต๊ะมีนา และสายวันมูหะมัดนอร์ มะทา  

(อิบราเฮ็ม, 2552) 

นอกจากนี ้ยงัมเีครอืข่ายของ ยมย. มาหนนุ

ช่วย เนื่องจากท�ำงานค่ายฝึกอบรมเยาวชนภาค

ฤดูร้อนมาหลายปี เด็กๆ ที่มาช่วยก็ผ่านค่าย

อบรมดังกล่าวมาบ้าง ส่วนผู้ปกครองของเด็ก

เหล่านี้ก็เห็นด้วยและถือว่าเป็นแนวร่วมตาม

หมู่บ้านต่างๆ ที่ดี นอกจากนี้ อาจเป็นเพราะที่

ชุมนุมจัดขึ้นอยู่กลางชุมชนมุสลิมในย่านตลาด

เก่า การเข้าร่วมการชุมนุมของชาวบ้านจึงมี

จ�ำนวนมาก (มฮู�ำมดัอายบุ, 2552) เหตผุลทีท่�ำให้

การชุมนุมครั้งนี้ไม่มีการสกัดกั้นจากเจ้าหน้าที่ก็

เนื่องมาจากการเจรจาต่อรองของนักการเมือง

มุสลิมนั่นเอง (อิบราเฮ็ม, 2552)

กระนั้นก็ตาม ใช่ว่านักการเมืองจะเข้าชี้น�ำ

การเคลื่อนไหวแบบเบ็ดเสร็จ เพราะอันที่จริง

แล้วกลุ่มแกนในการชุมนุมมาจากสองส่วน คือ 

กลุ่มนักศึกษาของ วค.ยะลา (ชมรมฯ) และกลุ่ม

กจิกรรม ยมย. โดยในช่วงแรกของการเคลือ่นไหว

พวกเขาแบ่งบทบาทให้กลุม่นกัศกึษาเดนิเรือ่งใน

วิทยาลัย ส่วน ยมย.หนุนช่วยและประสานงาน

ภายนอก แต่การจับมือร่วมกันท�ำงานจริงๆ เกิด

ขึ้นหลังจากมีการกันไม่ให้นักศึกษาสวมฮิญาบ

เข้าห้องสอบ โดยวางสัดส่วนของคณะท�ำงาน

เฉพาะกจิไว้ประมาณครึง่ต่อครึง่ โดยคณะท�ำงาน

ที่มาจากนักศึกษาในขณะนั้นเริ่มแรกอยู่ราว 70 

คน แต่มเีมือ่ประเมนิสถานการณ์ว่าอยูใ่นช่วงของ

การสอบก็มีการกันออกไปรับผิดชอบการสอบ

ของตัวเองประมาณ 50 คน แต่ก็พร้อมส�ำหรับ

การระดมก�ำลังในบางเวลา (อิบราเฮ็ม, 2552)

รูปแบบการมีส่วนร่วมและการน�ำ

รปูแบบในการชมุนมุมลีกัษณะพเิศษเพราะ

เริ่มต้นการชุมนุมในแต่ละวันหลังละหมาดอัศรี 

(ราว 16.00 น.) และสลายตัวไปในเวลาเที่ยงคืน 

แล้ววันรุ่งขึ้นก็มารวมตัวใหม่ เป็นเช่นนี้ต่อเนื่อง

ทุกวัน งบประมาณที่ใช้จึงไม่มากนัก โดยมาก

กไ็ด้รบับรจิาคจากชาวบ้านโดยรอบ การปราศรยั

จะใช้สองภาษาทั้งภาษาไทยและภาษามลายูถิ่น 

โดยตัวแทนนกัศกึษามกัใช้ภาษาไทย ผูป้ราศรัย

มาจากหลากหลายที่มา อาทิเช่น นักศึกษา 
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มุสลิมะฮ์ที่สวมฮิญาบ ผู้รู ้ศาสนาในพื้นที่ นัก

กิจกรรมมุสลิมจากกรุงเทพฯ หรือแม้แต่นักการ

เมอืงและหวัคะแนนในพืน้ทีใ่นบางวาระหมนุเวยีน

สลับกันไป (มูฮ�ำมัดอายุบ, 2552) 

แต่ถึงกระนั้นกลุ่มแกนการชุมนุมก็มีการ 

คดักรองและจ�ำกดับทบาทของบางกลุม่บางคนที่

ต้องการเข้ามามีส่วนร่วม ดังที่ อิบราเฮ็ม เล่าให้

ฟังว่า พวกเขาไม่ต้องการให้ “หมอดิง” หรือ  

สรยุทธ สกุลนาสันติศาสน์ นักกิจกรรมที่ก�ำลังมี

บทบาทสูงในช่วงนั้นขึ้นปราศรัยและเข้าร่วม

หารือในที่ประชุมก�ำหนดการเคลื่อนไหว เพราะ

กลัวภาพลักษณ์ของการชุมนุมจะยึดโยงอยู่กับ

กลุ่มชีอะห์ อีกทั้งยังกังวลว่าการน�ำของหมอดิง

จะน�ำไปสู่ความรุนแรง พวกเขาต้องการให้การ

เคลื่อนไหวครั้งนี้เป็นไปในนามของนักศึกษาที่มี

เป้าหมายบริสุทธิ์ชัดเจนเท่านั้นจึงจะท�ำให้ข้อ

เรียกร้องบรรลุผล ในขณะที่การต่อสู้ของกลุ่ม

หมอดิงในขณะนั้นเดาทางได้ยาก ควบคุมไม่ได้ 

และค่อนข้างมีหลายรูปแบบ (อิบราเฮ็ม, 2552) 

ในขณะทีอ่กีด้านหนึง่ นอกจากจะต้องต่อรอง

กบัเจ้าหน้าทีร่ฐัแล้ว พวกเขายงัต้องรบัมอืกบัการ

ขอเข้ามีส่วนร่วมจากฝ่ายขบวนการที่ต่อสู้กับ 

รฐัด้วยความรนุแรง มฮู�ำมดัอายบุ เล่าว่า ระหว่าง

การชุมนุมมีคนของกลุ่มบีอาร์เอ็น ที่รู้จักกันว่า

เป็นคนรือเสาะมาพยายามต่อรองขอส่งคนขึ้น

ปราศรัย แต่พวกเขาไม่ยอม เพราะเกรงว่าจะมี

การเชื่อมโยงการชุมนุมกับการเคลื่อนไหวของ

ขบวนการเหล่านั้น อีกทั้งต้องการยืนยันว่าการ

ชุมนุมครั้งนั้นไม่มีอะไรแอบแฝง 

ทว่าในความทรงจ�ำของเขา มูฮ�ำมัดอายุบ

เห็นว่า มุมมองของรัฐในระหว่างการเคลื่อนไหว

นั้นเชื่อมั่นว่าการชุมนุมประท้วงในครั้งนั้นเป็น

ฝีมอืหรอืได้รบัการหนนุช่วยจากขบวนการใต้ดนิ

เพือ่การแบ่งแยกดนิแดน ซึง่เขาเหน็ว่าเป็นความ

เข้าใจทีผ่ดิ เพราะฐานความเชือ่เดมิของรฐัคอืไม่

เชื่อมั่นว่าขบวนการเคลื่อนไหวลักษณะนี้จะ

สามารถจดัตัง้ได้ อกีทัง้ประสบการณ์ในการต่อสู้

กบัขบวนการใต้ดนิทีใ่ช้ความรนุแรง แต่รฐัไม่คุน้

เคยกบัการต่อสูก้บัขบวนการของคนมลายมูสุลมิ

ที่ต่อสู้เปิดเผยในพื้นที่สาธารณะเช่นนี้มาก่อน 

(มูฮ�ำมัดอายุบ, 2552)

มูฮ�ำมัดอายุบ เล่าว่า ในช่วงนั้นเขามีหน้าที่

ในการเดินสายหาแรงสนับสนุนจาก “ผู้ใหญ่” ใน

พื้นที่  ซึ่งมีทั้งผู้น�ำศาสนาและผู้รู้ศาสนาในพื้นที่ 

ภารกิจของเขาคือการชี้แจงสถานการณ์และ

เหตุผลในการเคลื่อนไหวว่า ในเมื่อนักศึกษา

ต้องการคลุมผมเพื่อปฏิบัติตามหลักการศาสนา 

แต่ว่าวทิยาลยัไม่ยอม เป็นเรือ่งทีม่สุลมิอย่างพวก

เขายอมไม่ได้ พร้อมทั้งเรียกร้องว่าจะช่วยเหลือ

พวกเขาโดยการออกไปเคลือ่นไหวชมุนมุได้หรอื

ไม่ โดยหลักการแล้วผู้ใหญ่แทบทุกคนเห็นด้วย

หมด ไม่จ�ำกัดเฉพาะส�ำนักคิดใดส�ำนักคิดหนึ่ง 

แต่กระนัน้กย็งัมข้ีอแตกต่างในการแสดงออก

ทางการเมืองระหว่างผู้น�ำศาสนาที่เป็นผู้บริหาร

โรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลามกับ “โต๊ะครู” 

ที่สอนอยู่ในสถาบันปอเนาะแบบดั้งเดิม โดย

ประสบการณ์ของเขาพบว่าการขอความช่วยเหลอื

กับกลุ่มแรกจะล�ำบากยุ่งยากมากกว่า ทั้งนี้อาจ

เป็นเพราะการทีโ่รงเรยีนเอกชนฯ นัน้เป็นสถาบนั

การศึกษาที่จดทะเบียนตามกฎหมาย ยังผลให้มี

ความกงัวลทีจ่ะเข้าร่วมกบัเคลือ่นไหว แต่อกีกลุม่

กลับไม่ต้องกังวลในประเด็นดังกล่าวเพราะไม่

ต้องรับเงินอุดหนุนจากรัฐบาล  

นอกจากนี้ การออกตัวประท้วงรัฐบาลอาจ

สรา้งความหมิน่เหมแ่ละความเขา้ใจผิดวา่ตนคดิ

การณ์กบฏและต่อต้านอ�ำนาจรัฐ ถึงแม้ว่าจะยึด
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หลักสิทธิและเสรีภาพตามที่มีกฎหมายรับรอง

ก็ตาม ซึ่งก็ใช่ว่าพวกเขาจะไม่มีบทเรียนในอดีต 

เพราะสิ่งที่ฮัจยีสุหลงถูกกระท�ำก็เคยเตือนใจอยู่

เหมือนกัน ด้วยเหตุนี้ในมุมของตัวประสานเช่น

เขาแล้วย่อมเข้าใจข้อจ�ำกัดตรงนี้ดี 

อย่างไรก็ตาม การสนับสนุนด้านการระดม

มวลชนจากสายผู้น�ำศาสนากลุ่มนี้ก็ท�ำโดยไม่

แสดงออกเปิดเผย หากแต่เปิดโอกาสให้นกัเรยีน

เข้าร่วมการชมุนมุได้อย่างเสร ีดงักรณขีองนกัเรยีน

โรงเรียนสตรีธรรมวิทยามูลนิธิ ซึ่งตั้งอยู่ใกล้กับ

มัสยิดกลางยะลาที่ระดมกันมาละหมาดอีชา  

(ช่วงเวลาประมาณ 19.30 น.) ก่อนที่จะอยู่ในที่

ชุมนุมกระทั่งดึก เป็นต้น

ในอีกด้านหนึ่ง ด้วยความที่เป็นผู้สื่อข่าว

ของหนังสือพิมพ์ทางน�ำ นอกจากจะรายงาน

สถานการณ์ฮญิาบอย่างต่อเนือ่งและละเอยีดแล้ว 

ยังมีฐานะเป็นกระบอกเสียงของกลุ่มเคลื่อนไหว

และช่องทางการสื่อสารภายในสังคมมุสลิมแล้ว 

ทางน�ำยังได้รับการอ้างอิงจากสื่อกระแสหลัก

หลายฉบับเพื่อรายงานความเคลื่อนไหวในกรณี

ดังกล่าว มูฮ�ำมัดอายุบ ยอมรับว่า เขามักถูกมอง

ว่าเป็นนักข่าวที่ไม่มีความเป็นกลาง เพราะเป็น

นักข่าวมุสลิมที่ท�ำข่าวการเคลื่อนไหวของมุสลิม 

ซึง่เป็นสิง่ทีเ่ขาไม่ปฏเิสธ เขายอมรบัว่าตวัเองไม่

ได้มีหลักวิชาอะไรมาเป็นบรรทัดฐานในการท�ำ

หน้าทีส่ือ่มวลชน คดิเพยีงว่าตวัเองเป็นมสุลมิ ดงั

นั้น การรายงานข่าวจึงต้องเลือกข้างให้ชัดเจน 

ข้อเท็จจริงที่น�ำเสนอแม้จะเป็นความจริงแต่ก็มี

แนวโน้มจะเข้าข้างฝ่ายมสุลมิ (มฮู�ำมดัอายบุ, 2552)

ในวันท้ายๆ ของการชุมนุม คนเริ่มเข้าร่วม

การชุมนุมเพิ่มจ�ำนวนมากยิ่งขึ้น ตัวแทนของ

ภาครัฐเริ่มเปิดช่องหาทางเจรจา เมื่อข้อสรุป 

มีมาว ่าทางการยินยอมรับข้อเสนอทั้งหมด  

เสียงในที่ประชุมของกลุ่มแกนที่จัดการชุมนุม 

ก็แตกออกเป็นสองฝ่าย โดยที่ฝ่ายแรกเห็นว่า 

เหตใุดต้องยตุกิารเคลือ่นไหวลงทีก่รณ ีวค.ยะลา 

ในเมื่อระเบียบปฏิบัติของราชการยังมีปัญหาใน

เรื่องการอนุญาตคลุมฮิญาบอีกหลายกรณี และ

เห็นควรให้ชุมนุมต่อเพื่อกดดันให้มีการแก้ไข

ระเบียบ 

ในขณะที่อีกฝ่ายหนึ่งเห็นว่าการเดินหน้า

ชมุนมุต่อและเพิม่ข้อเรยีกร้องอาจท�ำให้เพลีย่งพล�ำ้

ได ้ เนื่องจากประเมินว ่ามีผู ้ เข ้าร ่วมชุมนุม 

เพิ่มมากขึ้นและต่อไปอาจคุมการชุมนุมล�ำบาก 

อีกทั้งในเวลานั้นกลุ่มเคลื่อนไหวที่น�ำโดย “หมอ

ดิง” ก็ถูกประเมินว่าก�ำลังเริ่มจะเข้ามาชี้น�ำ

มวลชนให้ไปเคลื่อนไหวใน “ประเด็นอื่น” ส่วน

กลุม่ ส.ส. และบางส่วนของ ยมย.ลงความเหน็ว่า

ควรยุติการชุมนุมเสีย การชุมนุมจึงสลายตัวลง

ไปในเวลาก่อนเช้าวันที่ 2 มีนาคม

หลงัการเคลือ่นไหวทีย่ะลา กระแสการเรยีก

ร้องให้เป็นทีย่อมรบัการสวมใส่ฮญิาบกเ็กดิขึน้ใน

หลายกรณ ีอาทเิช่น การเรยีกร้องให้นกัศกึษาใน

สถาบันการศึกษาทั้งในระดับประถม กระทั่งถึง

ระดับอุดมศึกษาทั่วประเทศสามารถสวมใส่

ฮญิาบได้ กรณข้ีาราชการทีต้่องการสวมใส่ฮญิาบ

ขณะท�ำงานราชการ กรณีการถ่ายรูปติดบัตร

ประชาชนโดยสวมใส่ฮญิาบ ซึง่ในกรณหีลงั แม้ว่า

จะม ี“ค�ำตอบ” ของจฬุาราชมนตรรีะบวุ่าสามารถ

จะให้ช่างถ่ายภาพทีเ่ป็นผูห้ญงิถ่ายรปูท�ำบตัรได้ 

แต่ก็ไม่ได้รับการยอมรับ (สุวัฒน์, 2539: 8-31) 

ส่วนในกรณี วค.ยะลา นั้น แม้ว่าผลที่ตามมาจะ

มกีารปรบัเปลีย่นระเบยีบเกีย่วกบัเครือ่งแต่งกาย 

แต่ความตงึเครยีดศษิย์และอาจารย์ต่างวฒันธรรม

ก็ยังเป็นประเด็นอยู่เรื่อยๆ (เพิ่งอ้าง: 28) กระทั่ง

ถึงปัจจุบัน
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ความคิดและความเคลื่อนไหว

การพิจารณาบทบาทและความเคลื่อนไหว

กรณีฮิญาบควรต้องสนใจกระแสความคิดที่เป็น

บรรยากาศรายรอบนกักจิกรรมวยัหนุม่สาวเหล่า

นี้ ตลอดจนผู้คนในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้

ในขณะนั้นที่ท�ำให้การชุมนุมเคลื่อนไหวในกรณี

การเรียกร้องให้มีการแต่งกายตรงตามหลักการ

ศาสนาได้รับการยอมรับและเข้าร่วมจ�ำนวนมาก 

อกีทัง้ยงัเป็นการพจิารณาต่อค�ำถามเริม่แรกทีว่่า

เหตุใดจึงไม่เกิดขึ้นก่อนหน้านั้น ปัจจัยภายใน

สงัคมมลายปูาตานอีะไรบ้างทีท่�ำให้การเคลือ่นไหว

ครั้งนั้นเป็นไปได้?

“สายใหม่?” และกระแสฟื้นฟูอิสลาม

มูฮ�ำมัดอายุบ ย้อนความหลังให้ฟังว่า การ

คลุมฮิญาบที่มิดชิดตามหลักการเป็นส่วนหนึ่ง

ของกระแสการฟื้นฟูอิสลามที่เพิ่มสูงขึ้นในพื้นที่ 

โดยเฉพาะหลังการปฏิวัติอิหร่านที่กระตุ ้นให้

มุสลิมหลายคนรู้สึกว่าต้องท�ำให้แนวคิดอิสลาม

เข้ามาอยู่ในวิถีชีวิต โดยที่ความขัดแย้งแตกต่าง

ระหว่างนิกายไม่ได้เป็นปัจจัยส�ำคัญมากนักใน

ตอนนั้น ทว่าปัจจัยประการส�ำคัญที่ส่งผลต่อการ

เปลี่ยนแปลงของกลุ่มปัญญาชนรุ่นใหม่ในขณะ

นัน้คอืการศกึษาหาความรูน้อกระบบและการจดั

ตั้งกลุ่มเพื่อศึกษาภายในและท�ำกิจกรรม โดย

เฉพาะกลุ่มของเขาที่อยู่ในเขตเมืองยะลา ซึ่งจะ

กลายเป็นฐานของเครือข่ายส�ำคัญที่สนับสนุน

การเคลือ่นไหวของนกัศกึษา วค.ยะลา ในปี 2531 

กระทั่งต่อเนื่องถึงการเคลื่อนไหวกรณีมัสยิด 

กรือเซะต่อจากนั้น

การศกึษาหาความรูท้างศาสนาทีเ่ขาอ้างถงึ

หมายถึงการเข้าฟังการบรรยายค�ำสอนศาสนา

ของผู้รู้ทางศาสนาบางคนที่มีอิทธิพลทางความ

คิดต่อคนหนุ่มสาวในรุ่นนั้น ซึ่งในที่นี้หมายถึง

การเรียนกับ “อุซตาสอับดุลเลาะห์ อินเดีย” แห่ง

ปอเนาะอามัน 5 โดยไม่ได้มีหลักสูตรประจ�ำ และ

อาจถอืได้ว่าเป็นส�ำนกัทีม่สีานศุษิย์ส่วนใหญ่เป็น

คนหนุม่ทีไ่ม่ได้เรยีนศาสนาในโรงเรยีนเอกชนสอน

ศาสนาอิสลามเป็นหลัก หลายคนไม่ได้ร�่ำเรียน

ศาสนามาโดยตรง บางคนเป็นข้าราชการ นาย

ธนาคาร พ่อค้าและนักธุรกิจ มีไม่น้อยที่เป็นนัก

กิจกรรมนักศึกษาในสถาบันทั้งในและต่างพื้นที่ 

ในขณะที่หลายคนเช่นเดียวกับเขาก็มี 

ภูมิหลังเป็นนักเรียนในโรงเรียนที่ เป ิดสอน 

เฉพาะสายสามญั ด้วยความทีป่อเนาะอามนัแห่ง

นี้มีการสอนหลักการศาสนาที่สอดคล้องกับ

สถานการณ์ร่วมสมัย เข้าใจง่ายและจับต้องได้ 

เรียกร้องเชิญชวนให้น�ำหลักการอิสลามมา 

ปฏิบัติจริงในวิถีชีวิต อีกทั้งยังเน้นหนักเรื่อง 

วิธีคิดในการท�ำงานของขบวนการเคลื่อนไหว

อิสลาม โดยเฉพาะแนวความคิดของผู้น�ำของ 

กลุ่มอิควาน อัลมุสลิมูน (Muslim Brotherhood 

หรือ กลุ ่มภราดรภาพมุสลิม) และนักคิดคน 

ส�ำคัญอย่างซัยยิด อบูล อะลา เมาดูดี 

นอกจากนี้ ยังมีเนื้อหาที่ส�ำคัญอย่างมาก 

คือการต่อต้านแนวคิดสังคมนิยมและแนวคิด

ชาตินิยมอย่างถึงราก กระทั่งถึงขั้นวิจารณ์ว่า

แนวคดิเหล่านัน้เป็นวธิคีดิทีพ่ยายามบ่อนท�ำลาย

ความเป็นอิสลาม (มูฮ�ำมัดอายุบ, 2552) 

ปอเนาะอามนั ซึง่ตัง้อยูท่ีย่่านมลายบูางกอก

ใกล้กับตัวจังหวัดยะลาถูกรับรู้ในขณะนั้นว่าเป็น

ปอเนาะที่สอนศาสนาตามแนวทางร่วมสมัยและ

5 “ปอเนาะอามัน” ในปัจจุบันคือโรงเรียนอิสลามประสานวิทย์ 
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มีท่าทีวิพากษ์วิจารณ์ค�ำสอนดั้งเดิมของโต๊ะครู

และผูรู้ท้างศาสนาในสถาบนัดัง้เดมิและโรงเรยีน

เอกชนสอนศาสนา ในตอนนั้น “อุสตาสอับดุล

เลาะห์ อินเดยี” โต๊ะครูใหญ่ของปอเนาะอามันซึ่ง

เรยีนจบจากประเทศอนิเดยีถกูขนานนามว่าเป็น 

“พวกสายใหม่” แต่พวกเขาเรียกตัวเองว่าเป็น 

“สายซนุนะฮ์” ทีม่คี�ำสอนบางประการแตกต่างกบั

ค�ำสอนดั้งเดิม โดยเฉพาะการพิจารณาว่าวัตร

ปฏิบัติและประเพณีบางอย่างที่กระท�ำกันมาแต่

ดั้งเดิมนั้นขัดกับหลักการของซุนนะห์หรือแบบ

อย่างอันดีงามของศาสดา 

ข้อแตกต่างอีกประการคือการที่อุซตาส 

อบัดลุเลาะห์คนนีเ้ป็นผูรู้ใ้นนกิายซนุนเีพยีงคนเดยีว

ในพืน้ทีท่ีเ่หน็ด้วยกบัการปฏวิตัอิหิร่านอย่างเปิด

เผย ทว่าลกัษณะอนัโดดเด่นทีส่ดุซึง่ท�ำให้มฮู�ำมดั

อายุบเห็นว่าท�ำให้ปอเนาะอามันมีอิทธิพลทาง

ความคิดต่อคนหนุ่มสาวอย่างพวกเขามากที่สุด

เหน็จะได้แก่การเรยีนการสอนทีใ่ช้ 2 ภาษาควบคู่

กัน คือ ภาษาไทยและภาษามลายูถิ่น ซึ่งท�ำให้

ความคิดของอุซตาสเลาะห์แพร่หลายไปกว้าง

ไกลและมีเครือข่ายสานุศิษย์ที่กว้างขวาง 

อย่างไรก็ตาม ปอเนาะอามันยังเป็นฐาน

ส�ำคัญในการท�ำกิจกรรมของคนหนุ่มสาวกลุ่มนี้

ที่ สนใจศึกษาศาสนานอกระบบกลุ ่มหนึ่ ง  

เมื่อพวกเขาริเริ่มก ่อตั้งกลุ ่มยุวมุสลิมยะลา 

(ยมย.) ขึ้นในประมาณปี 2524 หรือหลังจากที่

เขาจบ มศ.5 ทีโ่รงเรยีนคณะราษฎรบ�ำรงุ จงัหวดั

ยะลา เนื่องจากเห็นว่าชมรมมุสลิมที่มีอยู ่ใน

โรงเรียนและสถาบันการศึกษาไม่มีองค์กร

ประสานงาน มูฮ�ำมัดอายุบ ได้รับเลือกจาก

ประธานชมรมมุสลิมในแต่ละโรงเรียนให้เป็น

ประธานกลุ่ม

ยมย. และการท�ำงานทางความคิด

 เขาและเพือ่นอาศยัเครอืข่ายของสานศุษิย์

ปอเนาะอามันเป็นฐานในการท�ำกิจกรรมอัน

หลากหลาย ทั้งการจัดค่ายเยาวชนภาคฤดูร้อน

ปีละ 15 วันต่อเนื่องกันราว 6 – 7 ปี การจัดท�ำ

นิทรรศการเผยแพร่ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ

โลกอิสลาม การเปิดห้องสมุดที่เต็มไปด้วย

หนังสือที่ว่าด้วยแนวคิดอิสลามที่ย่านตลาดเก่า 

ทว่าที่กิจกรรมที่ส�ำคัญที่สุดเห็นจะได้แก่การจัด

กลุม่อซุเราะห์หรอืกลุม่ศกึษาค้นคว้าขนาดเลก็ที่

อาศยัแบบอย่างของขบวนการอคิวานฯ (มฮู�ำมดั

อายุบ, 2552)

เขาเล่าให้ฟังว่า ในตอนนัน้มกีารจดัท�ำกลุม่

ศึกษาหลายกลุ่มหลายระดับ ในกลุ่มของเขาซึ่ง

ส่วนใหญ่เป็นคนรุ่นหนุ่มสาวจะเป็นหนึ่งในกลุ่ม

เหล่านัน้ การนดัศกึษาแต่ละครัง้จะท�ำร่วมกนัทัง้

ชายและหญิง หากแต่จะมีม่านกั้นระหว่างกลาง 

ในกลุ่มของเขาส่วนใหญ่เป็นผู้ที่ก�ำลังเรียนหรือ

เพิ่งจบการศึกษา มีทั้งจากสายสามัญและสาย

ศาสนา โดยกิจกรรมพื้นฐานจะได้แก่การนัดกัน

มาทบทวนการอรรถาธิบายอัลกุรอานและฮะดิษ 

การแบ่งกันไปอ่านหนังสือที่เกี่ยวกับความคิด

อสิลามก่อนจะมาน�ำเสนอในวงและแลกเปลีย่นกนั 

หนังสือที่พวกเขาอ่านร่วมกันมักจะเป็น

หนังสือเล่มส�ำคัญของนักคิดในสายขบวนการอิ

ควานฯ และนักวิชาการมุสลิมคนส�ำคัญที่มีการ

แปลเป็นภาษาไทยและเผยแพร่อย่างกว้างขวาง

ในยุคนั้น อาทิเช่น Milestone หรือ หลักชัย

อิสลาม ของซัยยิด กุฏฏุบ เป็นต้น 

มูฮ�ำมัดอายุบ บอกว่า รูปแบบการท�ำกลุ่ม

ศึกษาดังกล่าวเป็นสิ่งที่พวกเขาเรียนรู้เองจาก

หนงัสอืของขบวนการอคิวานฯ ฉบบัแปลไทย ใน
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ตอนนัน้ลกัษณะกจิกรรมเช่นนีไ้ม่มใีครท�ำให้เหน็ 

หนงัสอืทีน่�ำมาอ่านร่วมกนัหากไม่มแีปลไทยหรอื

หาไม่ได้กไ็ม่ได้บรรจไุว้ในตารางของกลุม่อซุเราะห์ 

นอกจากนี ้หนงัสอืของนกัคดิทีม่อีทิธพิลต่อ

เขาอย่างมากจะไม่ได ้จ�ำกัดเฉพาะจากนัก

เคลื่อนไหวในโลกอาหรับและเอเชียใต้เท่านั้น 

หากแต่เป็นนักเขียนมุสลิมในมาเลเซียและ

อินโดนีเซียด้วย อาทิเช่น มูฮัมหมัด นัสเซร์ และ 

ดร.ฮัมกา จากอินโดนีเซีย อับดุลฮาดี อาวัง,  

อซุตาสฟาเดล นร์ู, อซุตาสนอิบัดลุอาซสิ บนินมิะ 

และอันวาร์ ตาเฮ จากมาเลเซีย หรือแม้แต่การ

เคลือ่นไหวของอนัวาร์ อบิราฮมิและองค์กรอาบมิ 

(ABIM) กเ็ป็นแบบอย่างทีม่อีทิธพิลทางความคดิ

กับพวกเขาเช่นกัน 

นอกจากนี้ ยังมีวารสารอัล-ญิฮาดและ 

วารสารอัล-รอบิเฎาะฮ์ ที่ตีพิมพ์เป็นภาษาไทย

ภายในประเทศไทย จนอาจเรียกได้ว่าสมาชิก

ของกลุ่มมีวารสารทั้งสองเล่มไม่เคยขาดมือ ใน

ความเห็นของเขาวารสารเหล่านี้เป็นผู้ให้ความ

คดิและสร้างภมูคิุม้กนัทางความคดิให้กบัสมาชกิ

ของกลุม่ โดยเฉพาะความคดิแกนหลกัทีว่ารสาร

เหล่านีน้�ำเสนอได้แก่ เป็นความคดิน�ำไปสูอ่สิลาม 

เป็นขบวนการที่พยายามน�ำหลักการอิสลามมา

ใช้ในทกุแง่มมุของชวีติ ไม่ใช่เฉพาะด้านหนึง่ด้าน

ใด และยังเป็นการเสนอให้มีการต่อสู้เพื่ออิสลาม

อย่างมีขั้นมีตอน เปิดเผยและไม่ปิดลับ 

ส�ำหรบัตวัเขาเองแล้ว วารสารอลั-ญฮิาดใน

ขณะนั้นเปรียบเสมือนหนังสือพิมพ์อัล-มานาร์

ของขบวนการอิควานฯ ที่เผยแพร่ในอียิปต์

อย่างไรก็อย่างนั้น

“อาจจะจริงที่ว่าในตอนนั้นการเรียนรู้เป็น

เรื่องส�ำคัญมากกว่าการท�ำมาหากิน เพราะ 

ค่าครองชีพในตอนนั้นต�่ำและต่างคนต่างยัง 

ไม่มคีรอบครวั ประเดน็ทีเ่ราเรยีกร้องกนัเองกค็อื

การอ่านหนังสือ เรียกร้องให้ทุกคนมีหนังสือเล่ม

นั้นเล่มนี้ ทุกคนต้องมีห้องสมุดย่อมๆ ที่บ้านนะ 

ทุกคนต้องอ่านอัลกุรอานวันละ 10 อายะห์นะ  

พอมีหนังสือเล่มใหม่วางแผง จะมีการเรียกร้อง

ให้อ่านท�ำการบ้านก่อนทีจ่ะเข้าสูก่ารแลกเปลีย่น

ในวงอุซเราะห์ ซึ่งหนังสือพวกนี้หาได้ง่ายใน 

ตวัเมอืงยะลา หรอืในบางทกีม็พีวกเราบางคนทีร่บั

หนงัสอืมาขายเองภายในกลุ่ม” (มูฮ�ำมัดอายุบ, 

2552)

วัฒนธรรมองค์กรอีกประการที่สะท้อน 

พืน้ฐานความคดิของกลุม่เคลือ่นไหวกลุม่นี ้ได้แก่ 

การเรียกร้องตัวเองเมื่อยามเผชิญปัญหาและ

ความตงึเครยีดจากทัง้วกิฤตปัญหาส่วนตวั ความ

ขัดแย้งภายในกลุ่มและระหว่างการเคลื่อนไหว 

ต่อรองทางการเมืองโดยการมุ่งเข้ายึดหลักการ

และวัตรปฏิบัติในศาสนา ยิ่งต้องเผชิญกับแรง

กดดนัจากการเคลือ่นไหวทีแ่หลมคม พวกเขาจะ

อ่านดุอาอ์และลุกขึ้นละหมาดตะฮัดยุต6 เพื่อขอ

พรต่อพระผูเ้ป็นเจ้า เป็นการต่อสูท้ีใ่นมมุมองของ

มุสลิมแล้วเป็นการร้องขอต่อพระผู้ทรงให้และ

เมตตากรุณาปรานีอย่างถึงที่สุด ในขณะที่เมื่อ

ต้องเผชญิกบัปัญหาจนถงึทางตนักม็กัจะวิง่เข้าหา

โต๊ะครูเพื่อขอค�ำปรึกษาในแง่มุมทางศาสนา

นอกจากการจัดกลุ่มศึกษาแล้ว กิจกรรม

ของ ยมย. ที่โดดเด่นในสายตาและความทรงจ�ำ

ของมฮู�ำมดัอายบุ ได้แก่ การจดัท�ำค่ายอบรมภาค

ฤดูร้อนที่น�ำเด็กนักเรียนที่ศึกษาในโรงเรียนของ

รัฐราว 3 – 4 ร้อยคนเข้าค่ายอบรมประมาณ  

6 การละหมาดขอพรในยามค�่ำคืนที่เป็นสุนัต ซึ่งหมายถึงการละหมาดที่นอกเหนือไปจากภารกิจที่บังคับเหนือมุสลิม 

(วาญิบ)
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2 สัปดาห์ที่ปอเนาะอามัน ผู้ปฏิบัติงานของค่าย

ดงักล่าวส่วนใหญ่เป็นคนหนุม่สาวทีร่�ำ่เรยีนนอก

ระบบที่ปอเนาะแห่งนี้ 

เขาระบุว่าค่ายอบรมซึ่งไม่เคยมีใครจัดมา

ก่อนหน้านั้นส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงอย่าง

ชดัเจนต่อเยาวชนทีเ่ข้ารบัการอบรมจนส่งผลต่อ

การเปลีย่นแปลงวธิคีดิของผูป้กครอง โดยเฉพาะ

กระแสในการเรยีกร้องให้เดก็นกัเรยีนคลมุฮญิาบ

ในโรงเรยีนภาคบงัคบัทีเ่กดิขึน้ตามมาหลายกรณี 

เครือข่ายผู้ปกครองและศิษย์ส�ำนักอามันกลุ่มนี้

นี่เองที่เป็นฐานในการขยายการเคลื่อนไหวใน

ชุมนุมประท้วงกรณีฮิญาบในเวลาต่อมา

ยมย. ยังมีกิจกรรมอันหลากหลาย ทั้งการ 

จัดท�ำ สาส์น ยมย. จุลสารขนาด 8 หน้า ส�ำหรับ

การสื่อสารภายในสมาชิกกลุ ่มโดยเลียนแบบ

หนังสือพิมพ์ของขบวนการอิควานฯ ในอียิปต์7 

เหมือนกับกลุ่มญัมอียะตุลอิสลามที่กรุงเทพฯ  

ที่จะต้องมีวารสารอัล-ญิฮาดเป็นสื่อของตัวเอง 

การจัดนิทรรศการให้ความรู้เกี่ยวกับอิสลามที่

เวียนแสดงตามสถานที่และงานต่างๆ ในพื้นที่ 

การเปิดสอนอัลกุรอานให้เด็กๆ และรวบรวม 

ซะกาตเพื่อการบริจาคทานแก่ผู้ที่มีสิทธิได้รับ

ตามหลักการ รวมไปถึงการเช่าห้องแถวริมถนน

สิโรรสย่านตลาดเก่าใกล้กับมัสยิดกลางยะลา 

เพื่อเปิดห้องสมุด ยมย. ที่เต็มไปด้วยหนังสือ 

เกี่ยวกับความคิดอิสลามจ�ำนวนมาก ให้ผู้สนใจ

ค้นคว้า โดยมีพ่อค้าขายเครื่องแกงคนหนึ่งใน

ตลาดสดเมอืงยะลาเป็นผูอ้อกค่าเช่าบ้านเป็นรายปี

กิจกรรมทางความคิดดังกล่าวยังได้ส่ง

อิทธิพลในกลุ่มนักศึกษา ในความทรงจ�ำของ

ประธานชมรมส่งเสริมฯ ในปี 2530 ระบุว่า ก่อน

การเคลื่อนไหวกรณีฮิญาบ ชมรมส่งเสริมฯ จะ

สนบัสนนุให้สมาชกิอ่านหนงัสอืแนวคดิอสิลามที่

มีอยู่ในชมรมฯ ซึ่งโดยมากจะได้แก่หนังสือของ 

อบูล อะลา เมาดูดี, ซัยยิด กุฏฏุบ และฮาซัน อัล

บนันา ทีแ่ปลเป็นภาษาไทย ในขณะทีห่นงัสอืจาก

ฝ่ังมาเลเซยีนัน้เรยีกได้ว่าอ่านกนัน้อย เพราะเน้น

การอ่านในภาษาไทยมากกว่า 

แม้จะไม่มีการตั้งกลุ่มศึกษาอย่างเป็นเรื่อง

เป็นราว แต่เมื่อถึงเวลาคาบกิจกรรมชมรม ก็มัก

จะมีการบรรยายเนื้อหาของหนังสือเล่มส�ำคัญ มี

วฒันธรรมการยมืหนงัสอืกนัอ่าน พอช่วงหลงักม็ี

7 มูฮ�ำมัดอายุบเล่าว่าหนังสือดังกล่าวส่งตรงถึงสมาชิกกลุ่ม ยมย. เป็นรายเดือน ตีพิมพ์ที่โรงพิมพ์บุญเสริมการพิมพ์

ในตัวเมืองยะลา เขาจ�ำไม่ได้ว่าออกมากี่ฉบับ ในขณะที่งบประมาณในการจัดพิมพ์ได้รับจากการบริจาค

“อาจจะจรงิทีว่่าในตอนนัน้การเรยีนรู้

เป็นเรื่องส�ำคัญมากกว่าการท�ำมา

หากิน เพราะค่าครองชีพในตอนนั้น

ต�่ำและต่างคนต่างยังไม่มีครอบครัว 

ประเด็นที่เราเรียกร้องกันเองก็คือ

การอ่านหนังสือ เรียกร้องให้ทุกคนมี

หนังสือเล่มนั้นเล่มนี้ ทุกคนต้องมี

ห้องสมดุย่อมๆ ทีบ้่านนะ ทกุคนต้อง

อ่านอัลกุรอานวันละ 10 อายะห์นะ  

พอมหีนงัสอืเล่มใหม่วางแผง จะมกีาร

เรยีกร้องให้อ่านท�ำการบ้านก่อนทีจ่ะ

เข้าสู่การแลกเปลี่ยนในวงอุซเราะห์ 

ซึง่หนงัสอืพวกนีห้าได้ง่ายในตวัเมอืง

ยะลา หรอืในบางทกีม็พีวกเราบางคน

ทีร่บัหนงัสอืมาขายเองภายในกลุ่ม”
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การชกัชวนกนัมาค้นหนงัสอืทีห้่องสมดุของ ยมย. 

ตอนนั้นยังไม่มีหนังสือของสายชีอะห์มากนัก ใน

ขณะที่หนังสือเกียวกับสตรีในอิสลามและการ

คลุมฮิญาบก็ยังมีในภาษาไทยน้อยเล่ม ในความ

เหน็ของเขาหนงัสอืทีช่ือ่ว่า ยา...ชะบาบ หรอื แด่

เยาวชน ของฮาซัน อัลบันนา ผู้น�ำขบวนการ 

อคิวานฯ มอีทิธพิลในการปลกุเร้าคนหนุม่สาวใน

รุ่นนั้นสูงมาก (อิบราเฮ็ม, 2552)

ในความทรงจ�ำของมฮู�ำมดัอายบุ ยมย. เป็น

องค์กรที่มีส่วนขับเคลื่อนการเปลี่ยนแปลงทาง

ความคดิของผูค้นในพืน้ทีจ่งัหวดัชายแดนภาคใต้ 

อย่างน้อยก็ในห้วงทศวรรษที่ 2520 เนื่องจาก

เครือข่ายปัญญาชนที่ก่อตัวรวมกลุ่มขึ้นในเวลา

นั้นได้แตกแขนงไปจัดตั้งกลุ ่มที่ป ัตตานีและ

นราธิวาส ในนามของกลุ่มยุวมุสลิมปัตตานีและ

กลุ่มยุวมุสลิมนราธิวาส 

ปรากฏการณ์เหล่านี้เกิดขึ้นก่อนที่องค์กร

นักกิจกรรมมุสลิมซึ่งมีฐานที่กรุงเทพฯ อย่าง

สมาคมยุวมุสลิมแห่งประเทศไทย หรือ ยมท. 

จะมาจัดตั้งสาขาที่ยะลาในห้วงเวลาหลังการ

ชุมนุมกรณีฮิญาบที่มัสยิดกลางยะลา ซึ่งมีผลให้

ถ่ายเทสมาชิกกลุ่มและผู้ปฏิบัติงานจาก ยมย. 

เข้าสู่ ยมท. ซึ่งเป็นห้วงเวลาเดียวกันกับที่ห้อง

สมุดของ ยมย.ได้เปลี่ยนชื่อไปเป็น “ห้องสมุด

ศนูย์วฒันธรรมอสิลาม” ภายใต้การสนบัสนนุจาก

สถานทูตอิหร่าน

อิหร่าน อิควานฯ และชาตินิยมปาตานี

ดูเหมือนว่าข้อวิจารณ์ว่ากลุ่มของพวกเขา

จะได้รับอิทธิพลจากการปฏิวัติอิหร่านและแนว

ความคิดของนิกายชีอะห์จะมีอยู่สูง กระทั่งว่า

นักศึกษาบางคนไม่กล้าสัมพันธ์ด้วยเพราะเกรง

ว่าจะรับแนวคิดของชีอะห์มา (อิบราเฮ็ม, 2552) 

แต่มูฮ�ำมัดอายุบย้อนความให้ฟังว่า ในช่วงเวลา

ดังกล่าวความแตกต่างระหว่างชีอะห์กับซุนนียัง

ไม่เป็นที่สนใจมากนัก อย่างน้อยก็ในกลุ่มศึกษา

ของเขา อาจเป็นเพราะแนวคดิทีถ่่ายทอดจากนกั

คิดของกลุ ่มอิควานฯ ที่ยึดหลักการเชิญชวน 

(ดะห์วะห์) เป็นหลักใหญ่ โดยไม่เน้นการสร้าง

ความแตกแยก ไม่สนบัสนนุการทะเลาะเบาะแว้ง 

ทว่ามุ่งพิจารณาไปที่เป้าหมายที่มีร่วมกัน 

ในตอนนั้นการปฏิวัติอิหร่านมีอิทธิพลทาง

ความคิดต่อพวกเขามาก และประเทศอิหร่านก็

เป็นแบบอย่างในฐานะประเทศมุสลิมประเทศ

หนึ่งที่พยายามจะสร้างหลักการอิสลามให้เป็น 

รูปธรรม จุดแข็งส�ำคัญที่เขาประทับใจได้แก่การ

ท�ำงานความคิดและงานการเมือง โดยเฉพาะ

ระบบของการเชื่อมั่นในผู้น�ำ ส่วนข้อขัดแย้ง

ระหว่างชีอะห์กับซุนนีส�ำหรับพวกเขาเป็นเพียง

เรือ่งปลกีย่อย ทัง้ในบางความเชือ่และวตัรปฏบิตัิ 

มเีพยีงในระยะหลงัเท่านัน้ทีม่กีารศกึษาถงึความ

แตกต่างมากขึ้น 

“แต่พวกชีอะห์เองก็เก่ง พวกเขาพยายาม

ส่งคนมาเผยแพร่ความคดิเหมอืนกนั โดยไม่เน้น

เรื่องที่เป็นข้อขัดแย้ง แต่จะเน้นเรื่องวัฒนธรรม 

เพราะเขาต้องการส่งออกวัฒนธรรมอิสลาม เช่น 

การคลมุฮญิาบ การปฏบิตัติามหลกัการ หลกัการ

ต่อสู้ตามแนวทางเพื่ออิสลาม เพราะอิหร่านมี

ศูนย์วัฒนธรรมอิหร่านที่จะส่งออกความคิดและ

วัฒนธรรมการปฏิวัติ แต่ไม่ใช่การส่งออกวิธีคิด

ในการใช้ความรุนแรง” (มูฮ�ำมัดอายุบ, 2552)

ความสัมพันธ์ระหว่างมุสลิมสายชีอะห์และ

มุสลิมสายซุนนีในพื้นที่ขณะนั้นไม่ได้ถือว ่า

ตงึเครยีดมากนกั ทว่ากม็คีวามระแวดระวงักนัอยู่ 

เนื่องจากกระแสความขัดแย้งและโจมตีกันทาง

ความคิดเพิ่มสูงมากขึ้น แต่ถึงกระนั้น สถานทูต
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อิหร่านก็ได้สนับสนุนนักคิดและนักกิจกรรม

จ�ำนวนหนึ่งไปดูงานที่ประเทศอิหร่าน โดย 

มูฮ�ำมัดอายุบก็เป็นคนหนึ่งที่ได้เดินทางไป ไม่

ต่างกับปัญญาชนมุสลิมอีกหลายคนที่ถูกคัดสรร 

อาทเิช่น มนัโซร์ สาและ, อมิรอน มะลลูมี, อซุตาส 

อับดุลเลาะห์ อินเดีย, เสาวนีย์ จิตหมวด, สรยุทธ 

สกุลนาสนัติศาสน์ (หมอดงิ) หรือแมแ้ต่อดตีผูน้�ำ

ความคดิคนส�ำคญัของ BRN อซุตาสอบัดลุการมิ 

บินฮัสซัน เป็นต้น มีบางคนที่กลับมาแล้วเปลี่ยน

ไปเลือ่มใสในนกิายชอีะห์ หนึง่ในนัน้คอื “หมอดงิ” 

ผูท้ีจ่ะมบีทบาทในการเคลือ่นไหวกรณกีรอืเซะอกี

ไม่นานหลังจากนั้น (มูฮ�ำมัดอายุบ, 2552;  

สรยุทธ, 2552)

อย่างไรก็ตาม แนวความคิดที่กลุ่มศึกษา

ของเขามุ่งคัดค้านตอบโต้คือแนวความคิดที่เขา

เรียกว่า “ชาตินิยม”8 ซึ่งในความเข้าใจของเขา

แล้วเป็นแนวความคิดที่เป ็นฐานส�ำคัญของ

กระบวนการจัดตั้งทางความคิดของขบวนการ 

ติดอาวุธที่มุ่งเป้าในการรื้อฟื้นรัฐปาตานี แม้ว่า

หลายคนที่มีอิทธิพลเช่นนี้จะไม่ใช่สมาชิกของ

กลุ่มขบวนการที่ว่าอย่างเป็นทางการก็ตาม 

ลักษณะโดดเด่นของพวก “ชาตินิยม”  

ในสายตาของเขาคือการไม่ได้ให้ความส�ำคัญ 

กับหลักการศาสนามากนัก โดยสะท้อนจาก

กิจกรรมที่ไม่ได้เคร่งครัดในการจัดกิจกรรมแยก

การปะปนระหว่างชายหญิง เป็นต้น ในขณะ

เดียวกันกับที่มุ ่งเน้นการให้ความส�ำคัญกับ

วฒันธรรมและประเพณท้ีองถิน่มลาย ูในช่วงเป็น

นักเรียนตัวเขาในฐานะประธานชมรมมุสลิม

ประจ�ำโรงเรียนยังเคยถูกทาบทามให้เข้าร่วม

กลุ่มดังกล่าวพร้อมกับเพื่อนจ�ำนวนหนึ่งแต่ก็

ปฏิเสธไป 

เขาอธิบายว่าส่วนหนึ่งอาจเป็นเพราะเขามี 

“ภูมิคุ้มกัน” ทางความคิด เนื่องจากนักคิดมุสลิม

อย่างเมาดูดีก็เคยวินิจฉัยว่าการต่อสู้บนพื้นฐาน

เพื่อการสร้างรัฐที่อิงอยู่กับเชื้อชาติและดินแดน

เป็นสิง่ทีข่ดัแย้งกบัหลกัการศาสนา ความผดิร้าย

แรงถึงขั้นตกศาสนา ไม่ต่างกับแนวคิดของนัก

ต่อสู้เพื่ออิสลามคนอื่นๆ ที่เขาได้เรียนรู้มา และ

ถงึแม้ว่าในห้วงเวลาดงักล่าวแนวความคดิในสาย

สังคมนิยมจะยังเป็นที่สนใจภายในสังคมไทย 

โดยเฉพาะในโลกหนังสือภาษาไทย แต่ดูเหมือน

ว่าจะไม่ได้เข้ามามีอิทธิพลถกเถียงภายในกลุ่ม

มากนัก เมื่อเปรียบเทียบกับแนวคิดชาตินิยม

มลายูปาตานี ซึ่งมีอิทธิพลอยู่ในพื้นที่มากกว่า 

(มูฮ�ำมัดอายุบ, 2552)

ส่งท้าย

แม้ว่าในปัจจุบัน การคลุมฮิญาบจะไม่ได้

เป็นสิง่แปลกใหม่ส�ำหรบัสงัคมชายแดนใต้ ทกุวนันี้

ข้าราชการสตรส่ีวนใหญ่ทีเ่ป็นมสุลมิสามารถสวม

ใส่ผ้าคลุมดังกล่าวในเครื่องแบบข้าราชการได้

โดยเสรี กฎระเบียบของทางการก็ผ่อนปรนและ

อนุญาตให้สามารถท�ำได้อย่างกว้างขวาง ทว่า

ปัญหาการสวมใส่ฮิญาบเพื่อปกปิดร่างกายตาม

ศาสนบัญญัติอาจมีประเด็นถกเถียงอีกไม่น้อย

ภายในสังคมมุสลิมซึ่งเกินบทบาทของบทความ

ชิ้นนี้จะอภิปรายถึง 

8 การใช้ค�ำว่า “ชาตนิยิม” หรอื “เนชนัแนลลสิต์” ในบางกรณรีะหว่างการสมัภาษณ์ของมฮู�ำมดัอายบุค่อนข้างมลีกัษณะ

เฉพาะทีห่มายถงึแนวความคดิชาตนิยิมทีอ่งิอยูก่บัเชือ้ชาตแิละวฒันธรรมมลาย ูซึง่สะท้อนผ่านการให้คณุค่าต่อจารตี

ประเพณีดัง้เดมิในท้องถิ่นมากกวา่หลักการอสิลาม ในขณะเดยีวกนั เขานิยมแนวความคดิของเขาและพวกไปในทาง

ตรงกันข้าม โดยใช้ค�ำว่า “สายอิสลามิค“
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แต่ถึงกระนั้น ส�ำหรับสังคมไทยโดยรวม 

แล้ว การเลือกที่จะคลุมฮิญาบในบางพื้นที่ยังคง

เป็นเรื่องท้าทายต่อการยอมรับ ดงัจะเห็นได้ว่ามี

การรณรงค์เรียกร้องให้สามารถคลุมฮิญาบ 

ในหน่วยงานหรือสถาบันการศึกษาบางแห่งอยู่

เป ็นระยะ ดังเช่นในกรณีล ่าสุดที่ เกิดขึ้นใน

โรงเรียนวัดหนองจอก หรือในกรณีนักศึกษา

ฝึกงานของมหาวทิยาลยัราชภฏันครศรธีรรมราช 

เป็นต้น

ดูเหมือนว่ารัฐและสังคมมลายูมุสลิมเอง 

กต็ระหนกัถงึบทเรยีนในอดตีอยูไ่ม่น้อย เสรภีาพ

ในการนับถือศาสนาที่ถูกบรรจุอยู่ในรัฐธรรมนูญ

นั้นส่งผลในทางบวกทั้งต่อรัฐในแง่ของการเสริม

สร้างความชอบธรรมในการปกครอง ทว่าในอีก

ทางหนึ่งยังเป็นเครื่องมือต่อรองส�ำคัญของ 

ชาวมุสลิมในรัฐที่อ้างว่าจะคุ้มครองสิทธิดังกล่าว  

นอกเหนอืไปจากสทิธขิองมนษุย์ทีจ่�ำต้องกระท�ำ

ตามแนวทางที่พระผู ้เป็นเจ้าก�ำหนดอย่างไม่

สามารถจะต่อรองได้ ซึ่งอาจเรียกได้ว่าเป็นจุด

ร่วมส�ำคัญของประชาชาติอิสลาม 

ในขณะเดยีวกนั การเคลือ่นไหวด้วยวธิกีาร 

ทีไ่ม่ใช้อาวธุเข้าห�ำ้หัน่กนัยงัได้รบัการพสิจูน์ว่ามี

ประสิทธิภาพพอที่จะเป็นหนึ่งในหนทางการต่อ

รองของชนกลุ่มน้อยในสังคมการเมืองแห่งนี้
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