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Abstract
Corruption, one of the serious problems, has 

long been regarded to hinder nations’ economic 
growth and social development, especially the 
eradication of the disparity in society as measured 
by income inequality of people. This article aims to 
present problems regarding corruption and income 
inequality including the relationship between 
corruption and income inequality at both at national 
and international levels. The study shows that  
lower-middle income and low income countries 
have a very high rate of corruption, whereas all 
high-income countries have the low rate of 
corruption. In terms of income inequality, the 
findings reveal that the income inequality appears 
to be a very serious issue in lower-middle income 
and upper-middle income countries, whereas high 
income countries and some transition economies are 
found to have low income inequality. Additionally, 
the corruption is found to have the positive link to 
the income inequality. Moreover, compared to 
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upper-middle income and high income countries, 
Thailand, as an upper-middle income country, still 
has high rate of corruption and high income 
inequality.

  
Keywords: Corruption, Economic and Social 
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บทคดัย่อ

การคอรัปชั่นถือเปนหนึ่งในปญหาสําคัญท่ี         
ขัดขวางกระบวนการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของ
ประเทศ โดยเฉพาะอยางยิ่งการขจัดความไมความ   
เทาเทียมกันในสังคมซึ่งวัดโดยความเหลื่อมลํ้าทาง  
รายไดของคนในสังคม บทความเรื่องนี้มีวัตถุประสงค
เพื่อนําเสนอประเด็นปญหาการคอรัปชั่นและความ
เหลื่อมลํ้าทางรายได รวมทั้งนําเสนอความเชื่อมโยง
ของการคอรปัชัน่และความเหลือ่มลํา้ทางรายได ทัง้ใน
ระดบันานาชาตแิละในประเทศไทย ทัง้นี ้ผลการศกึษา
พบวา ปญหาการคอรปัชัน่มคีวามรนุแรงเปนอยางมาก
ในประเทศที่มีรายไดปานกลางคอนไปทางตํ่าและ
ประเทศที่มีรายไดตํ่า ในขณะที่ประเทศที่มีรายไดสูง
ทุกประเทศลวนมีปญหาการคอรัปชั่นในระดับตํ่า       
เมื่อพิจารณาความเหลื่อมลํ้าทางรายได พบวา ปญหา
ความเหลือ่มลํา้ทางรายไดมคีวามรนุแรงเปนอยางมาก
ใน 3 กลุมประเทศ ไดแก ประเทศที่มีรายไดปานกลาง
คอนไปทางสูง ประเทศที่มีรายไดปานกลางคอนไป  
ทางตํ่า และประเทศที่มีรายไดตํ่า ในขณะที่ประเทศที่
มรีายไดสงูและประเทศทีม่กีารเปลีย่นผานทางเศรษฐกจิ
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บางประเทศ มีปญหาความเหลื่อมลํ้าทางรายไดใน
ระดบัตํา่ นอกจากนีพ้บวา การคอรปัชัน่มคีวามสมัพนัธ
ในทางเชิงบวกกับความเหลื่อมลํ้าทางรายได และ
ประเทศไทยซึ่งเปนประเทศที่มีรายไดปานกลางคอน
ไปทางสูงยังถือไดวายังมีปญหาการคอรัปชั่นและ 
ความเหลื่อมลํ้าทางรายไดในระดับที่คอนขางสูงเมื่อ
เปรียบเทียบกับประเทศที่มีรายไดปานกลางคอนไป
ทางสูงและประเทศที่มีรายไดสูงอื่นๆ 

คาํสาํคญั: การคอรัปชั่น, การพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคม, ความเหลื่อมลํ้าทางรายได 
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ความนํา

ความอยูดีมีสุข (Well-Being) ของประชาชนถือเปนเปาหมายหลักใน

การบริหารของภาครัฐในทุกประเทศซึ่งการที่จะสามารถบรรลุเปาหมาย     

ดังกลาวไดนัน้ ภาครฐัจาํเปนทีจ่ะตองสรางการพฒันาเศรษฐกจิและสงัคมใน

ประเทศใหไดอยางตอเนื่องและยั่งยืน ทั้งนี้ การพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม

ทีจ่าํเปนตอการสรางความอยูดีมสีขุใหแกประชาชนในประเทศเกีย่วของกบั

การพฒันาหลายดาน ไมวาจะเปน การสรางความเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิ 

การสรางความมั่นคงทางเศรษฐกิจ การสรางเสถียรภาพทางการเงินและ  

การคลงั การยกระดบัความสามารถในการพึง่พาตนเองของประเทศ รวมทัง้

การสรางความเทาเทียมกันทั้งทางเศรษฐกิจและสังคมของประชาชนใน

ประเทศ (Nafziger, 2006) โดยในบรรดาเปาหมายของการพฒันาหลายดาน

ที่กลาวมา การสรางความเทาเทียมกันในสังคมหรืออีกนัยหนึ่งคือการลด

ความเหลื่อมลํ้าในสังคม ถือเปนเปาหมายที่ไดรับความสําคัญและมีการ

ศึกษาอยางกวางขวางและตอเนื่องในลําดับตน เนื่องจากเปนประเด็นที่

เกีย่วของกบัความมัน่คงทางสงัคม ซึง่เกือ้หนนุตอการพัฒนาเศรษฐกจิอยาง

มั่นคงและมีเสถียรภาพตอไป

ความเหลื่อมลํ้าทางรายไดเปนมิติหนึ่งของความเหลื่อมลํ้าในสังคมที่

สาํคัญเปนอยางยิง่ เนือ่งจากความเหลือ่มลํา้ทางรายไดถอืเปนความยากจน

เชิงสัมพัทธ ซึ่งหมายถึง การท่ีรายไดรวมของประเทศถูกจัดสรรไปยัง

ประชาชนกลุมตางๆ ในประเทศอยางไมเปนธรรม นั่นคือ การท่ีรายไดไป

กระจกุตวัอยูทีป่ระชาชนเพยีงบางกลุมหรอืประชาชนกลุมใดกลุมหนึง่เทานัน้

ซึ่งสวนใหญแลวมักเปนกลุมผูที่มีรายไดสูง (สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนา

ประเทศไทย, 2546)โดยจะเปนปจจัยสําคัญที่ทําใหปญหาความยากจนใน

สังคมทวีความรุนแรงมากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะกับกลุมประชาชนที่มีรายไดตํ่า 

(เนื่องจากทําใหเกิดรูสึกยากจนเมื่อเปรียบเทียบกับคนที่มีรายไดมากกวา) 

ทําใหเกิดการแบงแยกชนชั้นทางสังคม ความแตกแยกในสังคม และปญหา

สังคมนานัปการตามมาอยางหลีกเลี่ยงไมไดนั่นเอง จากความสําคัญของ
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ปญหาความเหลื่อมลํ้าทางรายไดในสังคมดังที่กลาวมา ทําใหมีงานวิจัย

จํานวนมากที่มุงศึกษาความเหลื่อมลํ้าทางรายไดเพื่อวิเคราะหสาเหตุและ

แนวทางแกไข เชน Whalley and Yue (2006), Wheeler and La Jeunesse 

(2006 และ 2007), Cunha and Heckman (2007) อดิศร อิศรางกูร ณ 

อยุธยา (2550) และ ศุภเจตน จันทรสาสน (2552)

อยางไรกต็าม การแกปญหาความเหลือ่มลํา้ทางรายไดของคนในสงัคม

เปนสิง่ทีท่าํไดคอนขางยาก เนือ่งจากมปีจจยัทีเ่ปนอปุสรรคอยูหลายประการ 

หนึ่งในนั้นคือ การคอรัปชั่น ทั้งนี้ ไดมีงานวิจัยจํานวนมากที่ทําการศึกษา

และไดคนพบวา การคอรัปชั่นเปนหนึ่งในปจจัยที่สงผลในเชิงลบตอการแก

ปญหาความเหลือ่มลํา้ทางรายได กลาวคอื ปญหาการคอรัปชัน่มแีนวโนมที่

จะทําใหความเหลื่อมลํ้าทางรายไดมีความรุนแรงมากยิ่งขึ้น นั่นเอง (Gupta 

et al., 1998; Lee et al., 2000; Gyimah-Brempong, 2002; Dincer and 

Gunalp; 2008; Akram et al., 2011; Mehrara et al., 2011)จากสาเหตุ    

ดังกลาว บทความเรื่องนี้จึงมีวัตถุประสงคเพื่อสะทอนประเด็นปญหาการ

คอรปัชัน่และความเหลือ่มลํา้ทางรายได รวมทัง้นาํเสนอความเชือ่มโยงของ

การคอรัปชั่นและความเหลื่อมลํ้าทางรายได ทั้งในระดับนานาชาติและ         

ในประเทศไทย โดยในหัวขอตอไปจะเปนการนําเสนอความหมายของ       

การคอรปัชัน่ วธิกีารวดั และสถานการณของการคอรปัชัน่ในระดบันานาชาติ 

ความหมาย วิธีการวัด และสถานการณของความเหลื่อมลํ้าทางรายไดใน

ระดับนานาชาติ ความเชื่อมโยงของการคอรัปชั่นและความเหลื่อมลํ้าทาง

รายไดในระดบันานาชาต ิความเชือ่มโยงของการคอรปัชัน่และความเหลือ่มลํา้

ทางรายไดในประเทศไทย และนําเสนอบทสรปุเปนหัวขอสุดทาย 

การคอรปัชัน่

World Bank ไดทําการศึกษาและวิเคราะหการคอรัปชั่นภายใต

โครงการ Worldwide Governance Indicators (WGI) ซึ่งดําเนินการศึกษา

โดย Kaufmann, Kraay และ Mastruzzi ภายใตโครงการดังกลาวไดมี        
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การวเิคราะหและสรางตวับงชีเ้กีย่วกบัธรรมภบิาลของประเทศตางๆ ทัว่โลก

รวม 213 ประเทศ ระหวางป ค.ศ.1996 – 2009 โดยการควบคมุการคอรปัชัน่ 

(Control of Corruption) เปนหนึ่งในหกมิติทางดานธรรมาภิบาลที่ทํา        

การศึกษารวมกับเสรีภาพของประชาชนในการแสดงความคิดเห็น(Voice 

and Accountability) ความมีเสถียรภาพทางการเมืองและการปราศจาก         

ความรุนแรงและการกอการราย (Political Stability and Absence of 

Violence/ Terrorism) ความมีประสิทธิผลของภาครัฐ (Government 

Effectiveness) คุณภาพในการควบคมุ (Regulatory Quality) และการบงัคบั

ใชกฎหมาย (Rule of Law) (Kaufmann et al., 2010) ทั้งนี้ โครงการ WGI 

ไดใหคํานยิามไววา “การคอรปัชัน่ (Corruption) หมายถงึ การใชอาํนาจของ

ภาครัฐเพื่อสรางผลประโยชนใหแกภาคเอกชนทั้งทางตรงและทางออม”     

ดังนั้น การควบคุมการคอรัปชั่นในที่นี้จึงหมายถึงความสามารถของภาครัฐ

ในการควบคุมไมใหเกิดการคอรัปชั่นในประเทศนั่นเอง 

การควบคุมการคอรัปชั่นในโครงการ WGI ถูกวัดอยูในรูปของคะแนน

ซึ่งเปนคามาตรฐาน (Standard Value) ซึ่งมีคาอยูระหวาง -2.5 ถึง 2.5 โดย

หากมีคะแนนตํ่าจะหมายถึงมีความสามารถในการควบคุมการคอรัปชั่นตํ่า 

หรืออีกนัยหนึ่งคือ มีการคอรัปชั่นเกิดขึ้นในประเทศในระดับสูงนั่นเอง 

นอกจากนี้ โครงการ WGI ยังไดคํานวณคาเปอรเซ็นตไทลของคะแนน       

การควบคุมการคอรัปชั่นดังกลาว ซึ่งมีคาอยูระหวาง 0 ถึง 100 โดย         

เปอรเซน็ตไทลทีต่ํา่จะหมายถงึการคอรปัชัน่ในระดบัสงูนัน่เอง1 ทัง้นี ้คะแนน

การควบคุมการคอรัปชั่นของประเทศที่มีปญหาการคอรัปชั่นตํ่าท่ีสุดและ    

สูงที่สุด 10 อันดับแรกแสดงดังปรากฎในตารางที่ 1 ซึ่งจากตารางดังกลาว

พบวา ประเทศที่มีปญหาการคอรัปชั่นตํ่าที่สุด 10 ประเทศแรก ลวนเปน

1 คะแนนการควบคุมการคอรัปชั่นดังกลาวแสดงความสามารถเชิงเปรียบเทียบของภาครัฐ
ในประเทศตางๆ ในการควบคุมไมใหเกิดการคอรัปชั่นในประเทศเทานั้น โดยประเทศที่มี
คะแนนสงูกวาจะถอืวามคีวามสามารถในการควบคมุไมใหเกดิการคอรปัชัน่ไดดีกวาประเทศ
ที่มีคะแนนตํ่ากวา ทั้งนี้ ไมไดมีการนําเอาคะแนนการควบคุมการคอรัปชั่นมาแบงกลุม
ประเทศตามระดับการคอรัปชั่น (ระดับสูง ปานกลาง หรือตํ่า) แตอยางใด
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ประเทศพัฒนาแลวที่มีรายไดสูง มีคะแนนการควบคุมการคอรัปชั่นอยู

ระหวาง 1.543 ถึง 2.464 และมีคาเปอรเซ็นตไทลสูงกวา 90 ทั้งสิ้น             

โดยประเทศที่มีคะแนนสูงสุด นั่นคือ มีปญหาการคอรัปชั่นตํ่าท่ีสุด ไดแก 

ประเทศฟนแลนด ตามมาดวยประเทศสวีเดน สวิสเซอรแลนด และนอรเวย 

ตามลําดับ

ในทางตรงกันขาม พบวาประเทศที่มีปญหาการคอรัปชั่นสูงที่สุดลวน

เปนประเทศที่มีรายไดปานกลางคอนไปทางขางตํ่าและประเทศที่มีรายได

ตํา่ทัง้สิน้ จากตารางที ่1 พบวาประเทศทีม่ปีญหาการคอรปัชัน่สงูทีส่ดุ ไดแก 

ประเทศอัฟกานิสถาน ซึ่งมีคะแนนการควบคุมการคอรัปชั่นเพียง -1.545 

อยูในเปอรเซ็นตไทลที่ 1.62 ตามมาดวยประเทศอิรัก เฮติ คองโก และ      

แองโกลา ตามลําดับ ทั้งนี้จะเห็นวาประเทศที่มีปญหาการคอรัปชั่นสูงที่สุด 

10 อันดับแรกนี้มีคะแนนการควบคุมการคอรัปชั่นอยูระหวาง -1.545 ถึง 

-1.112 ซึง่ถอืวาตํา่มาก จากสถติท่ีิแสดงในตารางที ่1 บอกเปนนยัวาประเทศ

ยากจนมีแนวโนมที่จะเกิดการคอรัปชั่นสูงและมีธรรมาภิบาลของภาครัฐ      

ในระดับตํ่า ในขณะที่ประเทศพัฒนาแลวมีศักยภาพสูงในการควบคุมและ        

บงัคบัใชกฏหมายเพือ่รกัษาธรรมาภบิาลของภาครฐั ทาํใหเกดิการคอรปัชัน่

ตํ่านั่นเอง

เมื่อพิจารณาเฉพาะประเทศกําลังพัฒนา ไดแก ประเทศที่มีรายได    

ปานกลาง ทั้งคอนไปทางขางสูงและคอนไปทางขางตํ่า พบวา ประเทศชิลี

ซึง่เปนประเทศทีม่รีายไดปานกลางคอนไปทางขางสงูมปีญหาการคอรปัชัน่

ตํ่าสุด โดยมีคะแนนการควบคุมการคอรัปชั่นเทากับ 1.415 อยู ใน             

เปอรเซน็ตไทลที ่90.55 ตามมาดวยประเทศอรุกุวยั ภฏูาน คอสตารกิา และ

เคปเวอรดิ ตามลําดับ (ดูตาราง 2) ทั้งนี้ จะเห็นวาประเทศกําลังพัฒนาที่มี

ปญหาการคอรัปชั่นตํ่าท่ีสุด 10 อันดับแรก สวนใหญเปนประเทศที่มีรายได

ปานกลางคอนไปทางขางสูง ยกเวน ประเทศภูฏานและเคป เวอรดิ ในทาง

ตรงกันขาม พบวา 9 ใน 10 ประเทศกําลังพัฒนาที่มีปญหาการคอรัปชั่นสูง
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(Lower-Middle IncomeCountries) และ (4) คือประเทศทีม่รีายไดตํา่ (Low Income 

Countries)

 5. ประเทศทีม่รีายไดสงูมรีายไดประชาชาตติอบคุคลตัง้แต 12,276 ดอลลารขึน้ไป 

ประเทศทีม่รีายไดปานกลางคอนไปทางขางสงูมรีายไดประชาชาตติอบคุคล 3,976 

– 12,275 ดอลลาร ประเทศทีม่รีายไดปานกลางคอนไปทางขางตํา่มรีายไดประชาชาติ

ตอบคุคล 1,006 – 3,975 ดอลลาร และประเทศทีม่รีายไดตํา่มรีายไดประชาชาตติอ

บคุคลไมเกนิ 1,005 ดอลลาร (World Bank, 2011)

ทีส่ดุ 10 อนัดบัแรก ลวนเปนประเทศทีม่รีายไดปานกลางคอนไปทางขางตํา่ 

ยกเวน ประเทศอารเซอรไบจัน โดยประเทศอิรักมีปญหาการคอรัปชั่นสูง

ที่สุด ตามมาดวยประเทศแองโกลา ปารากวัย ลาว และไนจีเรีย ตามลําดับ

ความเหล่ือมลํา้ทางรายได้

ความเหลื่อมลํ้าทางรายได (Income Inequality) หมายถึง การที่       

รายไดรวมของประเทศถกูจดัสรรไปยงัประชาชนกลุมตางๆ ในประเทศอยาง

ไมเปนธรรม นั่นคือ การที่รายไดไปกระจุกตัวอยูที่ประชาชนเพียงบางกลุม

หรือประชาชนกลุมใดกลุมหนึ่งเทานั้นซึ่งสวนใหญแลวมักเปนกลุมผูที่มี   

รายไดสูง (สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย, 2546) ทั้งนี้ การวัด  

ความเหลื่อมลํ้าทางรายไดสามารถทําไดหลายวิธี เชน วัดโดยคาความ

แปรปรวนของรายได วดัโดยดชัน ีTheil วดัโดยคาอตัราสวนของรายไดและ

รายจายของประชากรแตละกลุม และวดัโดยดชันจีนีี ่(ศภุเจตน จนัทรสาสน, 

2552) โดยดัชนีจีนี่ (Gini Index) ถือเปนวิธีที่ไดรับความนิยมมากที่สุด       

เห็นไดจากการท่ีสหประชาชาตินําไปใชวัดความเหลื่อมลํ้าทางรายไดใน

ประเทศตางๆ ในรายงานการพฒันามนษุย (Human Development Report) 

ซึ่งดําเนินการโดย United Nations Development Program (UNDP) 

(UNDP, 2011) ดัชนีจีนี่มีคาอยูระหวาง 0 ถึง 100 โดยหากมีคาเขาใกล 0 

แสดงวามีความเหลื่อมลํ้าทางรายไดตํ่า และหากมีคาเขา 100 แสดงวามี

ความเหลื่อมลํ้าทางรายไดสูง
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เมือ่พจิารณาจากตาราง 2 ซึง่นาํเสนอประเทศทีม่ปีญหาความเหลือ่มลํา้ 

ทางรายไดตํ่าท่ีสุดและสูงที่สุด 10 อันดับแรกพบวา 3 อันดับแรกลวนเปน

ประเทศรัฐสวัสดิการ (Welfare State) ทั้งสิ้น ทั้งนี้ ประเทศสวีเดนมี         

ความเหลือ่มลํา้ทางรายไดตํา่ท่ีสดุ โดยมคีาดัชนจีนีีเ่พยีง 25 และมอีตัราสวน

ของรายไดของกลุมคนรอยละ 20 ที่รวยที่สุด ตอรายไดของกลุมคนรอยละ 

20 ที่จนที่สุดเพียง 4.02 ตามมาดวยประเทศนอรเวยและฟนแลนด อยางไร

ก็ตาม พบวา 5 ใน 10 ประเทศที่มีคาดัชนีจีนี่ตํ่าท่ีสุดนั้นลวนเปนประเทศ     

ที่มีการเปลี่ยนผานทางเศรษฐกิจ (Transition Economies)2 ในทวีปยุโรป  

ทั้งสิ้น ไดแก ประเทศยูเครน เซอรเบีย ฮังการี เบลารุส และอารเซอรไบจัน 

ลกัษณะดงักลาวบอกเปนนยัวากลไกตลาดและระบบเศรษฐกจิแบบทนุนยิม 

(Capitalism) นาจะเปนหนึ่งในปจจัยที่สงผลเสียตอการลดความเหลื่อมลํ้า

ทางรายไดในประเทศ ทั้งนี้ ประเทศเยอรมนีและออสเตรียเปนสองประเทศ

ทนุนยิมทีม่คีาดัชนจีนีีต่ํา่สดุ 10 อนัดบัแรก สาเหตนุาจะมาจากการทีท่ัง้สอง

ประเทศสามารถใชภาษีในอัตราสูงทั้งภาษีทางตรงและภาษีทางออม         

เพื่อกระจายรายไดไดอยางมีประสิทธิภาพนั่นเอง

สําหรับประเทศที่มีปญหาความเหลื่อมลํ้าทางรายไดรุนแรงมากที่สุด 

10 อนัดบัแรก พบวาสวนใหญเปนประเทศกาํลงัพฒันาทีม่รีายไดปานกลาง 

โดยมเีพยีงประเทศเฮตแิละโคโมรอสเทานัน้ทีเ่ปนประเทศทีม่รีายไดตํา่ท้ังนี้

พบวาประเทศโคโมรอสมปีญหาความเหลือ่มลํา้ทางรายไดสงูทีส่ดุ โดยมคีา

ดัชนจีนีีส่งูถงึ 64.30 ในขณะทีก่ลุมคนรอยละ 20 ทีร่วยทีส่ดุมรีายไดคิดเปน 

26.67 เทาของกลุมคนรอยละ 20 ทีจ่นทีส่ดุ สาํหรบัประเทศทีม่ปีญหาความ

เหลื่อมลํ้าทางรายไดสูงเปนอันดับที่สองไดแก ประเทศแอฟริกาใต ตามมา

ดวยประเทศไมโครนีเซีย เฮติ และแองโกลา ตามลําดับ นอกจากนี้ ยังพบ

วา 5 ใน 10 ประเทศที่มีคาดัชนีจีนี่สูงสุดดังปรากฏในตารางที่ 3 ลวนเปน

2 ประเทศที่มีการเปลี่ยนผานทางเศรษฐกิจ (Transition Economies) หมายถึง ประเทศที่มี
การเปลี่ยนแปลงระบบเศรษฐกิจจากการวางแผนจากสวนกลาง (Centrally Planned 
Economies) เปนระบบเศรษฐกิจที่อาศัยกลไกตลาด (Market Mechanism) (IMF, 2000)
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ประเทศที่อยู ในแถบแคริบเบียนและอเมริกาใตทั้งสิ้น ไดแก ปานามา 

ฮอนดูรัส บราซิล โบลิเวีย และโคลัมเบีย

เมื่อพิจารณาเฉพาะประเทศกําลังพัฒนา พบวา ประเทศที่มีคาดัชนี     

จีนี่ตํ่าท่ีสุด 10 อันดับแรก ซึ่งหมายถึงมีปญหาความเหลื่อมลํ้าทางรายได  

ตํา่ท่ีสดุ สวนใหญเปนประเทศทีม่กีารเปลีย่นผานทางเศรษฐกจิ โดยมจีาํนวน 

7 ประเทศ (ดูตาราง 4) ในขณะทีป่ระเทศอริกัเปนประเทศทีม่รีะบบการปกครอง

แบบเผด็จการ ลักษณะดังกลาวสนับสนุนขอสันนิษฐานขางตนที่กลาววา

กลไกตลาดและระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมเปนหนึ่งในปจจัยที่ทําให     

ความเหลือ่มลํา้ทางรายไดในประเทศมคีวามรนุแรงมากยิง่ขึน้ไดเปนอยางดี 

นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาประเทศกําลังพัฒนาที่มีปญหาความเหลื่อมลํ้าทาง

รายไดสูงที่สุด 10 ประเทศ พบวา ประเทศที่มีปญหาสูงที่สุดคือประเทศ

แอฟริกาใต โดยมีคาดัชนีจีนี่สูงถึง 62.59 ในขณะที่กลุมคนรอยละ 20 ที่  

รวยท่ีสุดมีรายไดคิดเปน 24.48 เทาของกลุมคนรอยละ 20 ที่จนที่สุด     

สาเหตุเนื่องจากความประเทศแอฟริกาใตเปนประเทศที่มีรายไดปานกลาง

คอนไปทางขางสูงในแถบแอฟริกาตอนใตซาฮาราซึ่งมีความเหลื่อมลํ้าทาง

เชือ้ชาตสิงู โดยคนผวิขาวทีม่จีาํนวนนอยเปนผูมอีาํนาจและมรีายไดสงูมาก

ในขณะที่คนผิวสีซึ่งเปนสวนใหญของประเทศกลับมีรายไดตํ่ามากนั่นเอง 

(Robinson, 2002; Morival, 2011) นอกจากนี้จะเห็นวา 7 ใน 10 ประเทศ

ที่มีปญหาความเหลื่อมลํ้าทางรายไดสูงที่สุดลวนเปนประเทศที่อยูในแถบ

แคริบเบียนและอเมริกาใตทั้งสิ้น

การคอรปัชัน่และความเหล่ือมลํา้ทางรายได้

เมื่อนําเอาคะแนนการควบคุมการคอรัปชั่นและดัชนีจีนี่ของประเทศ

ตัวอยางจํานวน 12 ประเทศมาสรางแผนภาพการกระจายดังปรากฏใน       

รูป 1 จะเห็นไดวาคะแนนการควบคุมการคอรัปชั่นและดัชนีจีนี่มีความ

สมัพนัธกันในเชงิลบ หรอือกีนยัหนึง่คอืการคอรปัชัน่และความเหลือ่มลํา้ทาง

รายไดมคีวามสมัพนัธกันในเชงิบวกนัน่เอง ลกัษณะดงักลาวแสดงใหเหน็วา
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ประเทศที่มีปญหาการคอรัปชั่นในระดับตํ่ามีแนวโนมที่จะสามารถลด      

ความเหลื่อมลํ้าทางรายไดของประชาชนในประเทศไดดีกวาประเทศที่มี

ปญหาการคอรัปชัน่ในระดบัสงู นัน่คอื การคอรปัชัน่เปนอปุสรรคตอการสราง

ความเทาเทียมกันในการกระจายรายไดนั่นเอง จากรูป 1 พบวา ประเทศ    

ทีม่คีะแนนการควบคมุการคอรปัชัน่สงู ซึง่แสดงวามกีารคอรปัชัน่ในระดบัตํา่ 

ไดแก ประเทศฟนแลนด สวีเดน นอรเวย ออสเตรีย และเยอรมนี ลวนมี

ปญหาความเหลื่อมลํ้าทางรายไดในระดับตํ่าท้ังสิ้น โดยจะเห็นวาดัชนีจีนี่  

ของทั้ง 5 ประเทศดังกลาวลวนมีคาตํ่ากวา 30 ซึ่งถือวามีคาตํ่ามากเมื่อ

เปรยีบเทยีบกบัประเทศสวนใหญในโลก อยางไรกต็าม เมือ่ประเทศมปีญหา

การคอรปัชัน่รนุแรงขึน้ ประเทศนัน้กจ็ะตองเผชญิกับปญหาความเหลือ่มลํา้

ทางรายไดที่รุนแรงขึ้นเชนเดียวกัน ทั้งนี้ กรณีของประเทศเฮติ แองโกลา 

และเคนยา เปนตัวอยางที่ทําใหเห็นวา เมื่อปญหาการคอรัปชั่นในประเทศ

มีความรุนแรง ปญหาความเหลื่อมลํ้าทางรายไดก็จะมีความรุนแรงดวย      

เชนกัน โดยจะเห็นไดวาประเทศเฮติ แองโกลา และเคนยา ลวนมีคะแนน

การควบคมุการคอรปัชัน่ทีต่ํา่มาก ในขณะทีม่คีาดัชนจีนีีท่ีส่งูมาก ทัง้นี ้ดัชนี

จนีีข่องประเทศเฮตแิละแองโกลามคีาประมาณ 60 และดชันจีนีีข่องประเทศ

เคนยามีคาประมาณ 50 ซึ่งถือวามีคาสูงมากในระดับโลก

การคอรปัชัน่และความเหล่ือมลํา้ทางรายได้ในประเทศไทย

ขอมูลเกี่ยวกับการคอรัปชั่นและความเหลื่อมลํ้าทางรายไดของ

ประเทศไทยแสดงดังปรากฏในตารางที่ 5 ทั้งนี้พบวาประเทศไทยมีคะแนน

การควบคมุการคอรปัชัน่ตดิลบในทกุปทีม่กีารศกึษา ลกัษณะดงักลาวแสดง

ใหเหน็วาภาครฐัของประเทศไทยมปีระสทิธภิาพในการควบคมุการคอรปัชัน่

ในระดับที่คอนขางตํ่าตลอดชวงเวลาที่ทําการศึกษา ทั้งนี้ ปที่ประเทศไทย

สามารถควบคุมการคอรัปชั่นไดดีที่สุดคือป พ.ศ.2541 ซึ่งมีคะแนนการ

ควบคมุการคอรปัชัน่เทากบั -0.005 นอกจากนัน้ยงัมปี พ.ศ.2543 และ 2547 

ทีป่ระเทศไทยมกีารควบคมุการคอรปัชัน่ไดดีกวาปอืน่ๆ โดยมคีะแนนเทากับ 
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-0.129 และ -0.142 ตามลําดับ แตในป พ.ศ.2549 2550 และ 2552 ประเทศ

มีปญหาการคอรัปชั่นสูงขึ้นอยางเห็นไดชัด โดยพบวา ในทั้ง 3 ปดังกลาว 

ประเทศไทยมีคะแนนการควบคุมการคอรัปชั่นตํ่ากวา -0.3 ทั้งสิ้น ทั้งนี้      

ในป พ.ศ.2550 ประเทศไทยมปีญหาการคอรปัชัน่สงูทีส่ดุ เนือ่งจากมคีะแนน

การคอรัปชัน่เพยีง -0.377 อยางไรกต็าม แมจะพบวาประเทศไทยมคีาเปอร

เซ็นตไทลของคะแนนการควบคุมการคอรัปชั่นเกินกวาเปอรเซ็นตไทล            

ที ่50 ใน 3 ป ไดแก ป พ.ศ.2541 2543 และ 2547 ซึง่หมายถงึการทีม่คีะแนน  

การควบคมุการคอรปัชัน่สงูเกนิกวาคามธัยฐานของทัง้โลก แตก็ยงัไมเพยีงพอ 

ที่จะสรุปไดว าประเทศไทยมีการควบคุมการคอรัปชั่นที่ดี เนื่องจาก

ประเทศไทยยังมีคะแนนการควบคุมการคอรัปชั่นติดลบในทุกปที่ทํา         

การศึกษา ลักษณะดังกลาวบอกเปนนัยวาภาครัฐของประเทศไทยจําเปน

ตองจรงิจงัในการสรางธรรมาภบิาลในการบรหิารงานและกาํจดัการคอรปัชัน่

ใหมากกวาท่ีเปนอยู

เมื่อพิจารณาคาสถิติที่เกี่ยวของกับความเหลื่อมลํ้าทางรายไดของ

ประเทศไทย พบวา ประเทศไทยมปีญหาความเหลือ่มลํา้ทางรายไดคอนขาง

สูงเชนเดียวกัน เห็นไดจากการท่ีดัชนีจีนี่ของประเทศไทยตลอดชวงเวลา

ที่ทําการศึกษามีคาอยูระหวาง 0.485 และ 0.522 ซึ่งถือไดวามีคาคอนขาง

สูงเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศรายไดปานกลางที่มีปญหาความเหลื่อมลํ้า

ทางรายไดตํ่าท่ีสุด 10 อันดับแรก ดังตาราง 3 นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาจาก

อัตราสวนรายไดของกลุมคนรอยละ 20 ที่รวยที่สุดตอกลุมคนรอยละ 20      

ทีจ่นทีส่ดุ พบวา กลุมคนรอยละ 20 ทีร่วยทีส่ดุมรีายไดมากกวา 10 เทาของ

กลุมคนรอยละ 20 ที่จนที่สุด โดยอัตราสวนรายไดของกลุมคนรอยละ 20    

ทีร่วยทีส่ดุตอกลุมคนรอยละ 20 ทีจ่นทีส่ดุมคีาอยูระหวาง 11.31 และ 14.55 

ดังนั้น จึงอาจกลาวไดวาปญหาความเหลื่อมลํ้าทางรายไดในประเทศไทย  

ยังคงอยูในระดับที่คอนขางรุนแรง และภาครัฐมีความจําเปนตองหาหนทาง

แกไขอยางจริงและตอเนื่องมากกวาท่ีเปนอยู
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จากการทบทวนงานวิจัยของ ศุภเจตน จันทรสาสน (2552) พบวา 

สาเหตุของความเหลื่อมลํ้าทางรายไดในประเทศไทยมีอยูหลายประการ 

ประการแรกมาจากนโยบายการพัฒนาที่ไมสมดุลของภาครัฐที่เนนพัฒนา

เมอืงมากกวาชนบทและเนนพฒันาภาคอตุสาหกรรมมากกวาภาคเกษตรกรรม 

สงผลใหแรงงานมีทักษะกระจุกตัวในภาคอุตสาหกรรมในเขตเมืองซึ่ง            

มีรายไดมากกวา ในขณะที่แรงงานไรทักษะยังคงประกอบอาชีพในภาค

เกษตรกรรมในเขตชนบทซึง่มรีายไดตํา่ สวนแรงงานไรทกัษะทีอ่อกจากภาค

เกษตรกรรมในชนบทก็ไมสามารถหางานไดหรือตองมาเปนแรงงาน       

ระดับลางในภาคอุตสาหกรรมในเขตเมืองซึ่งมีรายไดตํ่า ประการที่สองมา

จากการเพิ่มขึ้นของระดับการคาระหวางประเทศ โดยทําใหสินคาของ

ประเทศเปนทีต่องการมากขึน้ ผลทีต่ามมาคอืประเทศตองเพิม่กาํลงัการผลติ

และมีการจางแรงงานเพิ่ม ทําใหแรงงานมีรายไดมากขึ้น แตอยางไรก็ตาม 

รายไดของแรงงานมทีกัษะจะเพิม่ขึน้มากกวาและเรว็กวารายไดของแรงงาน

ไรทักษะ สาเหตุดังกลาวทําใหความแตกตางของรายไดเฉลี่ยระหวางภาค

การผลิตมีมากขึ้น

ประการทีส่ามมาจากความกาวหนาทางเทคโนโลย ีเนือ่งจากเทคโนโลยี 

ที่ทันสมัยมักถูกพัฒนาเพื่อใชรวมกับแรงงานมีทักษะซึ่งสวนใหญมักมี       

รายไดที่สูงอยูแลว ซึ่งเรียกวา “ความกาวหนาทางเทคโนโลยีที่ลําเอียง” 

(Biased Technological Progress) ดังนั้น การที่เทคโนโลยีที่ทันสมัยไป

กระจกุตวัอยูทีแ่รงงานมทีกัษะดงักลาว ทาํใหแรงงานมทีกัษะ มผีลติภาพและ

รายไดสูงยิ่งขึ้นไปอีก ทําใหความเหลื่อมลํ้าของรายไดของแรงงานระหวาง

ภาคการผลติมมีากขึน้ไปอกี และประการสดุทายมาจากโครงสรางภาษแีละ

สิทธิประโยชนทางภาษีที่เอื้อประโยชนกับกลุมคนที่มีรายไดสูง เนื่องจาก

โครงสรางภาษสีวนใหญของประเทศไทยเปนภาษทีางออมซึง่เปนภาษฐีาน

การบรโิภคซึง่เกบ็ในอตัราคงที ่ทาํใหกลุมคนทีม่รีายไดตํา่ตองรบัภาระภาษี

มากกวากลุมคนที่มีรายไดสูง อีกท้ัง แมการเก็บภาษีเงินไดของประเทศจะ

เปนอตัรากาวหนาซึง่เกบ็กลุมทีม่รีายไดสงูในอตัราทีส่งูกวากลุมทีม่รีายไดตํา่ 
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แตภาครฐักไ็ดออกนโยบายใหสทิธปิระโยชนทางภาษหีลายประการ ซึง่ผูได

รับประโยชนคือกลุมคนที่มีรายไดสูงเทานั้น ทําใหการเก็บภาษีเงินไดใน

อัตรากาวหนาไมสามารถลดความเหลื่อมลํ้าของรายไดในประเทศไดเทา     

ที่ควร

เมื่อพิจารณาคาสถิติที่เกี่ยวของกับการคอรัปชั่นและความเหลื่อมลํ้า

ทางรายได จะเห็นวาประเทศไทยยังมีปญหาการควบคุมการคอรัปชั่น       

รวมทั้งปญหาความเหลื่อมลํ้าทางรายไดในระดับที่คอนขางสูงลักษณะ         

ดังกลาวสะทอนความสัมพันธในเชิงบวกระหวางปจจัยทั้งสอง กลาวคือ    

การคอรปัชัน่ในระดบัสงูจะทาํใหประเทศไทยมคีวามเหล่ือมลํา้ทางรายไดสงู

นั่นเอง ทั้งนี้ แมวาในขอเท็จจริงแลวจะมีปจจัยอีกหลายประการที่เปนตัว

กําหนดความเหลื่อมลํ้าทางรายได แตก็ไมอาจปฏิเสธผลของการคอรัปชั่น

ที่มีตอความเหลื่อมลํ้าทางรายไดไดดังหลักฐานทางสถิติที่แสดงขางตน

 

บทสรปุ

ความเหลื่อมลํ้าทางรายไดถือเปนปญหาท่ีสําคัญเนื่องจากเปนปจจัย   

ทีก่อใหปญหาทางเศรษฐกจิและสงัคมตามมาหลายอกีหลายประการ อยางไร

ก็ตาม การแกปญหาความเหลื่อมลํ้าทางรายไดไมใชสิ่งที่ทําไดโดยงาย

เนือ่งจากโครงสรางทางเศรษฐกจิและสงัคมของแตละประเทศมกัไมเกือ้หนนุ

ตอการแกปญหาดังกลาวซึ่งหนึ่งในปญหาสําคัญท่ีเปนอุปสรรคตอการลด

ความเหลื่อมลํ้าทางรายได โดยเฉพาะในประเทศกําลังพัฒนาที่ระบบ

เศรษฐกิจแบบทุนนิยม ก็คือ ปญหาการคอรัปชั่น ทั้งนี้ ประเทศที่มีการ

คอรัปชั่นสูงมักมีแนวโนมที่มีผู อํานาจในประเทศใชอํานาจของภาครัฐ        

เพื่อสรางผลประโยชนใหแกภาคเอกชนทั้งทางตรงและทางออม ทําใหผล

ประโยชนทางเศรษฐกิจตกอยูกับภาคเอกชนซึ่งสวนใหญมักมีความมั่งคั่ง  

ในระดับสูง ในขณะที่ประชาชนสวนใหญซึ่งมักเปนผูมีรายไดนอยไมได

ประโยชนแตอยางใด ลักษณะดังกลาวทําใหประเทศที่มีการคอรัปชั่นสูงมัก

มีความเหลื่อมลํ้าทางรายไดสูงตามไปดวย
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หนึ่งในประเทศที่กําลังเผชิญปญหาดังกลาวก็คือ ประเทศไทย ปญหา

การคอรัปชั่นและความเหลื่อมลํ้าทางรายไดในระดับที่คอนขางสูงที่เปนอยู

ในปจจบุนัจะเปนอปุสรรคสาํคัญในการพฒันาเศรษฐกจิและสงัคมอยางยัง่ยนื

ของประเทศไทยอยางหลกีเลีย่งไมได ทัง้นี ้การแกไขปญหาทัง้สองประการ

ดังกลาวจะประสบความสําเร็จไดหรือไม รวมทั้ง ตองอาศัยเวลายาวนาน

เพียงใดนั้น ขึ้นอยูกับความจริงจังและความตอเนื่องของภาครัฐ หรืออีก      

นัยหนึ่งคือ ธรรมาภิบาลของภาครัฐ นั่นเอง
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