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Abstract
Corruption, one of the serious problems, has 

long been regarded to hinder nations’ economic 
growth and social development, especially the 
eradication of the disparity in society as measured 
by income inequality of people. This article aims to 
present problems regarding corruption and income 
inequality including the relationship between 
corruption and income inequality at both at national 
and international levels. The study shows that  
lower-middle income and low income countries 
have a very high rate of corruption, whereas all 
high-income countries have the low rate of 
corruption. In terms of income inequality, the 
findings reveal that the income inequality appears 
to be a very serious issue in lower-middle income 
and upper-middle income countries, whereas high 
income countries and some transition economies are 
found to have low income inequality. Additionally, 
the corruption is found to have the positive link to 
the income inequality. Moreover, compared to 



การคอรัปช่ันและความเหลื่อมลํ้าทางรายไดในสังคม... | ศุภเจตน จันทรสาสน

36

Vol. 19
No. 3
Jul.

      -  
Sep.
2013

upper-middle income and high income countries, 
Thailand, as an upper-middle income country, still 
has high rate of corruption and high income 
inequality.

  
Keywords: Corruption, Economic and Social 

Development, Income Inequality
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บทคดัย่อ

การคอรัปชั่นถือเปนหนึ่งในปญหาสําคัญท่ี         
ขัดขวางกระบวนการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของ
ประเทศ โดยเฉพาะอยางยิ่งการขจัดความไมความ   
เทาเทียมกันในสังคมซึ่งวัดโดยความเหลื่อมลํ้าทาง  
รายไดของคนในสังคม บทความเรื่องนี้มีวัตถุประสงค
เพื่อนําเสนอประเด็นปญหาการคอรัปชั่นและความ
เหลื่อมลํ้าทางรายได รวมทั้งนําเสนอความเชื่อมโยง
ของการคอรปัชัน่และความเหลือ่มลํา้ทางรายได ทัง้ใน
ระดบันานาชาตแิละในประเทศไทย ทัง้นี ้ผลการศกึษา
พบวา ปญหาการคอรปัชัน่มคีวามรนุแรงเปนอยางมาก
ในประเทศที่มีรายไดปานกลางคอนไปทางตํ่าและ
ประเทศที่มีรายไดตํ่า ในขณะที่ประเทศที่มีรายไดสูง
ทุกประเทศลวนมีปญหาการคอรัปชั่นในระดับตํ่า       
เมื่อพิจารณาความเหลื่อมลํ้าทางรายได พบวา ปญหา
ความเหลือ่มลํา้ทางรายไดมคีวามรนุแรงเปนอยางมาก
ใน 3 กลุมประเทศ ไดแก ประเทศที่มีรายไดปานกลาง
คอนไปทางสูง ประเทศที่มีรายไดปานกลางคอนไป  
ทางตํ่า และประเทศที่มีรายไดตํ่า ในขณะที่ประเทศที่
มรีายไดสงูและประเทศทีม่กีารเปลีย่นผานทางเศรษฐกจิ
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บางประเทศ มีปญหาความเหลื่อมลํ้าทางรายไดใน
ระดบัตํา่ นอกจากนีพ้บวา การคอรปัชัน่มคีวามสมัพนัธ
ในทางเชิงบวกกับความเหลื่อมลํ้าทางรายได และ
ประเทศไทยซึ่งเปนประเทศที่มีรายไดปานกลางคอน
ไปทางสูงยังถือไดวายังมีปญหาการคอรัปชั่นและ 
ความเหลื่อมลํ้าทางรายไดในระดับที่คอนขางสูงเมื่อ
เปรียบเทียบกับประเทศที่มีรายไดปานกลางคอนไป
ทางสูงและประเทศที่มีรายไดสูงอื่นๆ 

คาํสาํคญั: การคอรัปชั่น, การพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคม, ความเหลื่อมลํ้าทางรายได 
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ความนํา

ความอยูดีมีสุข (Well-Being) ของประชาชนถือเปนเปาหมายหลักใน

การบริหารของภาครัฐในทุกประเทศซึ่งการที่จะสามารถบรรลุเปาหมาย     

ดังกลาวไดนัน้ ภาครฐัจาํเปนทีจ่ะตองสรางการพฒันาเศรษฐกจิและสงัคมใน

ประเทศใหไดอยางตอเนื่องและยั่งยืน ทั้งนี้ การพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม

ทีจ่าํเปนตอการสรางความอยูดีมสีขุใหแกประชาชนในประเทศเกีย่วของกบั

การพฒันาหลายดาน ไมวาจะเปน การสรางความเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิ 

การสรางความมั่นคงทางเศรษฐกิจ การสรางเสถียรภาพทางการเงินและ  

การคลงั การยกระดบัความสามารถในการพึง่พาตนเองของประเทศ รวมทัง้

การสรางความเทาเทียมกันทั้งทางเศรษฐกิจและสังคมของประชาชนใน

ประเทศ (Nafziger, 2006) โดยในบรรดาเปาหมายของการพฒันาหลายดาน

ที่กลาวมา การสรางความเทาเทียมกันในสังคมหรืออีกนัยหนึ่งคือการลด

ความเหลื่อมลํ้าในสังคม ถือเปนเปาหมายที่ไดรับความสําคัญและมีการ

ศึกษาอยางกวางขวางและตอเนื่องในลําดับตน เนื่องจากเปนประเด็นที่

เกีย่วของกบัความมัน่คงทางสงัคม ซึง่เกือ้หนนุตอการพัฒนาเศรษฐกจิอยาง

มั่นคงและมีเสถียรภาพตอไป

ความเหลื่อมลํ้าทางรายไดเปนมิติหนึ่งของความเหลื่อมลํ้าในสังคมที่

สาํคัญเปนอยางยิง่ เนือ่งจากความเหลือ่มลํา้ทางรายไดถอืเปนความยากจน

เชิงสัมพัทธ ซึ่งหมายถึง การท่ีรายไดรวมของประเทศถูกจัดสรรไปยัง

ประชาชนกลุมตางๆ ในประเทศอยางไมเปนธรรม นั่นคือ การท่ีรายไดไป

กระจกุตวัอยูทีป่ระชาชนเพยีงบางกลุมหรอืประชาชนกลุมใดกลุมหนึง่เทานัน้

ซึ่งสวนใหญแลวมักเปนกลุมผูที่มีรายไดสูง (สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนา

ประเทศไทย, 2546)โดยจะเปนปจจัยสําคัญที่ทําใหปญหาความยากจนใน

สังคมทวีความรุนแรงมากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะกับกลุมประชาชนที่มีรายไดตํ่า 

(เนื่องจากทําใหเกิดรูสึกยากจนเมื่อเปรียบเทียบกับคนที่มีรายไดมากกวา) 

ทําใหเกิดการแบงแยกชนชั้นทางสังคม ความแตกแยกในสังคม และปญหา

สังคมนานัปการตามมาอยางหลีกเลี่ยงไมไดนั่นเอง จากความสําคัญของ
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ปญหาความเหลื่อมลํ้าทางรายไดในสังคมดังที่กลาวมา ทําใหมีงานวิจัย

จํานวนมากที่มุงศึกษาความเหลื่อมลํ้าทางรายไดเพื่อวิเคราะหสาเหตุและ

แนวทางแกไข เชน Whalley and Yue (2006), Wheeler and La Jeunesse 

(2006 และ 2007), Cunha and Heckman (2007) อดิศร อิศรางกูร ณ 

อยุธยา (2550) และ ศุภเจตน จันทรสาสน (2552)

อยางไรกต็าม การแกปญหาความเหลือ่มลํา้ทางรายไดของคนในสงัคม

เปนสิง่ทีท่าํไดคอนขางยาก เนือ่งจากมปีจจยัทีเ่ปนอปุสรรคอยูหลายประการ 

หนึ่งในนั้นคือ การคอรัปชั่น ทั้งนี้ ไดมีงานวิจัยจํานวนมากที่ทําการศึกษา

และไดคนพบวา การคอรัปชั่นเปนหนึ่งในปจจัยที่สงผลในเชิงลบตอการแก

ปญหาความเหลือ่มลํา้ทางรายได กลาวคอื ปญหาการคอรัปชัน่มแีนวโนมที่

จะทําใหความเหลื่อมลํ้าทางรายไดมีความรุนแรงมากยิ่งขึ้น นั่นเอง (Gupta 

et al., 1998; Lee et al., 2000; Gyimah-Brempong, 2002; Dincer and 

Gunalp; 2008; Akram et al., 2011; Mehrara et al., 2011)จากสาเหตุ    

ดังกลาว บทความเรื่องนี้จึงมีวัตถุประสงคเพื่อสะทอนประเด็นปญหาการ

คอรปัชัน่และความเหลือ่มลํา้ทางรายได รวมทัง้นาํเสนอความเชือ่มโยงของ

การคอรัปชั่นและความเหลื่อมลํ้าทางรายได ทั้งในระดับนานาชาติและ         

ในประเทศไทย โดยในหัวขอตอไปจะเปนการนําเสนอความหมายของ       

การคอรปัชัน่ วธิกีารวดั และสถานการณของการคอรปัชัน่ในระดบันานาชาติ 

ความหมาย วิธีการวัด และสถานการณของความเหลื่อมลํ้าทางรายไดใน

ระดับนานาชาติ ความเชื่อมโยงของการคอรัปชั่นและความเหลื่อมลํ้าทาง

รายไดในระดบันานาชาต ิความเชือ่มโยงของการคอรปัชัน่และความเหลือ่มลํา้

ทางรายไดในประเทศไทย และนําเสนอบทสรปุเปนหัวขอสุดทาย 

การคอรปัชัน่

World Bank ไดทําการศึกษาและวิเคราะหการคอรัปชั่นภายใต

โครงการ Worldwide Governance Indicators (WGI) ซึ่งดําเนินการศึกษา

โดย Kaufmann, Kraay และ Mastruzzi ภายใตโครงการดังกลาวไดมี        
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การวเิคราะหและสรางตวับงชีเ้กีย่วกบัธรรมภบิาลของประเทศตางๆ ทัว่โลก

รวม 213 ประเทศ ระหวางป ค.ศ.1996 – 2009 โดยการควบคมุการคอรปัชัน่ 

(Control of Corruption) เปนหนึ่งในหกมิติทางดานธรรมาภิบาลที่ทํา        

การศึกษารวมกับเสรีภาพของประชาชนในการแสดงความคิดเห็น(Voice 

and Accountability) ความมีเสถียรภาพทางการเมืองและการปราศจาก         

ความรุนแรงและการกอการราย (Political Stability and Absence of 

Violence/ Terrorism) ความมีประสิทธิผลของภาครัฐ (Government 

Effectiveness) คุณภาพในการควบคมุ (Regulatory Quality) และการบงัคบั

ใชกฎหมาย (Rule of Law) (Kaufmann et al., 2010) ทั้งนี้ โครงการ WGI 

ไดใหคํานยิามไววา “การคอรปัชัน่ (Corruption) หมายถงึ การใชอาํนาจของ

ภาครัฐเพื่อสรางผลประโยชนใหแกภาคเอกชนทั้งทางตรงและทางออม”     

ดังนั้น การควบคุมการคอรัปชั่นในที่นี้จึงหมายถึงความสามารถของภาครัฐ

ในการควบคุมไมใหเกิดการคอรัปชั่นในประเทศนั่นเอง 

การควบคุมการคอรัปชั่นในโครงการ WGI ถูกวัดอยูในรูปของคะแนน

ซึ่งเปนคามาตรฐาน (Standard Value) ซึ่งมีคาอยูระหวาง -2.5 ถึง 2.5 โดย

หากมีคะแนนตํ่าจะหมายถึงมีความสามารถในการควบคุมการคอรัปชั่นตํ่า 

หรืออีกนัยหนึ่งคือ มีการคอรัปชั่นเกิดขึ้นในประเทศในระดับสูงนั่นเอง 

นอกจากนี้ โครงการ WGI ยังไดคํานวณคาเปอรเซ็นตไทลของคะแนน       

การควบคุมการคอรัปชั่นดังกลาว ซึ่งมีคาอยูระหวาง 0 ถึง 100 โดย         

เปอรเซน็ตไทลทีต่ํา่จะหมายถงึการคอรปัชัน่ในระดบัสงูนัน่เอง1 ทัง้นี ้คะแนน

การควบคุมการคอรัปชั่นของประเทศที่มีปญหาการคอรัปชั่นตํ่าท่ีสุดและ    

สูงที่สุด 10 อันดับแรกแสดงดังปรากฎในตารางที่ 1 ซึ่งจากตารางดังกลาว

พบวา ประเทศที่มีปญหาการคอรัปชั่นตํ่าที่สุด 10 ประเทศแรก ลวนเปน

1 คะแนนการควบคุมการคอรัปชั่นดังกลาวแสดงความสามารถเชิงเปรียบเทียบของภาครัฐ
ในประเทศตางๆ ในการควบคุมไมใหเกิดการคอรัปชั่นในประเทศเทานั้น โดยประเทศที่มี
คะแนนสงูกวาจะถอืวามคีวามสามารถในการควบคมุไมใหเกดิการคอรปัชัน่ไดดีกวาประเทศ
ที่มีคะแนนตํ่ากวา ทั้งนี้ ไมไดมีการนําเอาคะแนนการควบคุมการคอรัปชั่นมาแบงกลุม
ประเทศตามระดับการคอรัปชั่น (ระดับสูง ปานกลาง หรือตํ่า) แตอยางใด
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ประเทศพัฒนาแลวที่มีรายไดสูง มีคะแนนการควบคุมการคอรัปชั่นอยู

ระหวาง 1.543 ถึง 2.464 และมีคาเปอรเซ็นตไทลสูงกวา 90 ทั้งสิ้น             

โดยประเทศที่มีคะแนนสูงสุด นั่นคือ มีปญหาการคอรัปชั่นตํ่าท่ีสุด ไดแก 

ประเทศฟนแลนด ตามมาดวยประเทศสวีเดน สวิสเซอรแลนด และนอรเวย 

ตามลําดับ

ในทางตรงกันขาม พบวาประเทศที่มีปญหาการคอรัปชั่นสูงที่สุดลวน

เปนประเทศที่มีรายไดปานกลางคอนไปทางขางตํ่าและประเทศที่มีรายได

ตํา่ทัง้สิน้ จากตารางที ่1 พบวาประเทศทีม่ปีญหาการคอรปัชัน่สงูทีส่ดุ ไดแก 

ประเทศอัฟกานิสถาน ซึ่งมีคะแนนการควบคุมการคอรัปชั่นเพียง -1.545 

อยูในเปอรเซ็นตไทลที่ 1.62 ตามมาดวยประเทศอิรัก เฮติ คองโก และ      

แองโกลา ตามลําดับ ทั้งนี้จะเห็นวาประเทศที่มีปญหาการคอรัปชั่นสูงที่สุด 

10 อันดับแรกนี้มีคะแนนการควบคุมการคอรัปชั่นอยูระหวาง -1.545 ถึง 

-1.112 ซึง่ถอืวาตํา่มาก จากสถติท่ีิแสดงในตารางที ่1 บอกเปนนยัวาประเทศ

ยากจนมีแนวโนมที่จะเกิดการคอรัปชั่นสูงและมีธรรมาภิบาลของภาครัฐ      

ในระดับตํ่า ในขณะที่ประเทศพัฒนาแลวมีศักยภาพสูงในการควบคุมและ        

บงัคบัใชกฏหมายเพือ่รกัษาธรรมาภบิาลของภาครฐั ทาํใหเกดิการคอรปัชัน่

ตํ่านั่นเอง

เมื่อพิจารณาเฉพาะประเทศกําลังพัฒนา ไดแก ประเทศที่มีรายได    

ปานกลาง ทั้งคอนไปทางขางสูงและคอนไปทางขางตํ่า พบวา ประเทศชิลี

ซึง่เปนประเทศทีม่รีายไดปานกลางคอนไปทางขางสงูมปีญหาการคอรปัชัน่

ตํ่าสุด โดยมีคะแนนการควบคุมการคอรัปชั่นเทากับ 1.415 อยู ใน             

เปอรเซน็ตไทลที ่90.55 ตามมาดวยประเทศอรุกุวยั ภฏูาน คอสตารกิา และ

เคปเวอรดิ ตามลําดับ (ดูตาราง 2) ทั้งนี้ จะเห็นวาประเทศกําลังพัฒนาที่มี

ปญหาการคอรัปชั่นตํ่าท่ีสุด 10 อันดับแรก สวนใหญเปนประเทศที่มีรายได

ปานกลางคอนไปทางขางสูง ยกเวน ประเทศภูฏานและเคป เวอรดิ ในทาง

ตรงกันขาม พบวา 9 ใน 10 ประเทศกําลังพัฒนาที่มีปญหาการคอรัปชั่นสูง
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(Lower-Middle IncomeCountries) และ (4) คือประเทศทีม่รีายไดตํา่ (Low Income 

Countries)

 5. ประเทศทีม่รีายไดสงูมรีายไดประชาชาตติอบคุคลตัง้แต 12,276 ดอลลารขึน้ไป 

ประเทศทีม่รีายไดปานกลางคอนไปทางขางสงูมรีายไดประชาชาตติอบคุคล 3,976 

– 12,275 ดอลลาร ประเทศทีม่รีายไดปานกลางคอนไปทางขางตํา่มรีายไดประชาชาติ

ตอบคุคล 1,006 – 3,975 ดอลลาร และประเทศทีม่รีายไดตํา่มรีายไดประชาชาตติอ

บคุคลไมเกนิ 1,005 ดอลลาร (World Bank, 2011)

ทีส่ดุ 10 อนัดบัแรก ลวนเปนประเทศทีม่รีายไดปานกลางคอนไปทางขางตํา่ 

ยกเวน ประเทศอารเซอรไบจัน โดยประเทศอิรักมีปญหาการคอรัปชั่นสูง

ที่สุด ตามมาดวยประเทศแองโกลา ปารากวัย ลาว และไนจีเรีย ตามลําดับ

ความเหล่ือมลํา้ทางรายได้

ความเหลื่อมลํ้าทางรายได (Income Inequality) หมายถึง การที่       

รายไดรวมของประเทศถกูจดัสรรไปยงัประชาชนกลุมตางๆ ในประเทศอยาง

ไมเปนธรรม นั่นคือ การที่รายไดไปกระจุกตัวอยูที่ประชาชนเพียงบางกลุม

หรือประชาชนกลุมใดกลุมหนึ่งเทานั้นซึ่งสวนใหญแลวมักเปนกลุมผูที่มี   

รายไดสูง (สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย, 2546) ทั้งนี้ การวัด  

ความเหลื่อมลํ้าทางรายไดสามารถทําไดหลายวิธี เชน วัดโดยคาความ

แปรปรวนของรายได วดัโดยดชัน ีTheil วดัโดยคาอตัราสวนของรายไดและ

รายจายของประชากรแตละกลุม และวดัโดยดชันจีนีี ่(ศภุเจตน จนัทรสาสน, 

2552) โดยดัชนีจีนี่ (Gini Index) ถือเปนวิธีที่ไดรับความนิยมมากที่สุด       

เห็นไดจากการท่ีสหประชาชาตินําไปใชวัดความเหลื่อมลํ้าทางรายไดใน

ประเทศตางๆ ในรายงานการพฒันามนษุย (Human Development Report) 

ซึ่งดําเนินการโดย United Nations Development Program (UNDP) 

(UNDP, 2011) ดัชนีจีนี่มีคาอยูระหวาง 0 ถึง 100 โดยหากมีคาเขาใกล 0 

แสดงวามีความเหลื่อมลํ้าทางรายไดตํ่า และหากมีคาเขา 100 แสดงวามี

ความเหลื่อมลํ้าทางรายไดสูง
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เมือ่พจิารณาจากตาราง 2 ซึง่นาํเสนอประเทศทีม่ปีญหาความเหลือ่มลํา้ 

ทางรายไดตํ่าท่ีสุดและสูงที่สุด 10 อันดับแรกพบวา 3 อันดับแรกลวนเปน

ประเทศรัฐสวัสดิการ (Welfare State) ทั้งสิ้น ทั้งนี้ ประเทศสวีเดนมี         

ความเหลือ่มลํา้ทางรายไดตํา่ท่ีสดุ โดยมคีาดัชนจีนีีเ่พยีง 25 และมอีตัราสวน

ของรายไดของกลุมคนรอยละ 20 ที่รวยที่สุด ตอรายไดของกลุมคนรอยละ 

20 ที่จนที่สุดเพียง 4.02 ตามมาดวยประเทศนอรเวยและฟนแลนด อยางไร

ก็ตาม พบวา 5 ใน 10 ประเทศที่มีคาดัชนีจีนี่ตํ่าท่ีสุดนั้นลวนเปนประเทศ     

ที่มีการเปลี่ยนผานทางเศรษฐกิจ (Transition Economies)2 ในทวีปยุโรป  

ทั้งสิ้น ไดแก ประเทศยูเครน เซอรเบีย ฮังการี เบลารุส และอารเซอรไบจัน 

ลกัษณะดงักลาวบอกเปนนยัวากลไกตลาดและระบบเศรษฐกจิแบบทนุนยิม 

(Capitalism) นาจะเปนหนึ่งในปจจัยที่สงผลเสียตอการลดความเหลื่อมลํ้า

ทางรายไดในประเทศ ทั้งนี้ ประเทศเยอรมนีและออสเตรียเปนสองประเทศ

ทนุนยิมทีม่คีาดัชนจีนีีต่ํา่สดุ 10 อนัดบัแรก สาเหตนุาจะมาจากการทีท่ัง้สอง

ประเทศสามารถใชภาษีในอัตราสูงทั้งภาษีทางตรงและภาษีทางออม         

เพื่อกระจายรายไดไดอยางมีประสิทธิภาพนั่นเอง

สําหรับประเทศที่มีปญหาความเหลื่อมลํ้าทางรายไดรุนแรงมากที่สุด 

10 อนัดบัแรก พบวาสวนใหญเปนประเทศกาํลงัพฒันาทีม่รีายไดปานกลาง 

โดยมเีพยีงประเทศเฮตแิละโคโมรอสเทานัน้ทีเ่ปนประเทศทีม่รีายไดตํา่ท้ังนี้

พบวาประเทศโคโมรอสมปีญหาความเหลือ่มลํา้ทางรายไดสงูทีส่ดุ โดยมคีา

ดัชนจีนีีส่งูถงึ 64.30 ในขณะทีก่ลุมคนรอยละ 20 ทีร่วยทีส่ดุมรีายไดคิดเปน 

26.67 เทาของกลุมคนรอยละ 20 ทีจ่นทีส่ดุ สาํหรบัประเทศทีม่ปีญหาความ

เหลื่อมลํ้าทางรายไดสูงเปนอันดับที่สองไดแก ประเทศแอฟริกาใต ตามมา

ดวยประเทศไมโครนีเซีย เฮติ และแองโกลา ตามลําดับ นอกจากนี้ ยังพบ

วา 5 ใน 10 ประเทศที่มีคาดัชนีจีนี่สูงสุดดังปรากฏในตารางที่ 3 ลวนเปน

2 ประเทศที่มีการเปลี่ยนผานทางเศรษฐกิจ (Transition Economies) หมายถึง ประเทศที่มี
การเปลี่ยนแปลงระบบเศรษฐกิจจากการวางแผนจากสวนกลาง (Centrally Planned 
Economies) เปนระบบเศรษฐกิจที่อาศัยกลไกตลาด (Market Mechanism) (IMF, 2000)
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ประเทศที่อยู ในแถบแคริบเบียนและอเมริกาใตทั้งสิ้น ไดแก ปานามา 

ฮอนดูรัส บราซิล โบลิเวีย และโคลัมเบีย

เมื่อพิจารณาเฉพาะประเทศกําลังพัฒนา พบวา ประเทศที่มีคาดัชนี     

จีนี่ตํ่าท่ีสุด 10 อันดับแรก ซึ่งหมายถึงมีปญหาความเหลื่อมลํ้าทางรายได  

ตํา่ท่ีสดุ สวนใหญเปนประเทศทีม่กีารเปลีย่นผานทางเศรษฐกจิ โดยมจีาํนวน 

7 ประเทศ (ดูตาราง 4) ในขณะทีป่ระเทศอริกัเปนประเทศทีม่รีะบบการปกครอง

แบบเผด็จการ ลักษณะดังกลาวสนับสนุนขอสันนิษฐานขางตนที่กลาววา

กลไกตลาดและระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมเปนหนึ่งในปจจัยที่ทําให     

ความเหลือ่มลํา้ทางรายไดในประเทศมคีวามรนุแรงมากยิง่ขึน้ไดเปนอยางดี 

นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาประเทศกําลังพัฒนาที่มีปญหาความเหลื่อมลํ้าทาง

รายไดสูงที่สุด 10 ประเทศ พบวา ประเทศที่มีปญหาสูงที่สุดคือประเทศ

แอฟริกาใต โดยมีคาดัชนีจีนี่สูงถึง 62.59 ในขณะที่กลุมคนรอยละ 20 ที่  

รวยท่ีสุดมีรายไดคิดเปน 24.48 เทาของกลุมคนรอยละ 20 ที่จนที่สุด     

สาเหตุเนื่องจากความประเทศแอฟริกาใตเปนประเทศที่มีรายไดปานกลาง

คอนไปทางขางสูงในแถบแอฟริกาตอนใตซาฮาราซึ่งมีความเหลื่อมลํ้าทาง

เชือ้ชาตสิงู โดยคนผวิขาวทีม่จีาํนวนนอยเปนผูมอีาํนาจและมรีายไดสงูมาก

ในขณะที่คนผิวสีซึ่งเปนสวนใหญของประเทศกลับมีรายไดตํ่ามากนั่นเอง 

(Robinson, 2002; Morival, 2011) นอกจากนี้จะเห็นวา 7 ใน 10 ประเทศ

ที่มีปญหาความเหลื่อมลํ้าทางรายไดสูงที่สุดลวนเปนประเทศที่อยูในแถบ

แคริบเบียนและอเมริกาใตทั้งสิ้น

การคอรปัชัน่และความเหล่ือมลํา้ทางรายได้

เมื่อนําเอาคะแนนการควบคุมการคอรัปชั่นและดัชนีจีนี่ของประเทศ

ตัวอยางจํานวน 12 ประเทศมาสรางแผนภาพการกระจายดังปรากฏใน       

รูป 1 จะเห็นไดวาคะแนนการควบคุมการคอรัปชั่นและดัชนีจีนี่มีความ

สมัพนัธกันในเชงิลบ หรอือกีนยัหนึง่คอืการคอรปัชัน่และความเหลือ่มลํา้ทาง

รายไดมคีวามสมัพนัธกันในเชงิบวกนัน่เอง ลกัษณะดงักลาวแสดงใหเหน็วา
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ประเทศที่มีปญหาการคอรัปชั่นในระดับตํ่ามีแนวโนมที่จะสามารถลด      

ความเหลื่อมลํ้าทางรายไดของประชาชนในประเทศไดดีกวาประเทศที่มี

ปญหาการคอรัปชัน่ในระดบัสงู นัน่คอื การคอรปัชัน่เปนอปุสรรคตอการสราง

ความเทาเทียมกันในการกระจายรายไดนั่นเอง จากรูป 1 พบวา ประเทศ    

ทีม่คีะแนนการควบคมุการคอรปัชัน่สงู ซึง่แสดงวามกีารคอรปัชัน่ในระดบัตํา่ 

ไดแก ประเทศฟนแลนด สวีเดน นอรเวย ออสเตรีย และเยอรมนี ลวนมี

ปญหาความเหลื่อมลํ้าทางรายไดในระดับตํ่าท้ังสิ้น โดยจะเห็นวาดัชนีจีนี่  

ของทั้ง 5 ประเทศดังกลาวลวนมีคาตํ่ากวา 30 ซึ่งถือวามีคาตํ่ามากเมื่อ

เปรยีบเทยีบกบัประเทศสวนใหญในโลก อยางไรกต็าม เมือ่ประเทศมปีญหา

การคอรปัชัน่รนุแรงขึน้ ประเทศนัน้กจ็ะตองเผชญิกับปญหาความเหลือ่มลํา้

ทางรายไดที่รุนแรงขึ้นเชนเดียวกัน ทั้งนี้ กรณีของประเทศเฮติ แองโกลา 

และเคนยา เปนตัวอยางที่ทําใหเห็นวา เมื่อปญหาการคอรัปชั่นในประเทศ

มีความรุนแรง ปญหาความเหลื่อมลํ้าทางรายไดก็จะมีความรุนแรงดวย      

เชนกัน โดยจะเห็นไดวาประเทศเฮติ แองโกลา และเคนยา ลวนมีคะแนน

การควบคมุการคอรปัชัน่ทีต่ํา่มาก ในขณะทีม่คีาดัชนจีนีีท่ีส่งูมาก ทัง้นี ้ดัชนี

จนีีข่องประเทศเฮตแิละแองโกลามคีาประมาณ 60 และดชันจีนีีข่องประเทศ

เคนยามีคาประมาณ 50 ซึ่งถือวามีคาสูงมากในระดับโลก

การคอรปัชัน่และความเหล่ือมลํา้ทางรายได้ในประเทศไทย

ขอมูลเกี่ยวกับการคอรัปชั่นและความเหลื่อมลํ้าทางรายไดของ

ประเทศไทยแสดงดังปรากฏในตารางที่ 5 ทั้งนี้พบวาประเทศไทยมีคะแนน

การควบคมุการคอรปัชัน่ตดิลบในทกุปทีม่กีารศกึษา ลกัษณะดงักลาวแสดง

ใหเหน็วาภาครฐัของประเทศไทยมปีระสทิธภิาพในการควบคมุการคอรปัชัน่

ในระดับที่คอนขางตํ่าตลอดชวงเวลาที่ทําการศึกษา ทั้งนี้ ปที่ประเทศไทย

สามารถควบคุมการคอรัปชั่นไดดีที่สุดคือป พ.ศ.2541 ซึ่งมีคะแนนการ

ควบคมุการคอรปัชัน่เทากบั -0.005 นอกจากนัน้ยงัมปี พ.ศ.2543 และ 2547 

ทีป่ระเทศไทยมกีารควบคมุการคอรปัชัน่ไดดีกวาปอืน่ๆ โดยมคีะแนนเทากับ 
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-0.129 และ -0.142 ตามลําดับ แตในป พ.ศ.2549 2550 และ 2552 ประเทศ

มีปญหาการคอรัปชั่นสูงขึ้นอยางเห็นไดชัด โดยพบวา ในทั้ง 3 ปดังกลาว 

ประเทศไทยมีคะแนนการควบคุมการคอรัปชั่นตํ่ากวา -0.3 ทั้งสิ้น ทั้งนี้      

ในป พ.ศ.2550 ประเทศไทยมปีญหาการคอรปัชัน่สงูทีส่ดุ เนือ่งจากมคีะแนน

การคอรัปชัน่เพยีง -0.377 อยางไรกต็าม แมจะพบวาประเทศไทยมคีาเปอร

เซ็นตไทลของคะแนนการควบคุมการคอรัปชั่นเกินกวาเปอรเซ็นตไทล            

ที ่50 ใน 3 ป ไดแก ป พ.ศ.2541 2543 และ 2547 ซึง่หมายถงึการทีม่คีะแนน  

การควบคมุการคอรปัชัน่สงูเกนิกวาคามธัยฐานของทัง้โลก แตก็ยงัไมเพยีงพอ 

ที่จะสรุปไดว าประเทศไทยมีการควบคุมการคอรัปชั่นที่ดี เนื่องจาก

ประเทศไทยยังมีคะแนนการควบคุมการคอรัปชั่นติดลบในทุกปที่ทํา         

การศึกษา ลักษณะดังกลาวบอกเปนนัยวาภาครัฐของประเทศไทยจําเปน

ตองจรงิจงัในการสรางธรรมาภบิาลในการบรหิารงานและกาํจดัการคอรปัชัน่

ใหมากกวาท่ีเปนอยู

เมื่อพิจารณาคาสถิติที่เกี่ยวของกับความเหลื่อมลํ้าทางรายไดของ

ประเทศไทย พบวา ประเทศไทยมปีญหาความเหลือ่มลํา้ทางรายไดคอนขาง

สูงเชนเดียวกัน เห็นไดจากการท่ีดัชนีจีนี่ของประเทศไทยตลอดชวงเวลา

ที่ทําการศึกษามีคาอยูระหวาง 0.485 และ 0.522 ซึ่งถือไดวามีคาคอนขาง

สูงเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศรายไดปานกลางที่มีปญหาความเหลื่อมลํ้า

ทางรายไดตํ่าท่ีสุด 10 อันดับแรก ดังตาราง 3 นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาจาก

อัตราสวนรายไดของกลุมคนรอยละ 20 ที่รวยที่สุดตอกลุมคนรอยละ 20      

ทีจ่นทีส่ดุ พบวา กลุมคนรอยละ 20 ทีร่วยทีส่ดุมรีายไดมากกวา 10 เทาของ

กลุมคนรอยละ 20 ที่จนที่สุด โดยอัตราสวนรายไดของกลุมคนรอยละ 20    

ทีร่วยทีส่ดุตอกลุมคนรอยละ 20 ทีจ่นทีส่ดุมคีาอยูระหวาง 11.31 และ 14.55 

ดังนั้น จึงอาจกลาวไดวาปญหาความเหลื่อมลํ้าทางรายไดในประเทศไทย  

ยังคงอยูในระดับที่คอนขางรุนแรง และภาครัฐมีความจําเปนตองหาหนทาง

แกไขอยางจริงและตอเนื่องมากกวาท่ีเปนอยู
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จากการทบทวนงานวิจัยของ ศุภเจตน จันทรสาสน (2552) พบวา 

สาเหตุของความเหลื่อมลํ้าทางรายไดในประเทศไทยมีอยูหลายประการ 

ประการแรกมาจากนโยบายการพัฒนาที่ไมสมดุลของภาครัฐที่เนนพัฒนา

เมอืงมากกวาชนบทและเนนพฒันาภาคอตุสาหกรรมมากกวาภาคเกษตรกรรม 

สงผลใหแรงงานมีทักษะกระจุกตัวในภาคอุตสาหกรรมในเขตเมืองซึ่ง            

มีรายไดมากกวา ในขณะที่แรงงานไรทักษะยังคงประกอบอาชีพในภาค

เกษตรกรรมในเขตชนบทซึง่มรีายไดตํา่ สวนแรงงานไรทกัษะทีอ่อกจากภาค

เกษตรกรรมในชนบทก็ไมสามารถหางานไดหรือตองมาเปนแรงงาน       

ระดับลางในภาคอุตสาหกรรมในเขตเมืองซึ่งมีรายไดตํ่า ประการที่สองมา

จากการเพิ่มขึ้นของระดับการคาระหวางประเทศ โดยทําใหสินคาของ

ประเทศเปนทีต่องการมากขึน้ ผลทีต่ามมาคอืประเทศตองเพิม่กาํลงัการผลติ

และมีการจางแรงงานเพิ่ม ทําใหแรงงานมีรายไดมากขึ้น แตอยางไรก็ตาม 

รายไดของแรงงานมทีกัษะจะเพิม่ขึน้มากกวาและเรว็กวารายไดของแรงงาน

ไรทักษะ สาเหตุดังกลาวทําใหความแตกตางของรายไดเฉลี่ยระหวางภาค

การผลิตมีมากขึ้น

ประการทีส่ามมาจากความกาวหนาทางเทคโนโลย ีเนือ่งจากเทคโนโลยี 

ที่ทันสมัยมักถูกพัฒนาเพื่อใชรวมกับแรงงานมีทักษะซึ่งสวนใหญมักมี       

รายไดที่สูงอยูแลว ซึ่งเรียกวา “ความกาวหนาทางเทคโนโลยีที่ลําเอียง” 

(Biased Technological Progress) ดังนั้น การที่เทคโนโลยีที่ทันสมัยไป

กระจกุตวัอยูทีแ่รงงานมทีกัษะดงักลาว ทาํใหแรงงานมทีกัษะ มผีลติภาพและ

รายไดสูงยิ่งขึ้นไปอีก ทําใหความเหลื่อมลํ้าของรายไดของแรงงานระหวาง

ภาคการผลติมมีากขึน้ไปอกี และประการสดุทายมาจากโครงสรางภาษแีละ

สิทธิประโยชนทางภาษีที่เอื้อประโยชนกับกลุมคนที่มีรายไดสูง เนื่องจาก

โครงสรางภาษสีวนใหญของประเทศไทยเปนภาษทีางออมซึง่เปนภาษฐีาน

การบรโิภคซึง่เกบ็ในอตัราคงที ่ทาํใหกลุมคนทีม่รีายไดตํา่ตองรบัภาระภาษี

มากกวากลุมคนที่มีรายไดสูง อีกท้ัง แมการเก็บภาษีเงินไดของประเทศจะ

เปนอตัรากาวหนาซึง่เกบ็กลุมทีม่รีายไดสงูในอตัราทีส่งูกวากลุมทีม่รีายไดตํา่ 
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แตภาครฐักไ็ดออกนโยบายใหสทิธปิระโยชนทางภาษหีลายประการ ซึง่ผูได

รับประโยชนคือกลุมคนที่มีรายไดสูงเทานั้น ทําใหการเก็บภาษีเงินไดใน

อัตรากาวหนาไมสามารถลดความเหลื่อมลํ้าของรายไดในประเทศไดเทา     

ที่ควร

เมื่อพิจารณาคาสถิติที่เกี่ยวของกับการคอรัปชั่นและความเหลื่อมลํ้า

ทางรายได จะเห็นวาประเทศไทยยังมีปญหาการควบคุมการคอรัปชั่น       

รวมทั้งปญหาความเหลื่อมลํ้าทางรายไดในระดับที่คอนขางสูงลักษณะ         

ดังกลาวสะทอนความสัมพันธในเชิงบวกระหวางปจจัยทั้งสอง กลาวคือ    

การคอรปัชัน่ในระดบัสงูจะทาํใหประเทศไทยมคีวามเหล่ือมลํา้ทางรายไดสงู

นั่นเอง ทั้งนี้ แมวาในขอเท็จจริงแลวจะมีปจจัยอีกหลายประการที่เปนตัว

กําหนดความเหลื่อมลํ้าทางรายได แตก็ไมอาจปฏิเสธผลของการคอรัปชั่น

ที่มีตอความเหลื่อมลํ้าทางรายไดไดดังหลักฐานทางสถิติที่แสดงขางตน

 

บทสรปุ

ความเหลื่อมลํ้าทางรายไดถือเปนปญหาท่ีสําคัญเนื่องจากเปนปจจัย   

ทีก่อใหปญหาทางเศรษฐกจิและสงัคมตามมาหลายอกีหลายประการ อยางไร

ก็ตาม การแกปญหาความเหลื่อมลํ้าทางรายไดไมใชสิ่งที่ทําไดโดยงาย

เนือ่งจากโครงสรางทางเศรษฐกจิและสงัคมของแตละประเทศมกัไมเกือ้หนนุ

ตอการแกปญหาดังกลาวซึ่งหนึ่งในปญหาสําคัญท่ีเปนอุปสรรคตอการลด

ความเหลื่อมลํ้าทางรายได โดยเฉพาะในประเทศกําลังพัฒนาที่ระบบ

เศรษฐกิจแบบทุนนิยม ก็คือ ปญหาการคอรัปชั่น ทั้งนี้ ประเทศที่มีการ

คอรัปชั่นสูงมักมีแนวโนมที่มีผู อํานาจในประเทศใชอํานาจของภาครัฐ        

เพื่อสรางผลประโยชนใหแกภาคเอกชนทั้งทางตรงและทางออม ทําใหผล

ประโยชนทางเศรษฐกิจตกอยูกับภาคเอกชนซึ่งสวนใหญมักมีความมั่งคั่ง  

ในระดับสูง ในขณะที่ประชาชนสวนใหญซึ่งมักเปนผูมีรายไดนอยไมได

ประโยชนแตอยางใด ลักษณะดังกลาวทําใหประเทศที่มีการคอรัปชั่นสูงมัก

มีความเหลื่อมลํ้าทางรายไดสูงตามไปดวย
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หนึ่งในประเทศที่กําลังเผชิญปญหาดังกลาวก็คือ ประเทศไทย ปญหา

การคอรัปชั่นและความเหลื่อมลํ้าทางรายไดในระดับที่คอนขางสูงที่เปนอยู

ในปจจบุนัจะเปนอปุสรรคสาํคัญในการพฒันาเศรษฐกจิและสงัคมอยางยัง่ยนื

ของประเทศไทยอยางหลกีเลีย่งไมได ทัง้นี ้การแกไขปญหาทัง้สองประการ

ดังกลาวจะประสบความสําเร็จไดหรือไม รวมทั้ง ตองอาศัยเวลายาวนาน

เพียงใดนั้น ขึ้นอยูกับความจริงจังและความตอเนื่องของภาครัฐ หรืออีก      
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