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ยุคปจจุบันนี้อาจกลาวไดวา

เปนยุคท่ี “ของเกาๆ” ยอนกลับมา

อีกครั้ง ดังที่จะเห็นไดจากของที่ได

ชือ่วา “โบราณ” ทัง้หลายไมวาจะเปน

ไอศกรีมโบราณ กวยเตี๋ยวยอนยุค 

กาแฟโบราณ ฯลฯ สิ่งเหลานี้จะ

สะทอนใหเหน็ถงึอาการโหยหาอดตี

หรอืไมก็คงไมสาํคญัเทากับวาความ 

“โบราณ” เหลานี้เปนอยูอยางไรใน

วัฒนธรรมของเรา หลายครั้งเราก็

คงรูสึกไดวาความโบราณเหลานั้น

เปนสิ่งประกอบสรางขึ้นมาใหม 

ของที่รูกันวาโบราณตางๆ นั้นจึงมี

ความใหมอยูในตัว นาสังเกตวาคน

ชานันท ยอดหงษ. (2556). “นายใน” สมัย

รัชกาลที่ 6. กรุงเทพฯ: มติชน, 150 หนา.
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เรามักไมตั้งขอสังเกตกับความโบราณที่ถูกประกอบสราง เพราะเราอาจคิด

วาเรารูสิ่งเหลานั้นอยูแลว (ก็ความโบราณเปนของเรา เกิดขึ้นในวัฒนธรรม

ของเรา แลวเราจะตั้งคําถามไปเพื่ออะไร) จะวาเปนเหลาเกาในขวดใหมก็

คงไมได เพราะหากจะกลาวเชนนั้นไดก็หมายความวาเราตองรูวาเหลานั้น

เปนของเกาจริงๆ และขวดก็ใหมจริงๆ แตสภาพของโบราณที่กลาวมามิได

เปนเชนนัน้ เราจงึอยูในสภาพของวฒันธรรมทีม่กีารเสพของเกาแบบใหมที่

ไมไดใหมและเกานั่นเอง

พระราชนยิมทางเพศของรชักาลที ่6 ก็เปนตาํนานทีเ่ลากันมานาน นบัวา

ไมใชเรือ่งใหม ในขณะเดยีวกนัเรือ่งเหลานีก็้ไมไดสะทอนวาเกาจรงิๆ เรารูวา

เรื่องเหลานี้เปนเรื่องเกา แตก็ไมมีใครกลาที่จะยืนยันไดวาเกิดขึ้นจริง 

อยางไรกต็าม คนไทยบางคนกเ็ลอืกท่ีจะเชือ่วาเรือ่งตางๆ นัน้เปนความจรงิ 

เพราะมีหลักฐานตางๆ ยืนยัน ไมวาจะเปนคฤหาสนพระราชทาน บุคคลที่

กลาวถึงก็มีตัวตนจริง อีกท้ังเอกสารตางๆ มากมายที่สื่อถึงเรื่องนี้ไดทั้งสิ้น 

สิ่งที่ตองระวังคือเพียงแคสิ่งเหลานั้นมีอยูจริงอาจจะไมไดเปนเครื่องยืนยัน

ไดวาความจรงิเปนอยางไร เพราะไมมใีครเกดิทันทัง้นัน้ ถงึแมจะมผีูเกดิทัน

มายนืยนั แตก็ตองไมลมืวาบรรดาเรือ่งเหลานัน้มกัม ี“การเมอืงของเรือ่งเลา” 

แฝงฝงอยูไมมากก็นอย 

“นายในสมัยรัชกาลที่ 6” โดยชานันท ยอดหงษเปนหนังสือเลมแรกที่

กลาวถึงเรื่องนี้ไวอยางเปนทางการที่สุด ตั้งแตยังมิไดวางแผงก็กอใหเกิด

กระแสตางๆ มากมาย มคีนจาํนวนไมนอยเฝารอหนงัสอืเลมนีอ้ยางใจจดใจจอ 

“นายในฯ” ตีพิมพเมื่อเดือนมีนาคม เปดตัวครั้งแรกในงานสัปดาห

หนังสือแหงชาติซึ่งจัดขึ้นระหวางวันที่ 29 มี.ค.-8 เม.ย. 2556 จึงนับวา 

“นายในฯ” เปนหนงัสอื “ใหมถอดดาม” อยางแทจรงิ อยางไรกต็ามความใหม

หรือเกาของหนังสือก็คงไมนาสนใจเทากับวาหนังสือเลมนี้กอใหเกิดกระแส

วิพากษวิจารณในระดับหนึ่งดังที่จะเห็นไดจากเฟสบุคซึ่งเปนชองทางการ

สื่อสารที่แพรหลายในปจจุบัน เชน ในเพจของ Nume Marut ผูเปน Senior 

Writer ของนิตยสาร Attitude และเพจ “นายใน แฟนคลบั” เปนตน ทั้งนี้      
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ก็อาจสบืเนือ่งมาจากขอเทจ็จรงิสองประการเปนอยางนอย ประการแรกกคื็อ

เหตุการณบานเมืองในสังคมไทยที่เปนประเด็นสืบเนื่องมานานและนาจะ

สืบตอไปอีกนานนั้นคนไทยยอมรูกันดีวาหมายถึงเรื่องสถานะและความ

สาํคญัของ “เจา” ซึง่สมัพนัธกับการเมอืงและความเชือ่ในระดบัปจเจกบคุคล

อยางเลี่ยงไมได และอีกประการหนึ่งก็คือเมื่อพลิกหนังสือดูเนื้อหาคราวๆ 

ก็จะเห็นวาท้ังเนื้อหาและลีลาการใชสํานวนภาษาบางตอนของผูเขียนนั้น

คอนขาง “ฉูดฉาด กาก่ัน” เปนอยางยิ่ง ดังจะเห็นไดจากคํานําเสนอของ

ชลดิาภรณ สงสมัพนัธซึง่เปนอาจารยทีป่รกึษาวทิยานพินธของคณุชานนัท

เองและสํานักพิมพไดยกมาเปนคําโปรยที่ปกหลังดวยวา “...คนอานที่สนใจ

วิถีชีวิต ความเปนอยู และความสัมพันธของชนชั้นนํา นาจะสนุกสนาน 

ตืน่ตาตืน่ใจกบัรายละเอยีดหลายประการที ่‘นายใน’ นาํเสนอ...” กลาวอยาง

ตรงไปตรงมาก็คือ กลุมคนที่ชอบนินทาเจานาย (ไมวาจะออกตัววารักหรือ

ไมรักก็ตาม) ก็นาจะอยากอานหนังสือเลมนี้ 

ยิ่งไปกวานั้น สังคมไทยปจจุบันยังมีกลุมผูหญิงวัยรุนที่รู จักกันวา 

“สาววาย” ซึง่มลีกัษณะพเิศษคอืมรีสนยิมชอบดผููชายแสดงความนารกัตอกนั 

เนื้อหาบางสวนในหนังสือเลมนี้ก็อาจเขาขายที่สาววายนิยมดวย ปจจัยที่

กลาวมานี้จึงเราความสนใจที่มีตอหนังสือเลมนี้ไดเปนอยางดีแมผูซื้อจะยัง

มิไดอานทั้งเลมก็ตาม

หนังสือเลมนี้ปรับจากวิทยานิพนธ สิ่งที่ผูอานบางคนหวังจะไดอาจ

ไมใชประเด็นที่สดใหม แตนาจะเปนเรื่องของความเปนวิชาการของตัว

หนังสือที่ถึงแมจะปรับเปนหนังสือที่คนทั่วไปอานไดก็ตาม ในขณะเดียวกัน 

“นายในฯ” ก็นําเสนอใหเห็นความทาทายของตัวผูเขียนเอง เพราะเรื่องที่ 

“รูๆ  กันอยูแลว” นัน้เมือ่ทําใหเปนวชิาการก็หมายความวาอยางนอยผูเขยีน

ก็ยอมตองเชือ่วาขอเทจ็จรงิทีไ่ดประมวลมานัน้เขาใกลความจรงิบางประการ 

เมือ่เปดหนาคํานาํของผูเขยีนเองนัน้กจ็ะพบวา ผูเขยีนไดลงทายคาํนาํ

ดวยการออกตัวอยางมากซ่ึงแสดงใหเห็นการถอมตัวและใจกวางอยางยิ่ง 

แตทีส่าํคัญยิง่กวานัน้กคื็อหนงัสอืเลมนีไ้ดแสดงใหเหน็ถงึความกลาหาญของ
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ตัวผูเขียนเอง ทั้งการกลาวถึงบุคคลตางๆ ในหนังสือเลมนี้ซึ่งลวนแลวแต

เปนบุคคลที่มีตัวตนจริงๆ ในประวัติศาสตร และการใชเอกสารตางๆ ผูอาน

หลายคนก็คงตองยอมรับความวิริยะอุตสาหะของผูเขียน ดังจะเห็นไดจาก

การใชเอกสารหลายเลมที่เขาขาย “ลอแหลม” หรือบางเลมก็เปนที่รูกันโดย

ทัว่ไปวาเปนหนงัสอืตองหาม (แตครัง้หนึง่เราคนไทยกเ็คยหาดาวนโหลดได) 

เชน หนังสือ The King Never Smiles หรือหนังสือที่กลาวถึงรัชกาลที่ 6 

โดยตรงก็คือ Absolute Dreams: Thai Government under Rama VI 

เอกสารเหลานี้เปนงานวิจัยของนักวิชาการตะวันตกที่เขียนเกี่ยวกับไทย

ศึกษาและมีเนื้อหาที่คนไทยหลายคนอาจไมยอมรับ

นอกจากนี้ผูเขียนยังคนควาเอกสารทางประวัติศาสตรอีกหลายเลม

ทั้งเอกสารปฐมภูมิและทุติยภูมิ เชน หนังสืออนุสรณงานศพของขุนนาง

สมัยรัชกาลที่ 6 พระราชหัตถเลขาหลายฉบับที่ยังมิไดตีพิมพ หนังสือพิมพ

ดุสติสมติ ฯลฯ อาจเปนเพราะวาผูเขยีนตัง้ใจศกึษาเฉพาะรชักาลที ่6 ซึง่นบั

วาไมไดไกลจากปจจุบันนัก หลักฐานตางๆ จึงยังพอมีใหศึกษาคนควาได 

จึงปฏิเสธไมไดวา “นายในฯ” มีความเปนวิชาการแบบวิทยานิพนธอยูมาก 

แมจะปรับเปนหนังสือใหคนอานทั่วไปอานไดแลวก็ตาม

กลาวอีกอยางก็คือ หนังสือเลมนี้แสดงใหเห็นสถานะที่ทับซอนกันอยู

ระหวางงานคนควาทางวิชาการกับหนังสือที่ผูอานทั่วไปสามารถเขาถึงได 

แตนั่นยังมิใชปญหา สิ่งที่นาจะเปนปญหา (ชวนคิด) มากกวานั้นก็คือความ

หวอืหวาของหนงัสอืเลมนี ้เพยีงพจิารณาดปูกและสนัปกกเ็หน็ไดวาหนงัสอื

เลมนี้ตองการจะบอกอะไร เพราะสีที่เลือกใชเปนสีมวงซึ่งเปนสีของ          

กลุมชายรักชาย ผูวิจารณไมทราบไดวาการเลือกสีเปนความตองการของ         

ผูเขยีนเองหรอืเปนเรือ่งของกระบวนการทาํหนงัสอืของสาํนกัพมิพ แตไมวา

สาเหตุมาจากอะไร สิ่งที่เกิดขึ้นก็คือผูอานก็อดไมไดที่จะตัดสินหนังสือแบบ

คอนขาง “ฟนธง” ตัง้แตแรกเหน็ อกีท้ังคาํโปรยหนาปกทีอ่ยูขางใตตราสาํนกัพมิพ

ศิลปวัฒนธรรม ที่กลาววา “...เมื่อราชสํานักฝายในไมตองการสตรี จึงไมมี 

“นางใน” แลวใครแทน?” ผูที่ไดเห็นก็อดไมไดที่จะตื่นเตนไปกับคําโปรยนี้ 
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แมจะฟงดู “ตีขลุม” ก็ตาม เราก็ไมควรลืมหลักฐานที่แสดงใหเห็นวา       

รัชกาลที่ 6 ไมไดทรงรีบมีนางใน แมจะทรงมีไมมาก แตก็ไมไดหมายความ

วาใครจะมาแทนใครได เพราะสุดทายพระองคก็ทรงมี อยางไรก็ตามการมี

หรือไมมีก็ไมไดหมายความวาจะตอบคําถามไดวารัชกาลที่ 6 ทรงเปนชาย

รักชายแบบที่เราเขาใจกันอยูทุกวันนี้ 

การเขียนบางครั้งจึงทําใหเห็นวาผูเขียนกลาวเกินตัวบทหรือหลักฐาน

ทีม่อียู โดยเฉพาะอยางยิง่ประเดน็เรือ่งความสมัพนัธของผูชาย และดเูหมอืนวา

ผูเขียนเองก็คงจะรูสึกเชนกันวาหลักฐานที่มีอยูนั้นไมชัดเจนมากพอที่จะ

ทําใหวินิจฉัยไดวา “ชุมชนชาย” นั้นเปนเชนเดียวกับ “ชุมชนชายรักชาย” 

อยางทีเ่ราเขาใจกนั ดังทีผู่เขยีนกลาวเองวา “...การอยูรวมกนัเปนเวลานาน

ของสมาชิกสังคมชายลวนยอมทําใหเกิดความรักความผูกพันความ

ปรารถนาซึ่งกันและกัน โดยไมจําเปนวาสมาชิกจะเปนชายรักเพศเดียวกัน 

เพียงแตไมถูกเปดเผย” (ชานันท ยอดหงษ, 2556, 249) จึงปรากฏอยู

หลายครั้งวา ผูเขียนตองใชหลักฐานอื่นๆ มาชวยเสริมใหขอคิดเห็นของตน

มีนํ้าหนักมากขึ้น เชน หลักฐานเรื่องการเลนเพื่อนของนางในจนถูกจับได

และลงอาญา (ชานนัท ยอดหงษ, 2556, 194) แตหลกัฐานของนายในไมปรากฏ 

แมวาเราจะมองไดวาการเลนเพื่อนระหวางผูชายนาจะเกิดขึ้นไดก็ตาม 

การนําหลักฐานหรือขอมูลตางๆ มาเทียบกันนั้นจึงทําใหเกิดปญหา

ตองานเขียนเอง ขอมูลที่คิดวามีปญหาก็คือการนําขอมูลของตะวันตกมา

เทยีบ ผูอานบางคนอานทัง้เลมแลวอาจเขาใจไปไดวาเหมอืนกนัหรอืสามารถ

เทียบกันไดซึ่งในหลายกรณีจะเห็นวาไมอาจทําเชนนั้นได เชน เรื่อง

ชนชัน้กลาง ผูเขยีนอางเอกสารของนกัวชิาการตะวนัตกวา “...สงัคมชายลวน
ของพระองคถูกเพิ่มความเขมขนของความผูกพันดวยกิจกรรมของเสือปา
และลกูเสอื...ทีไ่มเพยีงสรางความสมัพนัธใหเกิดความรกัในหมูคณะพวกพอง
ดวยกันเองผานการกินนอน เผชิญอุปสรรคและผจญภัยรวมกัน แตยังสราง
รากฐานความมัน่คงใหการปกครองในระบอบเผดจ็การภายในรฐัดวยการดงึ
ผูชายออกจากสถาบันครอบครัวที่นอกจากเปนพื้นที่ของผูหญิง ยังเปน
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สถาบนัสาํคัญท่ีชนชัน้กลางกระฎมพรีกัและยดึถอืซึง่เปนการตอตานชนชัน้
กลางอยางหนึ่ง...” คําถามมีอยูวา ผูชายที่ไดมาเปนเสือปาและลูกเสือใน
สงัคมไทยนัน้มมีาจากชนชัน้กลางมากเทาไร กรณ ี“นายเพิม่” ทีผู่เขยีนยกไว

เองนั้นนาจะทําใหเห็นไดวาเรื่องชนชั้นกลางนั้นมีมิติ เพราะตามประวัติที่

ผูเขยีนคดัมาไวในบทที ่4 นัน้แสดงใหเหน็วา นายเพิม่มาจากชนบท เปนแค

เพียงครูในมณฑลปราจีนบุรี แตไดโอกาสแสดงตัวในการซอมรบเสือปา

ครั้งหนึ่งจนเปนที่พอพระราชหฤทัย นายเพิ่มจึงไมนาจะใชชนชั้นกลาง แต

ถานายเพิ่มเปนชนชั้นกลางจริง ก็นาสนใจที่จะกลาวเพิ่มเติมดวยวา ชนชั้น

กลางทีว่านัน้ยงัรกัและยดึถอืสถาบนัครอบครวัตามทฤษฎทีีก่ลาวไวหรอืไม 

หากวานายเพิ่มมาเปนเสือปาโดยสมัครใจแลวจะถือวาการเปนเสือปา

เปนการ “ตอตาน” ชนชัน้กลางหรอืไม หมายความวารชักาลที ่6 ทรงตอตาน

ชนชั้นกลางโดยใชวิธีที่ทําใหชนชั้นกลางไมรูสึก? ฯลฯ 

ดูเหมือนวาสิ่งที่ผู เขียนสนใจเปนพิเศษกลับเปนเรื่องราวประเภท 

Homo-erotic มากกวาประเด็นอื่นๆ ตั้งแตบทที่ 3 ถึงบทที่ 6 จะพบวา         

มเีนือ้หาทีส่อดแทรกเกรด็เลก็เกรด็นอยของเรือ่งประเภทนีอ้ยูตลอด ปญหา 

มอียูวาเรือ่งราวประเภทนีเ้ปนสิง่ทีต่องเขยีนดวยความระมดัระวงั เพราะเปน

เรือ่งเลาท้ังนั้น เราจะเหมารวมวาเรื่องเลาทุกเรื่องจะบอกความจริงทั้งหมด

คงเปนไปไดยาก สิง่ทีพ่บคอืผูเขยีนมกัเขยีนเขาทาํนอง “ตคีวามเกนิตวับท” 

หรือ “ลากเขาความ” อยูหลายครั้ง เชน ที่วานักเรียนที่ไดอานหนังสือ          

ทวปีญญานัน้มแีนวโนมจะแตงงานชา (ชานนัท ยอดหงษ, 2556, 211) บางครัง้

ก็จะเหน็วาสาํนวนภาษาของผูเขยีนเองกส็วงิสวายจนทาํใหผูอานบางคนคดิ

ไปไกล ตวัอยางเชน ความบางตอนทีว่า “...จากการศึกษาของ E. Anthony Rotundo 

ความสมัพนัธสนทิสนมระหวางนกัเรยีนมกันาํไปสูการมเีพศสมัพนัธรวมกนั

หรืออยางนอยที่สุดการสําเร็จความใครใหกัน เชน ในหองนํ้า หองอาบนํ้า 

เตียงนอน หรือในตอนกลางคืนที่นักเรียนหลับกันหมดแลว ซึ่งการอาบนํ้า

ในโรงเรียนมหาดเล็กหลวง ‘หองนํ้ามิดชิดใหญพอที่จะอาบนํ้าพรอมๆ กัน
ไดสัก 50 คน เพราะมีถังนํ้ากอดวยซีเมนตสูงแคหนาอกใสนํ้าเต็ม ทุกคน      
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แกผาใชขนัตกัอาบนํา้ ... เสรจ็แลวเขาหองแตงตวั’ ทาํใหนกัเรยีนเลีย่งไมได
เลยที่จะไดเห็นหรือสัมผัสเนื้อตัวรางกายระหวางกัน” (ชานันท ยอดหงษ, 

2556, 208-209) 

คําถามคอื การสมัผสัเนือ้ตวัรางกายนัน้เปนสิง่ทีเ่ลีย่งไมไดเลยหรอืไม? 

หรอืถาหากเลีย่งไมไดแลวจะนาํไปสูการมเีพศสมัพนัธหรอื “อยางนอยทีส่ดุ” 

คือการสาํเรจ็ความใครใหกันอยางทีย่กมานัน้หรอืไม? ถาเปนเพยีงการสมัผสั

เนื้อตัวรางกายโดยมิไดนําไปสูอะไรเลย จะเรียกวาเปน “อยางนอยที่นอย

กวานอยที่สุด” หรือไม คนที่เคยอยูโรงเรียนกินนอนชายลวนหรือโรงเรียน

ชายลวนที่ไมไดอยูกินนอนนั้นนาจะตอบไดวาอารมณทางเพศอาจมิไดเกิด

ขึ้นอยางงายดายเชนนั้นเสมอไป

นาสังเกตวา ผูเขียนมักเนนยํ้าเรื่องการสัมผัสทางกายไวหลายครั้ง     

โดยเฉพาะอยางยิ่งในบทที่ 6 เชน “...เปนไปไมไดเลยที่เด็กหนุมจะไมเห็น

และสมัผสัถกูเนือ้ตองตวักนัเองผานการถวายงาน... ไมเพยีงแตการมองเหน็ 

การสัมผัสจับตองเรือนรางกันและกันยังเปนเรื่องที่ยอมรับกันไดในชุมชน

ชายลวนอยางพระราชสํานักฝายในชายของพระองค” (ชานันท ยอดหงษ, 

2556, 179) “...เมือ่มกีารซอมรบเสอืปาอยางจรงิจงัในทีม่ดื ยิง่ทาํใหเดก็หนุม

มีโอกาสปลุกปลํ้าฟดเหวี่ยง กอดกวัดสัมผัสรางกายกันมากขึ้น” (ชานันท 

ยอดหงษ, 2556, 200) สิง่เหลานีไ้มมหีลกัฐานยนืยนัแตอยางใด เปนแตการ

คาดคะเนของผูเขียนทั้งสิ้น แมวาอาจจะเกิดขึ้นไดจริง แตก็นาสงสัยวาการ

กลาวถึงความเปนไปไดไวหลายครั้งกลับแสดงใหเห็น “พิรุธ” หรือความไม

มั่นใจในตัวขอมูลของผูเขียนเองหรือไม ผูเขียนจึงตองกลาวไวหลายรอบ

ราวกับวาผูเขียนเห็นวาการสัมผัสทางกายนั้นเปนเรื่องสําคัญและนําไปสู

ความรูสึกและการกระทําอื่นๆ ตอไปไดอยางแนนอน

ประเด็นที่ผูวิจารณคิดวาสําคัญที่สุดและอาจทําใหเกิดอคติอยางเลี่ยง

ไมไดก็คือเรือ่งทีร่ชักาลที ่6 ไมโปรดผูหญงิและตรสับรภิาษผูหญงิไวมากมาย 

เมือ่อานหนงัสอืนีท้ัง้เลมแลวผูอานบางคนอาจจะนกึไปถงึวารชักาลที ่6 ไมเคย

มองผูหญงิในแงดีเลยหรอืไม อนัทีจ่รงิวรรณคดพีระราชนพินธในรชักาลที ่6 
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หลายเรื่องไมเพียงแค “นิยามความเปนหญิงเพื่อสรางความแตกตางจาก

ผูชาย” (ชานันท ยอดหงษ, 2556, 213) เทานั้น แตทรงบอกดวยวาผูหญิง

ที่ดีควรเปนเชนไร เชน บทละครเรื่องสาวิตรีที่แสดงใหเห็นวาผูหญิงที่ดีนั้น
ตองซือ่สตัยตอสามแีละตองฉลาดแกปญหาเฉพาะหนาดวย หรอืความคดิวา

ผูหญิงไทยสมัยใหมควรเปนอยางไรก็เห็นไดจากบทบาทของนางมัทนาที่

กลาแสดงออกเรื่องความรักในบทละครเรื่องมัทนะพาธา แตผูเขียนกลับ
จาํกัดตนเองไวอยูกับขอมลูบางประเภทหรอืเลอืกนาํเสนอแตขอมลูบางดาน

เทานั้น ภาพของรัชกาลที่ 6 จึงมีลักษณะไมรอบดานไปอยางนาเสียดาย

เสือปาเปนเพศภาวะประการหนึ่งที่สําคัญของนายใน ประเด็นที่วา

เสือปาเปนเพียงละครก็นาสนใจ ผูเขียนไดกลาวไววา “...เมื่อเปรียบเทียบ

กับการออกรบทาํสงครามจรงิจงัเหมอืนทหารทีอ่อกไปรวมสงครามโลกครัง้

แรก ค.ศ. 1914-1918 การซอมรบเสอืปาเปนเพยีงการแสดงละครทหารออกรบ

เทานัน้ เสอืปากับละครจงึแยกจากกนัไมออก” (ชานนัท ยอดหงษ, 2556, 200) 

คําถามก็คือ ถาหากเสือปามีสถานะเปนเพียงละครจริงๆ เสือปาท่ีตระหนัก

ถงึสถานะของละครในการซอมรบเสอืปามบีางหรอืไม หากจะอนมุานตามที่

ผูเขียนไดกลาวไวก็คือ ถาเสือปาเปนเพียงละครก็ยอมหมายความวาไมใช

เรื่องจริงหรือเหตุการณจริง กระนั้นแลวความผูกพันเสนหาทางกายหรือ   

เพศรสจะเกิดขึ้นไดอยางไรในเมื่อไมใชสงครามจริงๆ หรือผูเขียนเห็นวา

เพราะความเปนละครของเสือปานั่นเองที่ทําใหเกิดความสัมพันธที่ลึกซึ้ง

ระหวางชายกบัชายได ผูวจิารณสารภาพวาอยากเหน็ผูเขยีนไดสบืประเดน็นี้

ใหพสิดารตอไปอีก หนังสือจะมีมิติและลุมลึกมากทีเดียว

นิยามของนายในก็เปนประเด็นสําคัญ เสือปาทุกคนจะนับวาเปนนาย

ในดวยหรือไม หรือนายในจะหมายถึงเพียงผูชายที่ทําหนาท่ีเปนมหาดเล็ก

เทานั้น แมวาผูเขียนจะมิไดนิยามคําวา “นายใน” อยางเปนกิจจะลักษณะ 

แตก็คงปฏิเสธไมไดวาผูเขียนคิดคําวานายในมาลอหรือเทียบกับนางใน        

ผูอานจึงอดนึกถึงนางในไมได นายในบางคนที่ผูเขียนยกเรื่องราวขึ้นมา

ประกอบนั้นทําใหผูวิจารณอดสงสัยไมไดวาจะนับวานายในดวยหรือไม 
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เพราะหลกัฐานเทาทีม่ไีมชดัขนาดนัน้ เชนในบทที ่2 วาดวยนายในคนโปรด

ของรชักาลที ่6 พระยาคทาธรบดสีหีราชบาลเมอืงจะนบัเขาพวกกบันายในอกี

สามคนคอืเจาพระยารามราฆพ พระยาอนริทุธเทวา และพระยานรราชมานติ

ไดหรือไม เมื่อกลับไปดูวิทยานิพนธแลวก็จะเห็นวาในวิทยานิพนธไมมี

พระยาคทาธรบดสีีหราชบาลเมอืง การเพิม่เขามาจงึอาจเกดิจากการคนควา

เพิม่เตมิของผูเขยีนเอง หรอืกรณขีองนายเพิม่ทีเ่สอืปานัน้จะนบัวาเปนนายใน

หรือไม กลาวอยางงายก็คือ “ใน” คืออะไร แคไหนถึงจะเรียกวา “ใน” 

แมผูเขียนจะออกตัวไวในคํานําวา “เปนเพียงผูนําความรู ความคิด      

สตปิญญา ประสบการณของคนอืน่มาอธบิายอกีทีเทานัน้” (ชานนัท ยอดหงษ, 

2556, 29) ในวิทยานิพนธผูเขียนก็ออกตัวไวในกิตติกรรมประกาศเชนกัน

วาเปนเพียง “รางทรง” เทานั้น การนิยามสถานะของตนเองของผูเขียนก็นา

สนใจ ปกติแลวรางทรงจะไมคิดเอง แตจะมีหนาที่เปนผูนําสารของสิ่ง

ศักด์ิสิทธิ์ในอีกมิติหนึ่งมาบอกเรา เทากับวารางทรงเปนผูมีสถานะพิเศษ

เพราะอยูระหวางโลกสองใบ หนาท่ีรางทรงของผูเขยีนไมใชโลกสองใบแบบ

ที่เราเห็นในปจจุบัน แตเปนโลกอดีตกับปจจุบันในสังคมไทยเอง บอยครั้ง

เราอดสงสยัรางทรงไมได ไมใชวารางทรงนัน้ไมนาเชือ่ถอื แตเราไมรูวาโลก

อีกใบที่รางทรงเปนผูนําสารออกมานั้นจะเปนเชนนั้นจริงหรือไม อยางไร

ก็ตามผูอานทุกคนก็คงปฏิเสธไมไดวาเมื่อเราไปหารางทรง สิ่งที่ไดกลับมา

คือความสนุก ไมวาจะจริงหรือไมจริงก็ตาม
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