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ยุคปจจุบันนี้อาจกลาวไดวา

เปนยุคท่ี “ของเกาๆ” ยอนกลับมา

อีกครั้ง ดังที่จะเห็นไดจากของที่ได

ชือ่วา “โบราณ” ทัง้หลายไมวาจะเปน

ไอศกรีมโบราณ กวยเตี๋ยวยอนยุค 

กาแฟโบราณ ฯลฯ สิ่งเหลานี้จะ

สะทอนใหเหน็ถงึอาการโหยหาอดตี

หรอืไมก็คงไมสาํคญัเทากับวาความ 

“โบราณ” เหลานี้เปนอยูอยางไรใน

วัฒนธรรมของเรา หลายครั้งเราก็

คงรูสึกไดวาความโบราณเหลานั้น

เปนสิ่งประกอบสรางขึ้นมาใหม 

ของที่รูกันวาโบราณตางๆ นั้นจึงมี

ความใหมอยูในตัว นาสังเกตวาคน

ชานันท ยอดหงษ. (2556). “นายใน” สมัย

รัชกาลที่ 6. กรุงเทพฯ: มติชน, 150 หนา.
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เรามักไมตั้งขอสังเกตกับความโบราณที่ถูกประกอบสราง เพราะเราอาจคิด

วาเรารูสิ่งเหลานั้นอยูแลว (ก็ความโบราณเปนของเรา เกิดขึ้นในวัฒนธรรม

ของเรา แลวเราจะตั้งคําถามไปเพื่ออะไร) จะวาเปนเหลาเกาในขวดใหมก็

คงไมได เพราะหากจะกลาวเชนนั้นไดก็หมายความวาเราตองรูวาเหลานั้น

เปนของเกาจริงๆ และขวดก็ใหมจริงๆ แตสภาพของโบราณที่กลาวมามิได

เปนเชนนัน้ เราจงึอยูในสภาพของวฒันธรรมทีม่กีารเสพของเกาแบบใหมที่

ไมไดใหมและเกานั่นเอง

พระราชนยิมทางเพศของรชักาลที ่6 ก็เปนตาํนานทีเ่ลากันมานาน นบัวา

ไมใชเรือ่งใหม ในขณะเดยีวกนัเรือ่งเหลานีก็้ไมไดสะทอนวาเกาจรงิๆ เรารูวา

เรื่องเหลานี้เปนเรื่องเกา แตก็ไมมีใครกลาที่จะยืนยันไดวาเกิดขึ้นจริง 

อยางไรกต็าม คนไทยบางคนกเ็ลอืกท่ีจะเชือ่วาเรือ่งตางๆ นัน้เปนความจรงิ 

เพราะมีหลักฐานตางๆ ยืนยัน ไมวาจะเปนคฤหาสนพระราชทาน บุคคลที่

กลาวถึงก็มีตัวตนจริง อีกท้ังเอกสารตางๆ มากมายที่สื่อถึงเรื่องนี้ไดทั้งสิ้น 

สิ่งที่ตองระวังคือเพียงแคสิ่งเหลานั้นมีอยูจริงอาจจะไมไดเปนเครื่องยืนยัน

ไดวาความจรงิเปนอยางไร เพราะไมมใีครเกดิทันทัง้นัน้ ถงึแมจะมผีูเกดิทัน

มายนืยนั แตก็ตองไมลมืวาบรรดาเรือ่งเหลานัน้มกัม ี“การเมอืงของเรือ่งเลา” 

แฝงฝงอยูไมมากก็นอย 

“นายในสมัยรัชกาลที่ 6” โดยชานันท ยอดหงษเปนหนังสือเลมแรกที่

กลาวถึงเรื่องนี้ไวอยางเปนทางการที่สุด ตั้งแตยังมิไดวางแผงก็กอใหเกิด

กระแสตางๆ มากมาย มคีนจาํนวนไมนอยเฝารอหนงัสอืเลมนีอ้ยางใจจดใจจอ 

“นายในฯ” ตีพิมพเมื่อเดือนมีนาคม เปดตัวครั้งแรกในงานสัปดาห

หนังสือแหงชาติซึ่งจัดขึ้นระหวางวันที่ 29 มี.ค.-8 เม.ย. 2556 จึงนับวา 

“นายในฯ” เปนหนงัสอื “ใหมถอดดาม” อยางแทจรงิ อยางไรกต็ามความใหม

หรือเกาของหนังสือก็คงไมนาสนใจเทากับวาหนังสือเลมนี้กอใหเกิดกระแส

วิพากษวิจารณในระดับหนึ่งดังที่จะเห็นไดจากเฟสบุคซึ่งเปนชองทางการ

สื่อสารที่แพรหลายในปจจุบัน เชน ในเพจของ Nume Marut ผูเปน Senior 

Writer ของนิตยสาร Attitude และเพจ “นายใน แฟนคลบั” เปนตน ทั้งนี้      
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ก็อาจสบืเนือ่งมาจากขอเทจ็จรงิสองประการเปนอยางนอย ประการแรกกคื็อ

เหตุการณบานเมืองในสังคมไทยที่เปนประเด็นสืบเนื่องมานานและนาจะ

สืบตอไปอีกนานนั้นคนไทยยอมรูกันดีวาหมายถึงเรื่องสถานะและความ

สาํคญัของ “เจา” ซึง่สมัพนัธกับการเมอืงและความเชือ่ในระดบัปจเจกบคุคล

อยางเลี่ยงไมได และอีกประการหนึ่งก็คือเมื่อพลิกหนังสือดูเนื้อหาคราวๆ 

ก็จะเห็นวาท้ังเนื้อหาและลีลาการใชสํานวนภาษาบางตอนของผูเขียนนั้น

คอนขาง “ฉูดฉาด กาก่ัน” เปนอยางยิ่ง ดังจะเห็นไดจากคํานําเสนอของ

ชลดิาภรณ สงสมัพนัธซึง่เปนอาจารยทีป่รกึษาวทิยานพินธของคณุชานนัท

เองและสํานักพิมพไดยกมาเปนคําโปรยที่ปกหลังดวยวา “...คนอานที่สนใจ

วิถีชีวิต ความเปนอยู และความสัมพันธของชนชั้นนํา นาจะสนุกสนาน 

ตืน่ตาตืน่ใจกบัรายละเอยีดหลายประการที ่‘นายใน’ นาํเสนอ...” กลาวอยาง

ตรงไปตรงมาก็คือ กลุมคนที่ชอบนินทาเจานาย (ไมวาจะออกตัววารักหรือ

ไมรักก็ตาม) ก็นาจะอยากอานหนังสือเลมนี้ 

ยิ่งไปกวานั้น สังคมไทยปจจุบันยังมีกลุมผูหญิงวัยรุนที่รู จักกันวา 

“สาววาย” ซึง่มลีกัษณะพเิศษคอืมรีสนยิมชอบดผููชายแสดงความนารกัตอกนั 

เนื้อหาบางสวนในหนังสือเลมนี้ก็อาจเขาขายที่สาววายนิยมดวย ปจจัยที่

กลาวมานี้จึงเราความสนใจที่มีตอหนังสือเลมนี้ไดเปนอยางดีแมผูซื้อจะยัง

มิไดอานทั้งเลมก็ตาม

หนังสือเลมนี้ปรับจากวิทยานิพนธ สิ่งที่ผูอานบางคนหวังจะไดอาจ

ไมใชประเด็นที่สดใหม แตนาจะเปนเรื่องของความเปนวิชาการของตัว

หนังสือที่ถึงแมจะปรับเปนหนังสือที่คนทั่วไปอานไดก็ตาม ในขณะเดียวกัน 

“นายในฯ” ก็นําเสนอใหเห็นความทาทายของตัวผูเขียนเอง เพราะเรื่องที่ 

“รูๆ  กันอยูแลว” นัน้เมือ่ทําใหเปนวชิาการก็หมายความวาอยางนอยผูเขยีน

ก็ยอมตองเชือ่วาขอเทจ็จรงิทีไ่ดประมวลมานัน้เขาใกลความจรงิบางประการ 

เมือ่เปดหนาคํานาํของผูเขยีนเองนัน้กจ็ะพบวา ผูเขยีนไดลงทายคาํนาํ

ดวยการออกตัวอยางมากซ่ึงแสดงใหเห็นการถอมตัวและใจกวางอยางยิ่ง 

แตทีส่าํคัญยิง่กวานัน้กคื็อหนงัสอืเลมนีไ้ดแสดงใหเหน็ถงึความกลาหาญของ
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ตัวผูเขียนเอง ทั้งการกลาวถึงบุคคลตางๆ ในหนังสือเลมนี้ซึ่งลวนแลวแต

เปนบุคคลที่มีตัวตนจริงๆ ในประวัติศาสตร และการใชเอกสารตางๆ ผูอาน

หลายคนก็คงตองยอมรับความวิริยะอุตสาหะของผูเขียน ดังจะเห็นไดจาก

การใชเอกสารหลายเลมที่เขาขาย “ลอแหลม” หรือบางเลมก็เปนที่รูกันโดย

ทัว่ไปวาเปนหนงัสอืตองหาม (แตครัง้หนึง่เราคนไทยกเ็คยหาดาวนโหลดได) 

เชน หนังสือ The King Never Smiles หรือหนังสือที่กลาวถึงรัชกาลที่ 6 

โดยตรงก็คือ Absolute Dreams: Thai Government under Rama VI 

เอกสารเหลานี้เปนงานวิจัยของนักวิชาการตะวันตกที่เขียนเกี่ยวกับไทย

ศึกษาและมีเนื้อหาที่คนไทยหลายคนอาจไมยอมรับ

นอกจากนี้ผูเขียนยังคนควาเอกสารทางประวัติศาสตรอีกหลายเลม

ทั้งเอกสารปฐมภูมิและทุติยภูมิ เชน หนังสืออนุสรณงานศพของขุนนาง

สมัยรัชกาลที่ 6 พระราชหัตถเลขาหลายฉบับที่ยังมิไดตีพิมพ หนังสือพิมพ

ดุสติสมติ ฯลฯ อาจเปนเพราะวาผูเขยีนตัง้ใจศกึษาเฉพาะรชักาลที ่6 ซึง่นบั

วาไมไดไกลจากปจจุบันนัก หลักฐานตางๆ จึงยังพอมีใหศึกษาคนควาได 

จึงปฏิเสธไมไดวา “นายในฯ” มีความเปนวิชาการแบบวิทยานิพนธอยูมาก 

แมจะปรับเปนหนังสือใหคนอานทั่วไปอานไดแลวก็ตาม

กลาวอีกอยางก็คือ หนังสือเลมนี้แสดงใหเห็นสถานะที่ทับซอนกันอยู

ระหวางงานคนควาทางวิชาการกับหนังสือที่ผูอานทั่วไปสามารถเขาถึงได 

แตนั่นยังมิใชปญหา สิ่งที่นาจะเปนปญหา (ชวนคิด) มากกวานั้นก็คือความ

หวอืหวาของหนงัสอืเลมนี ้เพยีงพจิารณาดปูกและสนัปกกเ็หน็ไดวาหนงัสอื

เลมนี้ตองการจะบอกอะไร เพราะสีที่เลือกใชเปนสีมวงซึ่งเปนสีของ          

กลุมชายรักชาย ผูวิจารณไมทราบไดวาการเลือกสีเปนความตองการของ         

ผูเขยีนเองหรอืเปนเรือ่งของกระบวนการทาํหนงัสอืของสาํนกัพมิพ แตไมวา

สาเหตุมาจากอะไร สิ่งที่เกิดขึ้นก็คือผูอานก็อดไมไดที่จะตัดสินหนังสือแบบ

คอนขาง “ฟนธง” ตัง้แตแรกเหน็ อกีท้ังคาํโปรยหนาปกทีอ่ยูขางใตตราสาํนกัพมิพ

ศิลปวัฒนธรรม ที่กลาววา “...เมื่อราชสํานักฝายในไมตองการสตรี จึงไมมี 

“นางใน” แลวใครแทน?” ผูที่ไดเห็นก็อดไมไดที่จะตื่นเตนไปกับคําโปรยนี้ 
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แมจะฟงดู “ตีขลุม” ก็ตาม เราก็ไมควรลืมหลักฐานที่แสดงใหเห็นวา       

รัชกาลที่ 6 ไมไดทรงรีบมีนางใน แมจะทรงมีไมมาก แตก็ไมไดหมายความ

วาใครจะมาแทนใครได เพราะสุดทายพระองคก็ทรงมี อยางไรก็ตามการมี

หรือไมมีก็ไมไดหมายความวาจะตอบคําถามไดวารัชกาลที่ 6 ทรงเปนชาย

รักชายแบบที่เราเขาใจกันอยูทุกวันนี้ 

การเขียนบางครั้งจึงทําใหเห็นวาผูเขียนกลาวเกินตัวบทหรือหลักฐาน

ทีม่อียู โดยเฉพาะอยางยิง่ประเดน็เรือ่งความสมัพนัธของผูชาย และดเูหมอืนวา

ผูเขียนเองก็คงจะรูสึกเชนกันวาหลักฐานที่มีอยูนั้นไมชัดเจนมากพอที่จะ

ทําใหวินิจฉัยไดวา “ชุมชนชาย” นั้นเปนเชนเดียวกับ “ชุมชนชายรักชาย” 

อยางทีเ่ราเขาใจกนั ดังทีผู่เขยีนกลาวเองวา “...การอยูรวมกนัเปนเวลานาน

ของสมาชิกสังคมชายลวนยอมทําใหเกิดความรักความผูกพันความ

ปรารถนาซึ่งกันและกัน โดยไมจําเปนวาสมาชิกจะเปนชายรักเพศเดียวกัน 

เพียงแตไมถูกเปดเผย” (ชานันท ยอดหงษ, 2556, 249) จึงปรากฏอยู

หลายครั้งวา ผูเขียนตองใชหลักฐานอื่นๆ มาชวยเสริมใหขอคิดเห็นของตน

มีนํ้าหนักมากขึ้น เชน หลักฐานเรื่องการเลนเพื่อนของนางในจนถูกจับได

และลงอาญา (ชานนัท ยอดหงษ, 2556, 194) แตหลกัฐานของนายในไมปรากฏ 

แมวาเราจะมองไดวาการเลนเพื่อนระหวางผูชายนาจะเกิดขึ้นไดก็ตาม 

การนําหลักฐานหรือขอมูลตางๆ มาเทียบกันนั้นจึงทําใหเกิดปญหา

ตองานเขียนเอง ขอมูลที่คิดวามีปญหาก็คือการนําขอมูลของตะวันตกมา

เทยีบ ผูอานบางคนอานทัง้เลมแลวอาจเขาใจไปไดวาเหมอืนกนัหรอืสามารถ

เทียบกันไดซึ่งในหลายกรณีจะเห็นวาไมอาจทําเชนนั้นได เชน เรื่อง

ชนชัน้กลาง ผูเขยีนอางเอกสารของนกัวชิาการตะวนัตกวา “...สงัคมชายลวน
ของพระองคถูกเพิ่มความเขมขนของความผูกพันดวยกิจกรรมของเสือปา
และลกูเสอื...ทีไ่มเพยีงสรางความสมัพนัธใหเกิดความรกัในหมูคณะพวกพอง
ดวยกันเองผานการกินนอน เผชิญอุปสรรคและผจญภัยรวมกัน แตยังสราง
รากฐานความมัน่คงใหการปกครองในระบอบเผดจ็การภายในรฐัดวยการดงึ
ผูชายออกจากสถาบันครอบครัวที่นอกจากเปนพื้นที่ของผูหญิง ยังเปน
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สถาบนัสาํคัญท่ีชนชัน้กลางกระฎมพรีกัและยดึถอืซึง่เปนการตอตานชนชัน้
กลางอยางหนึ่ง...” คําถามมีอยูวา ผูชายที่ไดมาเปนเสือปาและลูกเสือใน
สงัคมไทยนัน้มมีาจากชนชัน้กลางมากเทาไร กรณ ี“นายเพิม่” ทีผู่เขยีนยกไว

เองนั้นนาจะทําใหเห็นไดวาเรื่องชนชั้นกลางนั้นมีมิติ เพราะตามประวัติที่

ผูเขยีนคดัมาไวในบทที ่4 นัน้แสดงใหเหน็วา นายเพิม่มาจากชนบท เปนแค

เพียงครูในมณฑลปราจีนบุรี แตไดโอกาสแสดงตัวในการซอมรบเสือปา

ครั้งหนึ่งจนเปนที่พอพระราชหฤทัย นายเพิ่มจึงไมนาจะใชชนชั้นกลาง แต

ถานายเพิ่มเปนชนชั้นกลางจริง ก็นาสนใจที่จะกลาวเพิ่มเติมดวยวา ชนชั้น

กลางทีว่านัน้ยงัรกัและยดึถอืสถาบนัครอบครวัตามทฤษฎทีีก่ลาวไวหรอืไม 

หากวานายเพิ่มมาเปนเสือปาโดยสมัครใจแลวจะถือวาการเปนเสือปา

เปนการ “ตอตาน” ชนชัน้กลางหรอืไม หมายความวารชักาลที ่6 ทรงตอตาน

ชนชั้นกลางโดยใชวิธีที่ทําใหชนชั้นกลางไมรูสึก? ฯลฯ 

ดูเหมือนวาสิ่งที่ผู เขียนสนใจเปนพิเศษกลับเปนเรื่องราวประเภท 

Homo-erotic มากกวาประเด็นอื่นๆ ตั้งแตบทที่ 3 ถึงบทที่ 6 จะพบวา         

มเีนือ้หาทีส่อดแทรกเกรด็เลก็เกรด็นอยของเรือ่งประเภทนีอ้ยูตลอด ปญหา 

มอียูวาเรือ่งราวประเภทนีเ้ปนสิง่ทีต่องเขยีนดวยความระมดัระวงั เพราะเปน

เรือ่งเลาท้ังนั้น เราจะเหมารวมวาเรื่องเลาทุกเรื่องจะบอกความจริงทั้งหมด

คงเปนไปไดยาก สิง่ทีพ่บคอืผูเขยีนมกัเขยีนเขาทาํนอง “ตคีวามเกนิตวับท” 

หรือ “ลากเขาความ” อยูหลายครั้ง เชน ที่วานักเรียนที่ไดอานหนังสือ          

ทวปีญญานัน้มแีนวโนมจะแตงงานชา (ชานนัท ยอดหงษ, 2556, 211) บางครัง้

ก็จะเหน็วาสาํนวนภาษาของผูเขยีนเองกส็วงิสวายจนทาํใหผูอานบางคนคดิ

ไปไกล ตวัอยางเชน ความบางตอนทีว่า “...จากการศึกษาของ E. Anthony Rotundo 

ความสมัพนัธสนทิสนมระหวางนกัเรยีนมกันาํไปสูการมเีพศสมัพนัธรวมกนั

หรืออยางนอยที่สุดการสําเร็จความใครใหกัน เชน ในหองนํ้า หองอาบนํ้า 

เตียงนอน หรือในตอนกลางคืนที่นักเรียนหลับกันหมดแลว ซึ่งการอาบนํ้า

ในโรงเรียนมหาดเล็กหลวง ‘หองนํ้ามิดชิดใหญพอที่จะอาบนํ้าพรอมๆ กัน
ไดสัก 50 คน เพราะมีถังนํ้ากอดวยซีเมนตสูงแคหนาอกใสนํ้าเต็ม ทุกคน      
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แกผาใชขนัตกัอาบนํา้ ... เสรจ็แลวเขาหองแตงตวั’ ทาํใหนกัเรยีนเลีย่งไมได
เลยที่จะไดเห็นหรือสัมผัสเนื้อตัวรางกายระหวางกัน” (ชานันท ยอดหงษ, 

2556, 208-209) 

คําถามคอื การสมัผสัเนือ้ตวัรางกายนัน้เปนสิง่ทีเ่ลีย่งไมไดเลยหรอืไม? 

หรอืถาหากเลีย่งไมไดแลวจะนาํไปสูการมเีพศสมัพนัธหรอื “อยางนอยทีส่ดุ” 

คือการสาํเรจ็ความใครใหกันอยางทีย่กมานัน้หรอืไม? ถาเปนเพยีงการสมัผสั

เนื้อตัวรางกายโดยมิไดนําไปสูอะไรเลย จะเรียกวาเปน “อยางนอยที่นอย

กวานอยที่สุด” หรือไม คนที่เคยอยูโรงเรียนกินนอนชายลวนหรือโรงเรียน

ชายลวนที่ไมไดอยูกินนอนนั้นนาจะตอบไดวาอารมณทางเพศอาจมิไดเกิด

ขึ้นอยางงายดายเชนนั้นเสมอไป

นาสังเกตวา ผูเขียนมักเนนยํ้าเรื่องการสัมผัสทางกายไวหลายครั้ง     

โดยเฉพาะอยางยิ่งในบทที่ 6 เชน “...เปนไปไมไดเลยที่เด็กหนุมจะไมเห็น

และสมัผสัถกูเนือ้ตองตวักนัเองผานการถวายงาน... ไมเพยีงแตการมองเหน็ 

การสัมผัสจับตองเรือนรางกันและกันยังเปนเรื่องที่ยอมรับกันไดในชุมชน

ชายลวนอยางพระราชสํานักฝายในชายของพระองค” (ชานันท ยอดหงษ, 

2556, 179) “...เมือ่มกีารซอมรบเสอืปาอยางจรงิจงัในทีม่ดื ยิง่ทาํใหเดก็หนุม

มีโอกาสปลุกปลํ้าฟดเหวี่ยง กอดกวัดสัมผัสรางกายกันมากขึ้น” (ชานันท 

ยอดหงษ, 2556, 200) สิง่เหลานีไ้มมหีลกัฐานยนืยนัแตอยางใด เปนแตการ

คาดคะเนของผูเขียนทั้งสิ้น แมวาอาจจะเกิดขึ้นไดจริง แตก็นาสงสัยวาการ

กลาวถึงความเปนไปไดไวหลายครั้งกลับแสดงใหเห็น “พิรุธ” หรือความไม

มั่นใจในตัวขอมูลของผูเขียนเองหรือไม ผูเขียนจึงตองกลาวไวหลายรอบ

ราวกับวาผูเขียนเห็นวาการสัมผัสทางกายนั้นเปนเรื่องสําคัญและนําไปสู

ความรูสึกและการกระทําอื่นๆ ตอไปไดอยางแนนอน

ประเด็นที่ผูวิจารณคิดวาสําคัญที่สุดและอาจทําใหเกิดอคติอยางเลี่ยง

ไมไดก็คือเรือ่งทีร่ชักาลที ่6 ไมโปรดผูหญงิและตรสับรภิาษผูหญงิไวมากมาย 

เมือ่อานหนงัสอืนีท้ัง้เลมแลวผูอานบางคนอาจจะนกึไปถงึวารชักาลที ่6 ไมเคย

มองผูหญงิในแงดีเลยหรอืไม อนัทีจ่รงิวรรณคดพีระราชนพินธในรชักาลที ่6 
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หลายเรื่องไมเพียงแค “นิยามความเปนหญิงเพื่อสรางความแตกตางจาก

ผูชาย” (ชานันท ยอดหงษ, 2556, 213) เทานั้น แตทรงบอกดวยวาผูหญิง

ที่ดีควรเปนเชนไร เชน บทละครเรื่องสาวิตรีที่แสดงใหเห็นวาผูหญิงที่ดีนั้น
ตองซือ่สตัยตอสามแีละตองฉลาดแกปญหาเฉพาะหนาดวย หรอืความคดิวา

ผูหญิงไทยสมัยใหมควรเปนอยางไรก็เห็นไดจากบทบาทของนางมัทนาที่

กลาแสดงออกเรื่องความรักในบทละครเรื่องมัทนะพาธา แตผูเขียนกลับ
จาํกัดตนเองไวอยูกับขอมลูบางประเภทหรอืเลอืกนาํเสนอแตขอมลูบางดาน

เทานั้น ภาพของรัชกาลที่ 6 จึงมีลักษณะไมรอบดานไปอยางนาเสียดาย

เสือปาเปนเพศภาวะประการหนึ่งที่สําคัญของนายใน ประเด็นที่วา

เสือปาเปนเพียงละครก็นาสนใจ ผูเขียนไดกลาวไววา “...เมื่อเปรียบเทียบ

กับการออกรบทาํสงครามจรงิจงัเหมอืนทหารทีอ่อกไปรวมสงครามโลกครัง้

แรก ค.ศ. 1914-1918 การซอมรบเสอืปาเปนเพยีงการแสดงละครทหารออกรบ

เทานัน้ เสอืปากับละครจงึแยกจากกนัไมออก” (ชานนัท ยอดหงษ, 2556, 200) 

คําถามก็คือ ถาหากเสือปามีสถานะเปนเพียงละครจริงๆ เสือปาท่ีตระหนัก

ถงึสถานะของละครในการซอมรบเสอืปามบีางหรอืไม หากจะอนมุานตามที่

ผูเขียนไดกลาวไวก็คือ ถาเสือปาเปนเพียงละครก็ยอมหมายความวาไมใช

เรื่องจริงหรือเหตุการณจริง กระนั้นแลวความผูกพันเสนหาทางกายหรือ   

เพศรสจะเกิดขึ้นไดอยางไรในเมื่อไมใชสงครามจริงๆ หรือผูเขียนเห็นวา

เพราะความเปนละครของเสือปานั่นเองที่ทําใหเกิดความสัมพันธที่ลึกซึ้ง

ระหวางชายกบัชายได ผูวจิารณสารภาพวาอยากเหน็ผูเขยีนไดสบืประเดน็นี้

ใหพสิดารตอไปอีก หนังสือจะมีมิติและลุมลึกมากทีเดียว

นิยามของนายในก็เปนประเด็นสําคัญ เสือปาทุกคนจะนับวาเปนนาย

ในดวยหรือไม หรือนายในจะหมายถึงเพียงผูชายที่ทําหนาท่ีเปนมหาดเล็ก

เทานั้น แมวาผูเขียนจะมิไดนิยามคําวา “นายใน” อยางเปนกิจจะลักษณะ 

แตก็คงปฏิเสธไมไดวาผูเขียนคิดคําวานายในมาลอหรือเทียบกับนางใน        

ผูอานจึงอดนึกถึงนางในไมได นายในบางคนที่ผูเขียนยกเรื่องราวขึ้นมา

ประกอบนั้นทําใหผูวิจารณอดสงสัยไมไดวาจะนับวานายในดวยหรือไม 
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เพราะหลกัฐานเทาทีม่ไีมชดัขนาดนัน้ เชนในบทที ่2 วาดวยนายในคนโปรด

ของรชักาลที ่6 พระยาคทาธรบดสีหีราชบาลเมอืงจะนบัเขาพวกกบันายในอกี

สามคนคอืเจาพระยารามราฆพ พระยาอนริทุธเทวา และพระยานรราชมานติ

ไดหรือไม เมื่อกลับไปดูวิทยานิพนธแลวก็จะเห็นวาในวิทยานิพนธไมมี

พระยาคทาธรบดสีีหราชบาลเมอืง การเพิม่เขามาจงึอาจเกดิจากการคนควา

เพิม่เตมิของผูเขยีนเอง หรอืกรณขีองนายเพิม่ทีเ่สอืปานัน้จะนบัวาเปนนายใน

หรือไม กลาวอยางงายก็คือ “ใน” คืออะไร แคไหนถึงจะเรียกวา “ใน” 

แมผูเขียนจะออกตัวไวในคํานําวา “เปนเพียงผูนําความรู ความคิด      

สตปิญญา ประสบการณของคนอืน่มาอธบิายอกีทีเทานัน้” (ชานนัท ยอดหงษ, 

2556, 29) ในวิทยานิพนธผูเขียนก็ออกตัวไวในกิตติกรรมประกาศเชนกัน

วาเปนเพียง “รางทรง” เทานั้น การนิยามสถานะของตนเองของผูเขียนก็นา

สนใจ ปกติแลวรางทรงจะไมคิดเอง แตจะมีหนาที่เปนผูนําสารของสิ่ง

ศักด์ิสิทธิ์ในอีกมิติหนึ่งมาบอกเรา เทากับวารางทรงเปนผูมีสถานะพิเศษ

เพราะอยูระหวางโลกสองใบ หนาท่ีรางทรงของผูเขยีนไมใชโลกสองใบแบบ

ที่เราเห็นในปจจุบัน แตเปนโลกอดีตกับปจจุบันในสังคมไทยเอง บอยครั้ง

เราอดสงสยัรางทรงไมได ไมใชวารางทรงนัน้ไมนาเชือ่ถอื แตเราไมรูวาโลก

อีกใบที่รางทรงเปนผูนําสารออกมานั้นจะเปนเชนนั้นจริงหรือไม อยางไร

ก็ตามผูอานทุกคนก็คงปฏิเสธไมไดวาเมื่อเราไปหารางทรง สิ่งที่ไดกลับมา

คือความสนุก ไมวาจะจริงหรือไมจริงก็ตาม

เอกสารอ้างอิง
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