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เมื่อผู อ านเกิดความสนใจ

อยากหาหนังสือประเภทวิชาการ

ปรชัญาวทิยาศาสตรเบือ้งตนมาอาน 

และโดยพื้นฐานก็ไมเคยมีความรู

เรื่องปรัชญามากอน ผูเขียนอยาก

จะแนะนําหนังสือที่ไดมีโอกาสอาน

เลมหนึ่งคือ “ปรัชญาวิทยาศาสตร

โดยสงัเขป” (Philosophy of Science: 

A very Short Introduction) ของ 

ซาเมียร โอคาชา แปลโดยคุณ    

จุไรรัตน จันทรธํารง หนังสือเลมนี้

มปีระโยชนคอนขางมาก โดยเฉพาะ

นักศึกษาและผู สนใจที่ไม เคยมี

ประสบการณหรอืความรูดานปรชัญา

ซาเมยีร โอคาชา. (2549). ปรชัญาวิทยาศาสตรโ์ดย
สงัเขป. แปลโดย จุไรรัตน จันทรธํารง. กรุงเทพฯ: 

ศนูยมานษุยวทิยาสรินิธร (องคการมหาชน). 196 หนา.



ปรัชญาวิทยาศาสตรโดยสังเขป... | สรรวภัทร พัฒโร

300

Vol. 19
No. 1
Jan.

      -  
Mar.
2013

และวิทยาศาสตรมากอน หนังสือเลมนี้ออกแบบมาเพื่อปูพื้นฐานใหผูอาน

เกดิความรูความเขาใจดานปรชัญาและวทิยาศาสตรมากขึน้ การอานจะทาํให

เหน็ภาพกวางๆ ของการมองวทิยาศาสตรดวยแนวคดิเชงิปรชัญา พรอมทัง้

ใชกลวิธีการตั้งคําถามในแตละหัวขอ เพื่อกระตุนใหผูอานตองขบคิดดวย

ความละเอียดรอบคอบ ชวนสงสัยและอาจจะหาขอสรุปหรือคําตอบแบบ

ตายตวัแนนอนไมได อนัสะทอนใหลกัษณะการโตแยงเชงิปรชัญา โดยเนือ้หา

ของหนงัสอืเลมนีแ้บงออกเปน 7 ตอน ซึง่ในแตละตอนจะมรีายละเอยีดดังนี้    

โอคาชาไดชักชวนใหผูอานขบคิดดวยการตั้งคําถามวาวิทยาศาสตร 

คืออะไร ในบทที่ 1 พรอมทั้งเสนอใหผูอานคิดลึกขึ้นและมุงความสนใจ   

ใหมากกวาการแสวงหาความหมายหรือกิจกรรมของวิทยาศาสตร เพราะ

ธรรมชาตขิองปรชัญาวทิยาศาสตรนัน้ จะพยายามแสวงหาหรอืสืบสาวใหเหน็

ถึงลักษณะรวมของวิทยาศาสตร เขาไดเริ่มตนดวยการอภิปรายวาลักษณะ

รวมคอือะไร ในมมุมองของคนทัว่ไปมกัจะเรยีกลกัษณะรวมของวทิยาศาสตร

วาคือความพยายามที่จะเขาใจ อธิบายและคาดการณลวงหนาเกี่ยวกับโลก

ทีเ่ราอาศยั คําตอบเชนนีม้คีวามนาเชือ่ถอืเพยีงพอหรอืไม เมือ่เปรยีบเทยีบ

กับศาสนาและโหราศาสตรก็ทําหนาที่ไดเฉกเชนเดียวกันคือกอใหเกิด    

ความเขาใจ อธบิายและทาํนายปรากฏการณได หากหวัใจของวทิยาศาสตร

อยู ที่การใชวิธีการทดลอง นักวิทยาศาสตรบางสาขาก็ไมสามารถเนน

การทดลองได อยางเชนกรณีนักดาราศาสตรตองหันมาใชการสังเกตอยาง

ระมัดระวังแทน และหากลักษณะรวมสําคัญคือการสรางทฤษฎีเพื่ออธิบาย

ปรากฎการณ นกัวทิยาศาสตรเหลานัน้ไดไขความลบัในธรรมชาตนิัน้อยางไร 

โอคาชาไดไขขอสงสัยดวยการนําผูอานยอนกลับไปสูเสนทางการพัฒนา

ความคิดทางวิทยาศาสตรในอดีต เพราะวิทยาศาสตรปจจุบันกาวหนาได

ก็ตองอาศัยรากฐานดั้งเดิมตั้งแตยุคโบราณและยุคกลางแลวเชน โลกทัศน

แบบอริสโตเติล ที่เชื่อวาวัตถุทั้งหลายในโลกเกิดขึ้นจากธาตุ 4 คือ ดิน นํ้า 

ลม และไฟ ซึ่งแนนอนความคิดของอริสโตเติลยอมไมสอดคลองกับความรู

ในวิทยาศาสตรสมัยใหม แตก็ตองยอมรับวาเปนจุดกําเนิดหรือแรงผลักดัน
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ใหเกิดความคิดและวิธีการสืบหาความรูแบบวิทยาศาสตรในเวลาตอมา

โดยเฉพาะเมื่อวิทยาศาสตรสมัยใหมไดกาวหนาอยางรวดเร็วในยุโรป

ชวง ค.ศ.1500-1750 จนนําไปสูการปฏิวัติทางวิทยาศาสตรในเวลาตอมา 

การคนพบของโคเปอรนิคัสกลายเปนกาวแรกที่สําคัญท่ีเปลี่ยนแนวคิด

จากโลกเปนศูนยกลางของจักรวาล (The Geocentric Model) ซึ่งยึดตาม

ความเชือ่ด้ังเดมิแบบอรสิโตเตลิ (Aristotle) และปโทเลม ี(Ptolemy) มอีทิธพิล

มาโดยตลอดกวา 1,800 ป มาเปนพระอาทิตยเปนศูนยกลางของจักรวาล 

(The Heliocentric Model) ทําใหดาราศาสตรกาวหนาและสงผลตอพัฒนา

ในสาขาฟสิกส เคปเลอร (Johannes Kepler) เสนอกฎการเคลื่อนที่เปนวงรี

แทนที่เหลาดาวเคราะหจะเคลื่อนที่เปนวงกลม กาลิเลโอก็คนพบกลศาสตร

เรื่องกฎการตกโดยอิสระของวัตถุ การปฏิวัติทางวิทยาศาสตรกาวรุดหนา

อยางรวดเร็ว เมื่อเดสการตส (René Descartes) ไดเสนอแนวคิดปรัชญา

แบบจักรกลนิยม (Mechanical Philosophy) กลายเปนแนวคิดท่ีแพรหลาย

และแทนที่โลกทัศนแบบอริสโตเติล และการปฏิวัติทางวิทยาศาสตรมาถึง

จุดเปลี่ยนสําคัญเมื่อนิวตัน (Isaac Newton) ไดวางกรอบการเคลื่อนที่ดวย

กฎแรงโนมถวงสากล ตอมาวิทยาศาสตรก็กาวหนาไปเรื่อยๆ มีการศึกษา

เจาะลกึลงมากขึน้ ตนครสิตศตวรรษที ่20 ภาพจกัรวาลของนวิตนัถกูลบลาง

ดวยทฤษฎีสัมพันธภาพและกลศาสตรควนตัม ขณะที่เหตุการณสําคัญ

อกีดานของวทิยาศาสตรสาขาชวีวทิยาเกดิการคนพบทฤษฎวีวิฒันาการของ

ดารวิน (Charles Darwin) และการกาวเขาสูศตวรรษที่ 20 ดวยชีววิทยา

โมเลกลุ การศกึษาพนัธกุรรมของมนษุย พรอมๆ กับเกดิวทิยาศาสตรสาขา

ใหมๆ  เชน คอมพวิเตอร ปญญาประดษิฐและอืน่ๆ ภาพพฒันาการทางความ

คิดของวทิยาศาสตรทาํใหเราไมอาจทกึทักเอาวาวทิยาศาสตรไดคําตอบทกุ

อยางอยางชดัเจน และจะไมเกดิการเปลีย่นแปลงใดๆ ในอนาคต การขบคดิ

ดวยวธิกีารทางปรชัญาและการสบืสาวไปวาวธิกีารเหลานัน้นาเชือ่ถอืเพยีงไร

อาจนําไปสูการเปลี่ยนแปลงใดๆ อีกก็ได 

คารล พอปเปอร (Karl Popper) ถือเปนนักปรัชญาวิทยาศาสตรที่      
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ทรงอทิธพลในศตวรรษที ่20 เขาเริม่ตนการยอนกลบัไปถามวา “วทิยาศาสตร

คืออะไร” พอปเปอรคิดวาวิทยาศาสตรควรมีลักษณะพื้นฐานประการหนึ่ง

คือ “การหกัลางได” เมือ่ทฤษฎนีัน้ไมอาจพยากรณหรอืทดสอบแลวไมถกูตอง

ก็ควรถูกหักลางไป การหักลางจึงเปนแนวทางปกติของวิทยาศาสตร แต

วิทยาศาสตรบางทฤษฎีก็พยายามหลีกหนีความจริงขอนี้ พอปเปอรเรียก

ทฤษฎีเหลานี้วาวิทยาศาสตรเทียม เขามักยกตัวอยางทฤษฎีจิตวิเคราะห

ของฟรอยด ซึง่ไมเคยยอมรบัวาทฤษฎขีองตนอาจผดิได สมมตุชิายคนหนึง่

กําลังจะผลักเด็กใหตกนํ้า ขณะที่ชายอีกคนสละชีวิตเพื่อชวยเด็กคนนั้น 

ฟรอยดสามารถอธิบายพฤติกรรมของชายทั้งสองไดอยางงายๆ คือ ชาย

คนแรกทาํไปเพราะความเกบ็กด ขณะทีช่ายคนทีส่องทาํไปเพราะการเทดิทด

ชดเชยอะไรบางอยาง หรือทฤษฎีของมารกซ เมื่อสังคมไมเปลี่ยนแปลง

ไปสูสังคมคอมมิวนิสต ก็หาเหตุผลมาอางวาการไปสูสังคมคอมมิวนิสตนั้น

ชาลงชั่วคราวเพราะการเกิดรัฐสวัสดิการทําใหชนชั้นกรรมาชีพออนแรงลง 

เมื่อนักวิทยาศาสตรพยายามจะตอบคําถามอะไรบางอยาง การตอบ

คําถามจึงตองอาศัยการลําดับเหตุผลหรือการอนุมานเพื่ออธิบายตาม

แบบฉบบัของนกัวทิยาศาสตร โอคาชาอธบิายประเดน็นีไ้วในบทที ่2 วาดวย

การลําดับเหตุผลทางวิทยาศาสตร การอนุมานนั้นมีอยูสองลักษณะ คือ    

แบบนิรนัยและอุปนัย การอนุมานแบบนิรนัยถือวาเมื่อขออางจริงขอสรุป

ก็จะจรงิไปดวย ยกตวัอยาง ทกุคนเกดิมาตองตาย สมชายเปนมนษุย ดังนัน้
สมชายตองตาย ขณะทีก่ารอางเหตผุลแบบอปุนยัมกัจะอางจากสิง่ทีท่ดสอบ

แลวไปสูขอสรุปที่ยังไมไดทดสอบ เชน ไขหาฟองแรกในกลองเนา ไขทุก
ฟองประทับวันหมดอายุ ดังนั้นไขฟองที่หกจะเนาดวย หากสังเกตสักนิดจะ

เหน็วาการลาํดับเหตผุลแบบนรินยัจงึมโีอกาสผดินอยกวาอปุนยัมาก เพราะ

หากขออางจริง ขอสรุปจะจริงไปดวย 

ขณะที่นักวิทยาศาสตรสวนใหญมักจะเลือกใชวิธีการแบบอุปนัย เชน 

กรณีนักพันธุศาสตร คนพบคนที่เปนดาวนซินโดมจะมีโครโมโซมมากกวา

คนปกตหินึง่ตวั คือคนปกตจิะม ี46 ตวั ขณะทีค่นทีเ่ปนดาวนซนิโดมจะเพิม่
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มาในโครโมโซมตวัที ่21 สามสาํเนา ทาํใหมมีากกวาคนปกตไิปหนึง่ตวั เปน 

47 ตัว การทดลองเชนนี้ไมไดหมายความวานักวิทยาศาสตรไดทําการ

ทดสอบกับดาวนซินโดมทุกคนบนโลก และแนนอนวาไมมีนักวิทยาศาสตร

คนไหนจะมานั่งตรวจสอบคนที่เปนดาวนซินโดมทุกคนบนโลกนี้ แตจะใช

กลุ มตัวอยางศึกษาแลวหาขอสรุปออกมา บางครั้งเมื่อผู อ านไดอาน

หนงัสอืพมิพทีร่ายงานขาววา ไดมกีารพสิจูนจากการทดลองแลววา “ขาวโพด
ตดัตอพนัธกุรรมปลอดภยัสาํหรบัมนษุย”  อาจแปลความไดวานกัวทิยาศาสตร
ใหกลุมตัวอยางทดลองกินแลวปลอดภัย ขณะเดียวกันเราก็อาจแปลความ

ไดวาไมอาจรบัรองไดวาจะปลอดภยัจรงิๆ เพราะไมไดทดลองกบัมนษุยทกุคน

บนโลกนี ้หนงัสอืพมิพจงึควรเขยีนเพยีงวาพบหลกัฐานทีดี่วาขาวโพดตดัตอ

พนัธกุรรมปลอดภยัสาํหรบัมนษุยเทานัน้ หากเปนเชนนีคํ้าวา “พสิจูน” ควรใช

กับวธิกีารนรินยัเทานัน้ พอปเปอรจงึเสนอวานกัวทิยาศาสตรควรเลอืกใชวธิี

การนรินยัมากกวาอปุนยั เพราะปลอดภยักวาและทาํใหพสิจูนไดวาจรงิหรอื

ไม แตขอเสนอเชนนีก็้มจีดุออน เพราะนกัวทิยาศาสตรไมไดสนใจแคพสิจูน

วาทฤษฎบีางทฤษฎผีดิเทานัน้ เขามกัจะรวบรวมขอมลูเพือ่พสิจูนวาทฤษฎี

ของคูกรณีผิด ขณะเดียวกันก็ใชวิธีการอุปนัยเพื่อแสดงใหเห็นถึงความ      

นาเชือ่ถอืในทฤษฎขีองตน การเสนอใหวทิยาศาสตรไมใชวธิกีารแบบอปุนยั

จึงเปนเรื่องยากและไมประสบความสําเร็จแนนอน ขณะที่การอนุมานแบบ

อปุนยักส็ามารถแบงออกเปนสองลกัษณะคอื การอนมุานอปุนยัแบบธรรมดา

กับการอนุมานโดยเลือกคําตอบที่ดีที่สุด การอุปนัยธรรมดานั้นมักจะมี

โครงสรางหลกัเหมอืนกนัคอื การใชหลกัฐาน X ทัง้หมดมาเปน Y หรอืสรปุวา 

X ทั้งหมดเปน Y เราจะเห็นวาคนท่ัวไปก็ใชวิธีการเชนนี้ในชีวิตประจําวัน 

ขณะที่การอนุมานโดยเลือกคําตอบที่ดีที่สุด เปนการแสวงหาความสมเหตุ

สมผลของขอมูลที่มีอยู เชน กรณีเนยแข็งในตูหายไป อาจมีสมมุติฐานวา

สาวใชหรอืหนแูอบรบัประทาน แตเมือ่ลองพจิารณากจ็ะเหน็วาเมือ่คืนไดยนิ

เสียงแกรกกราก และก็มีเศษเนยแข็งหลนอยูทั่วไป จึงมีนํ้าหนักวาหนูอาจ

จะขโมยกินเพราะเปนคําอธิบายที่ดีที่สุดหรือเหมาะสมกวา 
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ปญหาประการตอมาคือจุดหมายของวิทยาศาสตร โอคาซาอธิบาย

ประเด็นนี้ไวในบทที่ 3 วาดวยการอธิบายในวิทยาศาสตร วิทยาศาสตรจึงมี

จุดหมายสําคัญคือการทดลองและอธิบายสิ่งที่เกิดขึ้น คารล เฮมเพล (Carl 

Hempel) ไดเสนอ “ตัวแบบวาดวยกฎของการอธิบายอยางครอบคลุม”      

โดยถอืวาคําอธบิายใดทางวทิยาศาสตรจะประกอบดวยชดุหลักฐานการอาง

และขอสรุปที่มีความแนนอน และมีความสัมพันธกันระหวางขออางและ      

ขอสรุปเสมอ โดยอยูภายใตเงื่อนไขสําคัญสามประการคือ ชั้นแรก การอาง

หลักฐานควรนําไปสูขอสรุปเสมอ ชั้นที่สอง หลักฐานในการอางควรเปน

ความจริงทั้งหมด ชั้นที่สาม การอางหลักฐานควรจะมีกฎอยางนอยหนึ่งกฎ

เสมอ ยกตัวอยาง เหตุใดตนไมบนโตะทํางานจึงตาย อาจมีสาเหตุมาจาก

แสงสวางทีส่องไมถงึตนไมภายในหอง ทาํใหตนไมไมสามารถสงัเคราะหแสงได 

(กฎคือพชืตองอาศยัแสงแดดในการสงัเคราะหแสง) ตนไมจงึตาย คําอธิบาย

เชนนี้ ยอมสอดรับกับเงื่อนไขของเฮมเพล เมื่อพิจารณาแนวคิดของเขา     

เฮมเพลตองการใหการอธิบายนั้นครอบคลุมดวยกฎธรรมชาติบางขอ แต

หากคดิใหลกึลงไป คําอธบิายใชวาจะลงรอยกบัตวัแบบของเฮมเพลทกุกรณี 

อยางกรณีปญหา การตอบไมตรงประเด็น สมมุติวามีเด็กผูชายคนหนึ่งอยู

ในหองหญงิมคีรรภจาํนวนหนึง่ในโรงพยาบาล สงัเกตเหน็ชายคนหนึง่ไมตัง้

ครรภ จึงถามหมอวาชายคนนั้นทําไมถึงไมตั้งครรภ หมอก็ใหเหตุผลวา

เพราะชายคนดงักลาวกนิยาคมุสมํา่เสมอทาํใหไมตัง้ครรภ การตอบคาํถาม

เชนนี้เห็นไดอยางชัดเจนวาเปนการตอบไมตรงประเด็น แตก็ลงรอยกับ

ตัวแบบของเฮมเพลพอดี ขอชวนสงสัยประการตอมาคือวิทยาศาสตร

สามารถอธิบายไดทุกอยางหรือไม คนสวนใหญมักจะเชื่อวาวิทยาศาสตร

สามารถทําหนาท่ีเชนนี้ไดดี แตก็มีคําถามยอนกลับวาจะมีปรากฎการณใด

หรอืไมทีว่ทิยาศาสตรไมสามารถอธบิายได กรณ ีสมัปชญัญะ (Consciousness) 

นักปรัชญาจํานวนหนึ่งไมเชื่อวาผลการวิจัยทั้งหลาย จะทําใหการอธิบาย

ธรรมชาตขิองสมัปชญัญะเกดิความครบถวนสมบรูณ เพราะอาจมคํีาอธิบาย

บางอยางที่ยังคงมีความคลุมเครือและขาดความชัดเจนอยู
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ปญหาประการตอมาคือขอโตแยงระหวางสัจนิยมและปฏิสัจนิยม 

(Realism and Instrumentalism) โอคาชาไดนาํเสนอประเดน็นีไ้วในบทที ่4 

แนวคดิของสจันยิมดเูหมอืนวาจะลงรอยไดดีกับความนกึคิดท่ัวไปของมนษุย 

เพราะขอเทจ็จรงิเกีย่วกบัโลกภายนอก เพยีงรอคอยใหเราไปคนพบ โดยเฉพาะ

สัจนิยมวิทยาศาสตรถือวาจุดหมายของวิทยาศาสตรคือ การบอกเลา        

เรื่องราวของโลกตามความเปนจริง เปนการบอกเลาความจริงของโลกที่     

“มองเหน็ได” บางสวน กับสวนที่ “มองไมเห็น” แมจะเลาแลวจะจริงหรือไมก็

แปลกอะไร โลกทีม่องเหน็ไดคือโลกทีอ่ยูลอมรอบตวัเรา โตะ เกาอี ้ตนไม ฯลฯ 

วิทยาศาสตรบางสาขาก็ศึกษาเฉพาะสิ่งที่มองเห็นไดเหลานี้ เชนการศึกษา

ฟอสซิล ขณะที่วิทยาศาสตรบางสาขาศึกษาความจริงที่มองไมเห็นดวย

ตาเปลา เชน ตัวอยางนักฟสิกสคนพบ อะตอม อิเล็กตรอน ควารก เปนตน 

เปนสิง่ทีพ่นไปจากการมองเหน็ดวยตาเปลา ในสวนการศกึษาทีม่องเหน็ได 

สัจนิยมและปฏิสัจนิยมตางก็มีความเห็นตรงกัน แตการหาคําตอบจากสิ่งที่

มองดวยตาเปลาไมเห็น ปฏิสัจนิยมกลับเห็นแตกตางออกไป กลุมนี้ถือวา  

สิ่งซึ่งมองไมเห็นเปนเพียงการอุปโลกนของนักฟสิกส เมื่อพิจารณาการ

เคลือ่นทีข่องกาซมกีารเคลือ่นทีข่องอนภุาคทีม่องไมเหน็ เราไมสามารถเขา

ถงึไดเพราะอยูเกนิขอบเขตความรูของมนษุย ความสามารถในการมองเหน็

จึงเปนขอจํากัดขอบเขตความรู แตปญหาสําคัญของปฏิสัจนิยมคือความรู

บางอยางในวทิยาศาสตร ซึง่เรามองไมเหน็กไ็มอาจเรยีกวาเปนการอปุโลกน 

กรณีเทคโนโลยีแสงเลเซอรซึ่งอางถึงภาคสวนที่มองไมเห็นกลับประสบ

ความสาํเรจ็อยางสงูในการใชงานและเปนหลกัฐานเชงิประจกัษ  นกัปรชัญา

ชาวอเมริกัน โกรเวอร แมกซเวล (Grover Maxwell) ไดพยายามแกตางให

สจันยิมทางวทิยาศาสตร โดยใหพจิารณาการมองเหน็ผานอปุกรณสีช่ิน้ คือ 

การมองเห็นผานแวนตา การมองเห็นผานกลองสองทางไกล การมองเห็น

ผานกลองจลุทรรศนความละเอยีดตํา่ การมองเหน็ผานกลองจลุทรรศนความ

ละเอียดสูง เราจะเรียกเหตุการณไหนวาเรากําลังมองเห็นหรือมองไมเห็น 

ขณะทีน่กัฟสกิสสบืหารองรอยของอเิลก็ตรอนไดเฉพาะในหองหมอกเทานัน้ 
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การพยายามแยกประเภทของสิ่งที่มองเห็นและมองไมเห็นก็จะกลายเปน

ปญหากับปฏิสัจนิยมเอง เพราะไมสามารถจะหาเกณฑเจอวาอันไหน

มองเห็นหรือมองไมเห็น ขณะที่ชาวปฏิสัจนิยม บาส แวน ฟราซเซน (Bas 

van Fraassan) โตแยงขอเสนอของแมก็ซเวลวาเปนเพยีงแสดงวาการมองเหน็

นัน้คลมุเครอื เหมอืนกรณคีนศรีษะลาน เปนตวัอยางของความกํา้ก่ึง เพราะผม

คนเราคอยๆ รวง จึงบอกไดยากวาผูชายจํานวนมากจะศีรษะลานหรือไม 

เสนแบงของชายศีรษะลานกับชายที่ศีรษะไมลานจึงไมสามารถหาเสนแบง

ไดชัดเจน ขณะที่ชาวปฏิสัจนิยมกลับนําเอาความคลุมเครือมาใชอางไดดี   

แตการเสนอแนวคิดของชาวสัจนิยมเปนเพียงการทําใหความเที่ยงตรงของ

หลักเกณฑชาวปฏิสัจนิยมมีขีดจํากัดเทานั้น ขณะที่ชาวปฏิสัจนิยมก็สวน

กลับวา สิ่งที่มองไมเห็นนั้นสัจนิยมมีขอมูลเพียงพอในการอธิบายจริงๆ 

หรือไม อยางกรณีการเคลื่อนที่ของกาซ มีคําอธิบายเปนไปไดมากมาย

เกีย่วกบัการเคลือ่นที ่เมือ่มคีวามเปนไปไดหลายกรณก็ีทาํใหความนาเชือ่ถอื

ลดลงไปดวย 

ปญหาการเปลี่ยนแปลงทางวิทยาศาสตร โอคาชาไดนําเสนอเรื่องนี้    

ในบทที่ 5 โดยเขาเริ่มตนจากการวาดภาพแนวโนมของการเปลี่ยนแปลง

ทางวิทยาศาสตรวารวดเร็วขึ้น กาวหนามากขึ้น ลองสังเกตวิทยาศาสตร

สาขาใดจะเหน็ภาพความแตกตางระหวางทฤษฎปีจจบุนักบัทฤษฎทีีค่นพบ

เมือ่ 100 ป ทีผ่านมา การเปลีย่นแปลงดงักลาวเกดิขึน้ไดอยางไร มแีบบแผน

หรือไม โทมัส คูหน (Thomas Khun) ไดเขียนหนังสือเลมสําคัญ คือ 

โครงสรางการปฏิวัติทางวิทยาศาสตร ์ อันทําใหเกิดผลกระทบเปนวงกวาง
ตอสาขาวชิาวทิยาศาสตรและแวดวงสาขาวชิาอ่ืน เขาเสนอวธิกีารสําคัญ คือ 

หากจะเขาใจความเปนมาของวิทยาศาสตรจะตองเรียนรูผานการศึกษา

ประวัติศาสตรวิทยาศาสตร จากการศึกษาเขาคนพบวาการปฏิวัติทาง

วิทยาศาสตรใดจะก็เกิดขึ้นก็ตอเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงทางวิทยาศาสตรใน

ระดับฐานราก เชน ดาราศาสตรของโคเปอรนิคัส ฟสิกสของไอนสไตน 

ชวีวทิยาของดาวรวนิ การนาํเสนอของนกัวทิยาศาสตรระดบัฐานรากจะทาํให
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ความคดิชดุเกาถกูหักลางดวยความคดิใหม เกดิการเปลีย่นกระบวนทศันทาง

วิทยาศาสตรที่แตกตางจากของเกาอยางสิ้นเชิง การเปลี่ยนแปลงดัง

กลาวอาจใชเวลายาวนานหลายศตวรรษ คําอธิบายของคูหนทําใหสามารถ

อธิบายประวัติศาสตรวิทยาศาสตรไดอยางลงตัว การเปลี่ยนแปลงดังกลาว

นักวิทยาศาสตรไมไดแคเปลี่ยนทฤษฎีใหมเทานั้น แตเปลี่ยนลึกถึงระดับ

ของศรัทธา เป นการโอนความภักดีจากกระบวนทัศนหนึ่งไปเป น 

กระบวนทัศนที่ใหมกวา เปนการเปลี่ยนประสบการณโดยไมตองบังคับใคร 

ขอเสนอของคหูนดสูมเหตสุมผลไมใชนอย แตปญหาคือการท่ีนกัวทิยาศาสตร

ทัว่ไปเชือ่วาการแลกทฤษฎเีกากับทฤษฎใีหมนัน้ตองอยูบนฐานของวตัถวุสิยั 

ไมใชอางแรงศรัทธา เพราะวิทยาศาสตรจะเปนกระบวนการที่มีเหตุผลได

อยางไร หากละเลยเรือ่งของการอางหลกัฐานและเหตผุลสนบัสนนุความเชือ่นัน้ 
จากประเดน็ทีโ่อคาซานาํเสนอ การอปุนยั การอธบิาย สจันยิมและการ

เปลี่ยนแปลงทางวิทยาศาสตร เนื้อหาเหลานี้เปนปญหาท่ัวไปในปรัชญา

วิทยาศาสตร ในบทที่ 6 เขาไดนําเสนอปญหาที่เจาะลึกลงในสามสาขาวิชา

คือ ฟสิกส ชีววิทยาและจิตวิทยามาอภิปราย ปญหาของฟสิกสโอคาชา

ไดนําเสนอขอโตแยงระหวางไลปนิซ (Gottfried Leibniz) กับนิวตัน ขณะที่

นิวตันเชื่อวาอวกาศมีการดํารงอยูอยางสมบูรณ เหนือและพนจากความ

สมัพนัธเชงิระยะระหวางวตัถุตาง ๆ  ลองจนิตนาการถงึอวกาศเหมอืนภาชนะ

ซึง่พระเจาสรางสรรคขึน้ เชนกลองขาวมอียูกอนจะใสเมลด็ขาวลงไป การนาํเสนอ

ความคิดของนิวตันจึงมีเอกภพสองเอกภพคือโลกที่เราเห็นวาสัมพัทธกัน 

เชน การมองเหน็การเคลือ่นทีข่องวตัถตุาง ๆ กับโลกภายนอกหรอือวกาศที่

ดํารงอยูอยางสมบูรณ เปนโลกที่อยูเบื้องหลังโลกของสิ่งสัมพัทธทั้งหลาย 

สวนไลปนซิกลบัเหน็ตรงกนัขาม อวกาศเปนเพยีงความสมัพนัธเชงิระยะระหวาง

วัตถุเทานั้น เปนเพียงลักษณะเชิงสัมพัทธ การอธิบายเรื่องการเคลื่อนที่จึง

ตองอาศัยการเทียบเคียงวาวัตถุกําลังเคลื่อนที่ดวยความเร็วเทาใดก็โดย

เปรยีบเทยีบหรอืเทยีบเคยีงระหวางวตัถกัุนเอง เราไมสามารถไปจนิตนาการ

เอกภพสองเอกภพอยางนิวตันนําเสนอ ขณะที่การจําแนกประเภทของ
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ชวีวทิยาหรอืการแบงหมวดหมูกลายเปนประเดน็ปญหา เมือ่วธิกีารจดัหมวด

หมูมีรากฐานความคิดท่ีแตกตางกัน ในทศวรรษที่ 1970 นักชีววิทยาสอง

สํานักเสนอแนวทางขัดแยงกัน สํานักท่ีเชื่อวาคุณลักษณะแฝง (Cladists) 

เห็นวาการจําแนกนั้นจะตองสะทอนความสัมพันธเชิงวิวัฒนาการระหวาง

สายพันธุ จึงตองอาศัยความรูเกี่ยวกับประวัติศาสตรวิวัฒนาการ ขณะที่อีก

สาํนกัหนึง่เชือ่ในลกัษณะปรากฏ (Pheneticists) เหน็วาการจําแนกควรทาํได

โดยอสิระจากขอพจิารณาเชงิววิฒันาการ ภายหลงัตอมากเ็กดิสํานกัอนกุรม

วิธานเชิงวิวัฒนาการ (The Evolutionary Taxonomists) โดยผสานแนวคิด

สองสาํนกัขางตนเขาดวยกนั ปญหาของจติวทิยา โอคาซานาํเสนอขอโตแยง

เรือ่ง “จติประกอบดวยโมดลูหรอืหนวยยอยทีท่าํงานเฉพาะดานหรอืไม” นกั

จิตวิทยาดานพุทธิปญญากําลังถกเถียงกันวามนุษยมีเพียงสติปญญาทั่วไป

สาํหรบัการแกปญหามากมายในแตละวนั จติจงึสามารถนาํสตปิญญามาแก

ปญหาไดไมรูจักจบสิ้น ขณะที่อีกแนวคิดหนึ่งมองวา จิตของมนุษยมีระบบ

ยอยหรอืมอดลู (Module) แตละมอดลูจะมหีนาท่ีและการทาํงานเฉพาะทีแ่ตก

ตางกัน นอม ชอมสกี้ (Noam Chomsky) นักภาษาศาสตรยืนยันวาเด็ก      

ไมไดเรียนการพูดดวยการแอบฟงจากสนทนา แตเด็กทุกคนมีมอดูลกลไก

การเรียนรูภาษาอยูกอนแลว นักจิตวิทยามีหลักฐานประกอบจากคนไขที่

สมองกระทบกระเทือน การเสียหายของสมองบางสวน และสวนอื่นๆ ยัง

ทํางานปกติ คนไขบางคนจึงอาจจะไมเขาใจคําพูด แตก็ยังสามารถพูด

ประโยคที่ถูกตองตามไวยากรณได  

ปญหาประเดน็สดุทาย โอคาชาไดนาํเสนอไวในบทที ่7 คือการวพิากษ

วิจารณวิทยาศาสตร ตามทัศนะคนสวนใหญมักจะเขาใจวาวิทยาศาสตร    

เปนสิ่งที่มีคุณประโยชน การผลิตไฟฟา นํ้าด่ืมสะอาด เวชภัณฑ การขนสง 

เปนตน สิ่งเหลานี้ถือวาเปนคุณประโยชนของวิทยาศาสตรตอมนุษยชาติ   

แตปญหาประการสําคัญคือวิทยาศาสตรก็ไมเคยรอดพนจากการวิพากษ

วจิารณ โดยเขานาํเสนอประเดน็การวจิารณอยูหลายประเดน็คอื ปญหาความเชือ่

สุดโตงในวิทยาศาสตรนิยม (Scientism) แนวคิดนี้ถือวาวิทยาศาสตรเปน
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เครื่องรองรับหรือรับประกันอะไรบางอยาง เชนกรณี ถาหากมีใครกลาววา 

“นาย ก มีพฤติกรรมไมเปนวิทยาศาสตร” ก็สามารถตีความไดเลยวา         

นาย ก กําลังโดนวิจารณ ปญหาคือตราประทับรับรองเกิดขึ้นไดอยางไร     

โอคาซาใหความเหน็วาเพราะสงัคมปฏบิตัติอนกัวทิยาศาสตรอกีรูปแบหนึง่ 

ใหเกยีรตใินฐานะผูเชีย่วชาญ สงัคมจงึมกัจะรบัฟงขอมลูจากนกัวทิยาศาสตร

เสมอ นกัปรชัญาบางทานวพิากษวาเปนวทิยาศาสตรนยิมเปนแนวคดิท่ีเกนิ

พอด ีการบชูาเกินเหตขุองปญญาชนทัง้หลาย ขณะทีน่กัปรชัญาชาวอเมรกัิน 

ไควน (Willard van Orman Quine) กลับมองวาวิทยาศาสตรก็ยังคงเปน

หนทางเดียวที่นําไปสูความรูอันชอบธรรม ซึ่งเนนวามนุษยเปนสวนหนึ่ง  

ของธรรมชาติ ไมสามารถแยกตางหากจากธรรมชาติ จึงเปนธรรมดาที่

วทิยาศาสตรจะสามารถคนพบความจรงิสมบรูณเกีย่วกบัมนษุยได นอกจาก

สาขาปรัชญาแลว วิทยาศาสตรกับสังคมศาสตรก็มีปญหาคลายคลึงกัน      

นักสังคมศาสตรบางทานก็ไมคอยชื่นชมการนําวิธีการทางวิทยาศาสตร    

หรือการใชวิธีคิดนําคณิตศาสตรมาใชกับสังคมศาสตร เพราะมองเห็นวา

ปรากฏการณบางอยางไมเหมาะจะใชวธิกีารดงักลาวศกึษา ขณะทีว่ทิยาศาสตร

ก็เกดิความสมัพนัธทีต่งึเครยีดกบัศาสนามายาวนาน การบงัคบัใหกาลเิลโอ

ประกาศตอสาธารณชนวาเขาเขาใจผิดและใหแสดงความไมเห็นดวยกับ   

โคเปอรนิคัสท่ียึดวาพระอาทิตยเปนศูนยกลางของจักรวาลการโตแยง

ระหวางดารวนิ “มนษุยกําเนดิมาจากสายพนัธุวานร” กับฝาย ทีต่ามพระครสิ  

ตธรรมคัมภีร “มนุษยมาจากพระเจา” ทําใหคนที่มีจิตใจแบบวิทยาศาสตร

เกิดขอโตแยงกับคนนับถือตามตัวอักษรตามพระคัมภีรอยางเครงครัด 

การนําเสนอเนื้อหาปรัชญาวิทยาศาสตรของโอคาชาในแตละบท นับวา     

เปนงานที่พาผูอานใหคิดพิจารณาดวยความรอบคอบ มองขอโตแยงและ

ปญหาทางปรัชญาผานเนื้อหาทางวิทยาศาสตร ทําใหมองเห็นภาพ ความ

แตกตางระหวางปรชัญาและวทิยาศาสตรไดชดัเจนขึน้ ผูอานอาจจะยงัไมได

คําตอบในหลายๆ ประเดน็ หรอืหลายเรือ่งอาจนาํพาใหคิดไดกระจางมากขึน้ 

การปะทะสงัสรรคของแนวคดิและทฤษฎเีปนธรรมชาตขิองการเปลีย่นแปลง 
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การเกิดแนวคิดและทฤษฎีใหม ยอมหลีกหนีไมพนการฝาฟนเพื่อจะคนพบ

สิ่งใหม หรือสิ่งเกาท่ีอาจจะยอนกลับมาอีกครั้งหนึ่งไดเชนกัน    


