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Abstract
The calling for “the Special Administrative 

Zone” in the southern border provinces of Thailand 
is a political proposal which has long been debating  
since it was expected to solve the conflict between 
the secular modern state and the Malay-Muslim 
minority. This essay emphasizes on reviewing the 
concept of “Autonomy” and “the People” of 
minority that exist in a modern nation-state, by 
considering the status of Malay-Muslim in “Patani” 
in the southern border province. The essay also 
explores some ambiguities such as incongruence 
between nation and people, the contradiction of 
minority desire between living in nation–state and 
establishing their own political community. 
Moreover, this paper considers look into discourses 
of minority problems which bring about different 
minority movements. 
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บทคดัย่อ

ขอเสนอทางการเมืองที่เรียกรองใหมีการจัดตั้ง 
“เขตปกครองพิเศษ” ในจังหวัดชายแดนภาคใตดวย    
มุงหวงัวาจะคลีค่ลายความขดัแยงระหวางศนูยกลางของ
รฐัประชาชาติกับชนกลุมนอยไดรับการถกเถียงอยาง
กวางขวางในรอบปที่ผานมา บทความชิ้นนี้มุงศึกษา
ทบทวนแนวคิดเก่ียวกับ “อัตตบัญญัติ” และความเปน
ประชาชนของชนกลุมนอยที่ดํารงอยูในรัฐประชาชาติ
สมัยใหม โดยพิจารณาไปยังสถานะของชาวมลายู
มุสลิมใน “ปาตานี” หรือจังหวัดชายแดนภาคใต ซึ่งใน
ทายทีส่ดุแลวคนพบความลกัลัน่หลายประการ ไมวาจะ
เปนความไมลงรอยระหวางชาติกับประชาชน สถานะ
ของชนกลุ มนอยที่สร างความชอบธรรมใหแกรัฐ
ประชาชาตทิีข่ดัแยงกบัความปรารถนาในการสถาปนา
ชุมชนทางการเมืองของตนเอง เปนตน นอกจากนี้ ยัง
พจิารณาถงึวาทกรรมหลกัท่ีเขาถงึปญหาชนกลุมนอย
อันนํามาซึ่งปฏิบัติการที่แตกตางกัน

คาํสาํคญั: ชนกลุมนอย, จังหวัดชายแดนภาคใต,    
ประชาชน, อัตตบัญญัติ
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มีนักวิชาการบางคนตั้งขอสังเกตวาการอภิปรายในหัวขอที่เกี่ยวกับ 

การปกครองตนเอง เขตปกครองพิเศษ หรือการปกครองที่ผสมผสานกับ   

อัตลักษณทางวัฒนธรรมของผูคนเหนือพื้นที่ความขัดแยงซึ่งเกิดขึ้นอยาง

ตอเนื่องในจังหวัดชายแดนภาคใตนั้นเพิ่งไดรับการหยิบยก พูดถึง และ       

โตเถียงอยางเปดเผยเมื่อไมนานมานี้ ปรากฏการณดังกลาวนับเปน        

ความเคลื่อนไหวทางความคิดคร้ังสําคัญของผู คนที่อยู ในแวดวงวิชา

รัฐศาสตร (ศิโรตม คลามไพบูลย, 2553, 93) หลังจากที่กอนหนานี้ความรู

ทางรฐัศาสตรเรือ่งชายแดนใตของนกัวชิาการไทยโดยสวนใหญจะพยายาม

ระมัดระวังที่จะไมแตะตองดินแดนในทางภูมิศาสตรและบูรณาการของ

อํานาจรัฐเหนือดินแดน และกระทําการรับรอง “พันธนาการแหงจินตกรรม” 

เรือ่งความเปนชาตแิละความเปนไทยทีพ่รอมจะจรรโลงและผลติซํา้อยางไมรู

จบ การพยายามถกเถียงกันในเรื่องโครงสรางและสถาบันใหมๆ ที่สอดรับ

กับความเปนจริงทางการเมืองดังกรณีการปกครองตนเองในเชิงดินแดน 

(territorial autonomy) นี่เองที่ดูเหมือนวาจะเริ่มมีการตระหนักถึงการดํารง

อยูของชายแดนภาคใตในฐานะอาณานิคมและสภาวะอาณานิคมภายใน 

(เพิ่งอาง, 91-92)1 

กระนั้นก็ตาม การเปลี่ยนแปลงภูมิทัศนของวิชารัฐศาสตรตอชายแดน

ภาคใตของไทย หรือ “ปาตานี”2 ในอีกแงหนึ่งนั้นยังเปนสิ่งที่ริเริ่มอยางคอย

เปนคอยไปนับตั้งแตความรุนแรงปะทุขึ้นมารอบใหม และนั่นก็เปนความ

เคลือ่นไหวทีเ่คยีงคูไปกบัปรากฏการณทางการเมอืงทีม่กีารเคลือ่นไหวผลกั

ดันขอเสนอดงักลาว ไปพรอมๆ กับการปรากฏของแรงตานปฏเิสธอนัทรงพลงั

อยูจํานวนหนึ่งที่ไมตอบรับการจัดการกับ “ปญหาจังหวัดชายแดนภาคใต” 

1แมวาแงมมุดงักลาวจะไดรบัการอภปิรายอยูบางแลวกอนหนานี ้เชน ในงานศกึษาชิน้สาํคัญ
ของนักรัฐศาสตรชาวมลายูปาตานีเกี่ยวกับขบวนการแบงแยกดินแดนมุสลิมในชายแดน
ภาคใตของไทย (Che Man, 1990) เปนตน

2คําวา “ปาตานี” ในที่นี้มีนัยโยงใยไปยังความหมายในทางประวัติศาสตรของ “ดินแดน” ที่
ยังคงทรงพลังตอผูคนอยูจนถึงปจจุบัน ในบทความชิ้นนี้เลือกใชคําดังกลาวในความหมาย
ที่ซอนทับและทดแทนกับจังหวัดชายแดนภาคใตอยางตั้งใจเพื่อสะทอนใหเห็นนัยของ      
“ดินแดน” ในแงมุมดังกลาว
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ดวยหนทางนี้ ปญหาจึงมีอยูวาการออกแบบโครงสรางและสถาบันทาง 

การเมืองขึ้นมาใหมในฐานะที่เปน “ขอเสนอทางการเมือง” เพื่อผอนคลาย

หรือเปลี่ยนผานความขัดแยงจากการเลนกันถึงตาย (deadly conflict) ไปสู

การตอรองในรูปแบบอื่นๆ ระหวาง “รัฐไทย” กับ “ประชาชน” ซึ่งเปนชน 

กลุมนอยชาวมลายูมุสลิมโดยที่ไมจําเปนตองหํ้าหั่นกันถึงขั้นหลั่งเลือดกัน

นั้นจะเปนไปไดหรือไม? การจะตอบคําถามดังกลาวนั้นอาจตองอาศัยการ

อภิปรายอันหลากหลายมิติ สิ่งที่บทความชิ้นนี้จะทํามีเพียงการมุงทบทวน

ความคิดพ้ืนฐานเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางความเปนเอกเทศในการ

กําหนดกฎเกณฑใหกับตัวเอง (autonomy) ของประชาชน (people) ในรัฐ

ประชาชาติ ซึ่งเปนฐานคิดสําคัญสําหรับการจัดการเขตปกครองตนเองของ

ชนกลุมนอยทีม่อีตัลกัษณทางชาตพินัธุทีแ่ตกตางไปจากชนกลุมใหญภายใน

รัฐดังกลาว 

“นครปัตตานี” กบั “ประชาชน”

ในการตั้งโต ะแถลงขาวของแกนนําพรรคเพื่อไทยเมื่อวันที่ 2 

พฤศจิกายน 2552 เพื่อเปดตัวดานความมั่นคงและดานการตางประเทศ  

ภายใตชื่อ “ไทยรมเย็น เปนมิตรประเทศเพื่อนบาน” พล.อ.ชวลิต ยงใจยุทธ 

ประธานพรรค ไดนําเสนอแนวคิดในการจัดตั้ง “นครปตตานี” ขึ้นในพื้นที่

จังหวัดชายแดนภาคใต บนฐานคิดท่ีตองการมอบอํานาจใหดูแลตัวเอง

ระดับหนึ่ง โดยอยู ภายใตกรอบของกฎหมายและรัฐธรรมนูญ (มติชน,

3 พฤศจิกายน 2552) การนําเสนอในทํานองนี้ซึ่งตองปรับโครงสรางและ

สถาบันทางการเมืองใหมเพื่อคล่ีคลายความขัดแยงไมไดเกิดขึ้นครั้งนี้เปน
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ครั้งแรกนับตั้งแตในป 2547 หากแตมีผูนําเสนอมาแลวตางกรรมตางวาระ3 

รวมถึงตัว พล.อ.ชวลิตเองดวย หากทวาการตอบรับและตอตานในวาระ

สาธารณะเชนนี้กลับไมไดมีการถกเถียงกันกวางขวางเทากับครั้งนี้

แนนอนวา ขอเสนอเหลานีท้ีว่างตวัเองอยูในระหวางทีค่วามรนุแรงและ

ยังคงมีปญหาเก่ียวกับเปาหมายทางการเมืองของผูกอเหตุที่ยังไมลงรอย

ชัดเจนกันมากนักน้ันจะทําใหมีแรงตอตานมากมาย ผูเลนในฝงรัฐบาลใน

ขณะนัน้กลาวโจมตไีปในทาํนองวานีเ่ปนเกมการเมอืงของพรรคเพือ่ไทยเพือ่

หวังผลทําลายความนาเชื่อถือของรัฐบาล ในขณะที่ตัวนายกรัฐมนตรีเองก็

เห็นวาขอเสนอเชนนี้เปนเรื่องละเอียดออนและรังแตจะสรางความสับสน 

เพราะรัฐบาลเองก็สนับสนุนแนวทางการกระจายอํานาจและกําลังผลักดัน

กฎหมายใหมเพื่อปรับโครงสรางหนวยงานที่รับผิดชอบการแกปญหา ซึ่ง

ทําใหเปนพื้นที่พิเศษอยูแลว (ไทยรัฐ, 4 พฤศจิกายน 2552)ในขณะที่ฝาย

สนบัสนนุใหเกดิการเปลีย่นแปลงในลกัษณะดงักลาว นอกจากนายกรฐัมนตรี

มาเลเซียจะแสดงทาทีที่ผิดแปลกจากวิถีการทูตกอนหนานี้โดยการให

สัมภาษณแสดงทาทีสนับสนุนแลว การเคลื่อนไหวสวนใหญผลักดันโดยนัก

วชิาการบางกลุม นกัการเมอืงระดบัชาตทิีม่ฐีานเสยีงสนบัสนนุในพืน้ที ่และ

3ดังเชนขอเสนอในหวงรอบของความรุนแรงครั้งใหม อาทิ ในงานวิจัยของศรีสมภพ            
จิตรภิรมยศรี และสุกรี หลังปูเตะ (2551) บทวิพากษรายงาน กอส. ของกลุมติดตามปญหา
ไฟใต (2549) หนงัสอืของดนัแคน แมคคารโก (2008) บทความของอาํนาจ ศรพีนูสขุ (2552) 
เปนตน อยางไรก็ตาม ควรตองพิจารณาถึงขอเสนอในอดีตอันโดงดังและมีนัยสําคัญดังขอ
เรียกรอง 7 ประการของฮัจญีสุหลง โตะมีนา ที่ไมวาจะเปนสํานวนไหนก็มีความหมายที่
ชาวปาตานมีกีารอาํนาจในการจดัการตวัเองมากขึน้กวาโครงสรางทีม่อียูเดมิ (โชคชยั วงศตาน,ี 
2552; ธเนศ อาภรณสวุรรณ, 2553) ซึง่นกัวชิาการเชือ้สายมลายปูาตานบีางคนระบวุาเปน
ขอเรยีกรองทีถ่กูจดัทําขึน้โดย “ขบวนการประชาชนปาตาน”ี หรอื Patani People’s Move-
ment (PPM) ที่ฮัจญีสุหลงมีบทบาทอยูสูง (วัน กาเดร เจะมาน, 2551ข, 152) นอกจากนี้ 
แมแตผูนําขบวนการกูเอกราชอยาง ตนกูยะลานาแซ หรือนายอดุลย ณ สายบุรี อดีต 
ส.ส.นราธวิาส และอดตีประธานกลุมแนวรวมปลดปลอยแหงชาตปิาตาน ี(BNPP) ซึง่เปนก
ลุมกูชาติกลุมแรกที่ “ติดอาวุธ” ยังเคยใหสัมภาษณตอสื่อมวลชนไทยในชวงบั้นปลายของ
ชีวิตวาตองการใหมีรูปแบบการปกครองแบบ “สหพันธรัฐ” อันเปนหนึ่งในแนวคิดของปรีดี 
พนมยงค (สุชาติ สวัสด์ิศรี, 2518, 192-213) ในขณะที่ความทรงจําของนักเคลื่อนไหวบาง
คน ขอเสนอ Autonomy ยังเปนประเด็นใหเกิดความขัดแยงขึ้นภายในบางขบวนการอีก
ดวย (รอมฎอน ปนจอร, 2552, 246-247 และเชิงอรรถ 22)
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เครือขายองคกรภาคประชาสังคมบางกลุม4 อยางไรก็ตาม ควรตองบันทึก

ไวดวยวาการถกเถียงในประเด็นการเปลี่ยนแปลงโครงสรางและสถาบัน

ทางการเมืองเพื่อรับมือกับปญหาจังหวัดชายแดนภาคใตของสังคมในรอบ

หลายสปัดาหตอจากนัน้เปนสิง่ทีแ่ตกตางจากกอนหนานี ้เนือ่งจากมกีารถก

เถียงในพื้นที่สาธารณะเพิ่มมากขึ้น ทั้งในชองทางของสื่อสารมวลชน5และ

การขบัเคลือ่นผานเวทเีสวนา6 ตลอดจนการเผยแพรรายงานวจิยัทีเ่กีย่วของ

กับการจัดการปญหาชนกลุมนอยดวยแนวทางดังกลาวเพิ่มมากขึ้น7 ซึ่งมี

สวนอยางสําคัญที่ทําใหขอเสนออันออนไหวเชนนี้สามารถคิดและพูดได

อยางเปดเผย

อยางไรกต็าม แมจะพบวาม ี“ประชาชน” จาํนวนหนึง่ทีพ่ยายามเรยีกรอง

การเปลี่ยนแปลงใหมีการถายโอนอํานาจสูทองถิ่นใหมากขึ้นกวากรอบเดิม 

แตกระนัน้ เสยีงสะทอนจากการสาํรวจความคดิเหน็ของ “ประชาชน” ในหลาย
4เครือขายประชาสังคม 23 องคกร (ซึ่งตอมาเปลี่ยนชื่อเปน “เครือขายประชาชนเพื่อ
พัฒนาการมีสวนรวมทางการปกครองในจังหวัดชายแดนใต”) เปนเครือขายหลวมๆ ของ
กลุมกจิกรรมในพืน้ที ่ซึง่มสีมาชกิสวนใหญเปนคนมลายมูสุลมิ โดยเฉพาะแกนนาํคนสาํคญั
ทีม่ทีัง้อดตีขาราชการระดบัสงู ผูนาํศาสนา นกัวชิาการศาสนา โดยเฉพาะในกลุมหลงัทีเ่ปน
นกัวชิาการในกลุมความคดิสายสะลาฟยทีเ่ปนกลุมศาสนากระแสรองในพืน้ที ่เครอืขายดงั
กลาวมีสวนสําคัญในการผลักดันการจัดเวทีสัมมนา “นครปตตานีภายใตรัฐธรรมนูญไทย: 
ความจริงหรือความฝน?” ในวันที่ 10 ธันวาคม 2552 ที่มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร 
วิทยาเขตปตตานี นับเปนเวทีสาธารณะครั้งแรก “ในพื้นที่” ที่กลาวถึงขอเสนออันออนไหว
เชนนี ้นอกจากนี ้เครอืขายดงักลาวยงัไดรบัการสนบัสนนุในดานวชิาการจากองคกรท่ีเปน
ทางการ อาทิเชน สถาบันพระปกเกลา และศูนยเฝาระวังสถานการณภาคใต เปนตน

5ในหวงเวลาดังกลาวมีรายงานพิเศษจํานวนมากที่ถูกตีพิมพในหนังสือพิมพรายวันและราย
สัปดาห ตลอดจนเว็บไซตจํานวนหนึ่ง ในขณะที่สถานีโทรทัศนบางแหงก็จัดทําสกูปและ
รายการเสวนาในประเดน็ดงักลาว อาทิเชน ทวีไีทยจดัทําสกูปพเิศษในหวขอ “เขตปกครอง
พิเศษ เรื่องตองหามที่ตองหาคําตอบ” และชุดรายการเปลี่ยนประเทศไทยที่ดึงผูที่มีความ
เห็นแตกตางกันมาถกเถียงกัน ซึ่งอาจเรียกไดวาเปนการเปดพื้นที่บทสนทนาดังกลาวใน
สือ่โทรทศันระดบัชาตอิยางมคีวามหมายสาํคัญ หลายปตอมา ประเดน็ดงักลาวกไ็ดรบัการ
หยิบยกขึ้นอภิปรายอยางกวางขวางมากยิ่งขึ้น

6ดังเชนเวทีสัมมนา “นครปตตานีภายใตรัฐธรรมนูญไทย: ความจริงหรือความฝน?” ดังได
กลาวมาแลว ในขณะที่กอนหนานั้นราวหนึ่งสัปดาหในงานสัมมนาวิชาการรัฐศาสาตรและ
รัฐประศาสนศาสตรแหงชาติครั้งที่ 10 ที่หาดใหญ ก็มีการอภิปรายในหัวขอ “เขตปกครอง
พิเศษจังหวัดชายแดนภาคใต ในทัศนะของนักรัฐศาสตร” เปนตน

7อาทิเชนงานของฉันทนา บรรพศิริโชค หวันแกว (2552) ของอํานาจ ศรีพูนสุข (2552) และ
ของอุดม ปตนวงศ (2552) เปนตน
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สาํนกัก็เทไปในทศิทางทีไ่มเหน็ดวยใหมกีารเปลีย่นแปลงดงักลาว8 หลงัจาก

ปลอยใหมีการวิพากษวิจารณอยูราวหนึ่งเดือน พล.อ.ชวลิต กลาวในวง

เสวนาทีจ่ดัขึน้โดยสมาคมนกัขาวนกัหนงัสอืพมิพแหงประเทศไทยวาเขาจะ

ไมใหรายละเอยีดเกีย่วกบัขอเสนอเพิม่เตมิอกีแลว เพราะประชาชนในพืน้ที่

จะตองเปนผูคิดเอาเอง (ศูนยขาวอิศรา, 3 ธันวาคม 2552) คําถามก็คือ 

“ประชาชน” ทีว่านีคื้อใคร? และ/หรอืคอือะไร? หนึง่ในประเดน็ปญหาในการ

ถกเถียงจึงอยู ที่วาเมื่อเราพิจารณาถึงความอิสระในการจัดการตัวเอง 

(autonomy) และการกําหนดอนาคตของตัวเอง (self-determination) ของ

ประชาชนทีอ่าศัยอยูในพืน้ที ่(territory) หนึง่ๆ ภายใตรฐัเดีย่ว (unitary state) 

ที่อยูในระบอบการปกครอง “ประชาธิปไตย” เราควรตองพิจารณาเสียง

สะทอนของ “ประชาชน” จากใครและจากแงมุมไหนบาง? อีกท้ังความ

สมัพนัธระหวางพวกเขา –ประชาชน- กับรฐัจะเปนอยางไร? ในขณะเดยีวกนั

ในฐานะที่เปนชนกลุมนอยของประเทศ (ทวากลับกลายเปนคนสวนใหญ

เหนอืพืน้ทีดั่งกลาว) จะสมัพนัธกับชนสวนใหญทีม่อีตัลกัษณแตกตางกนักบั

พวกเขาอยางไร? โดยเฉพาะอยางยิ่งในบริบทที่การความรุนแรงที่เกิดจาก

การกอการรายและการบังคับใชกฎหมายยังคงดํารงอยูในปจจุบัน?

ชาติ ประชาชน ชนกลุ่มน้อย

โดยทั่วไปแลว รัฐประชาชาติที่ปกครองตามระบอบประชาธิปไตยมัก

กลาวอางความชอบธรรมของอํานาจอธิปไตยโดยยึดโยงกับสิ่งที่เรียกวา 

8ผลสํารวจความคิดเห็นหรือ “โพลล” ในประเด็นดังกลาวชี้ไปในทิศทางเดียวกัน อาทิเชน 
สวนดสุติโพลลทีป่ระชาชนกลุมตวัอยาง 364 คนในพืน้ที ่มจีาํนวนถงึรอย 72.11 ทีไ่มเหน็ดวย
กับแนวคิด “นครปตตานี” เนื่องจากเห็นวาประเทศจะถูกแบงเปนสองสวน กอใหเกิดความ
แตกแยกรุนแรงเพิ่มขึ้น เปนตน (ไทยรัฐ, 7 พฤศจิกายน 2552) สวนเอแบคโพลลสํารวจ
กลุมตวัอยาง 1,127 ครวัเรอืนจาก 17 จงัหวดัระบไุมเหน็ดวยรอยละ 80.7 (ขาวสด, 9 พฤศจกิายน 
2552) ในขณะที่หาดใหญโพลลที่สํารวจประชาชนกลุมตัวอยาง 1,197 คนใน 14 จังหวัด
ภาคใตพบวาไมเหน็ดวยรอยละ 88.53 แตประเดน็สาํคัญก็คือเมือ่พจิารณาเฉพาะประชาชน
กลุมตวัอยางจาก 3 จงัหวดัชายแดนภาคใต พบวามถีงึรอยละ 87.61 ทีเ่หน็ดวยกบัขอเสนอ
นครปตตานี อยางไรก็ตาม กลุมตัวอยางรอยละ 88.44 จากท้ังหมดเห็นวาการจัดตั้งนคร
ปตตานีจะทําใหเกิดการแบงแยกและสูญเสียดินแดน (ไทยโพสต, 9 พฤศจิกายน 2552)
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“ประชาชน” ในฐานะที่เปนแหลงอางอิงสําคัญ ไมวาจะในความหมายที่

อธปิไตยในรฐัหนึง่ๆ นัน้จะ “เปนของ” หรอื “มาจาก” ประชาชนกต็าม นีเ่ปน

จุดชี้ขาดถึงความแตกตางระหวาง “รัฐสมบูรณาญาสิทธิราช (Absolutist 

State)” และ “รฐัประชาชาต ิ(Nation-State)” ซึง่อยางแรกนัน้อาํนาจอธปิไตย

เปนของกษัตรยิ แมวาท้ังสองจะมีความเปนรัฐสมัยใหมดวยกันทั้งคู (ธเนศ 

วงศยานนาวา, 2550, 30) ในแงนี้แลว “ประชาชน (people)” กับ “ชาติ 

(nation)” จึงสัมพันธกันแนบแนน แตในทางกลับกันสําหรับความเปน “รัฐ” 

แลว ไมไดมคีวามจาํเปนทีจ่ะตองการความเปนประชาชนแตอยางใด เพราะ

องคประกอบสําคัญของรัฐกลับไดแก “ประชากร (population)” ซึ่งมีฐานคิด

ที่แตกตางกันออกไปจากประชาชน เนื่องจากมีคุณลักษณะที่เปลี่ยนแปลง

ตลอดเวลา มีการเกิด แก เจ็บ ตาย และยายถิ่น แตความเปนประชาชนใน

รฐันัน้ไมตองการพลวตั หากแตตองการความเปนหนึง่เดยีวทีไ่รความหลาก

หลาย (เพิ่งอาง, 7) เฉพาะอยางยิ่งรัฐประชาชาติดวยแลว ประชาชนยอม

เปนฐานสาํคัญในการอางองิไปยงัความเปนหนึง่เดยีวของรฐันัน้ๆ ซึง่จะตอง

ไมสามารถแบงแยกได การไมสามารถแบงแยกไดนี่เองที่เปนรากฐานของ

แนวความคิดเก่ียวกับอํานาจอธิปไตยที่รัฐหนึ่งๆ ควรมีหนึ่งเดียวและเปน

หนึ่งเดียวที่สูงที่สุด สําหรับโบแดง (Jean Bodin) การแบงแยกอํานาจ

อธปิไตยไมวาจะเปนการแบงใหกับคนกลุมใดยอมเทากับเปนบอนทาํลายรฐั 

ในขณะที่บูเซ็ต (Jacques-Benigne Bousset) ก็เห็นวาการที่มีอํานาจสูงสุด

เพียงหนึ่งเดียวเปนสิ่งจําเปนสําหรับการหาขอตกลงระหวางมนุษยดวย

กันเอง (ธเนศ วงศยานนาวา, 2547, 71-72) อาจกลาวไดวานี่เปนฐานคิด

เบื้องแรกของมาตราที่ 1 แหงรัฐธรรมนูญของไทยนั่นเอง

เชนนี้แลว รัฐประชาชาติจึงตองทําใหความแตกตางหลากหลายของ

สมาชกิถกูละเลยไป ไมวาภายในรฐัจะม ี“ชาต”ิ ก่ีมากนอยกต็าม แตโครงการ

สถาปนารฐัประชาชาตจิะรวบใหคุณสมบตัทิีม่ลีกัษณะเฉพาะตางๆ ใหเหลอื

ไวเพยีงความเหมอืนกนั สรางความเปนพวกเดยีวกนั ความแตกตางพืน้ฐาน

อยางอื่นๆ จึงไมปรากฏประกอบสวนเปน “ประชาชน” ไมวาจะเปนความ
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แตกตางระหวางเพศ ชาตพินัธุ หรอืในแงของเศรษฐกจิ (ธเนศ วงศยานนาวา, 

2550, 21) นี่เปนโครงการสําคัญในการกอรางรัฐประชาชาติขึ้นในนับตั้งแต

ศตวรรษที ่18 เปนตนมา ทีแ่หลงอางองิอาํนาจอธปิไตยทีห่มายถงึประชาชน

นี้ก็คือ “ชาติ” ในความหมายที่ไมไดหมายถึงใครคนใดคนหนึ่งหรือกลุมใด

กลุมหนึง่ หากแตหมายรวมถงึสมาชกิท่ีหมายถงึกลุมชาตพินัธุทีม่วีฒันธรรม

เฉพาะอยางหนึง่ และสรางความเทาเทยีมใหกับมวลสมาชกิท่ีอาศัยอยูเหนอื

ดินแดนหนึ่งๆ ดวยการดํารงตนเปน “พลเมือง” ภายในรัฐประชาชาตินั้นๆ 

“ประชาชน” จงึมคีวามเปนนามธรรมทีไ่มหลากหลายเหมอืนกบั “กลุมคน 

(multitude)” หากแตตองมีความปรารถนาที่จะเปนเอกพันธุอยูตลอดเวลา 

แมวาในความเปนจริงแลวสิ่งเหลานี้ดูจะเปนไปไดยาก สิ่งที่รัฐสมัยใหมจะ

ทาํไดก็มเีพยีงสองทางเทานัน้ กลาวคอื หากไม “แสวงจดุรวม สงวนจดุตาง” 

ก็ตองดําเนินวิถีทางตามนโยบายการเมืองที่กดบังคับ (repressive) ผาน

กระบวนการกลนืกลายทางวฒันธรรม (assimilation) นโยบายการทาํใหเกดิ

วฒันธรรมบรสิทุธิ ์(cultural purification) (เพิง่อาง, 39) ซึง่เปนสวนหนึง่ของ

กระบวนการบรูณาการแหงชาต ิ(national integration) และกระบวนการคดั

เขา/คัดออกสมาชิก โดยเฉพาะในรัฐประชาชาติที่โดยขอเท็จจริงแลวมี

สมาชิกท่ีมีความแตกตางหลากหลายดํารงอยูไมวาจะเปนชาติพันธุ ศาสนา 

จารีตประเพณีและภาษา หรือแมแตฐานะที่แตกตางกันทางเศรษฐกิจของ

บรรดาสมาชิก

หากวาอาํนาจอธปิไตยอยูทีป่ระชาชนแลว เหตใุดตวั “ประชาชน” จงึตอง

ถูกกดบังคับ กลืนกลายตัวตนของตัวเอง กระทั่งหลอมรวมเขาสูสวนอื่นๆ 

ของ “ชาติ” เพื่อกอรางรัฐประชาชาติ ซึ่งก็อางอิงความชอบธรรมในการ

ปกครองกลับมายัง “ประชาชน” ดวยเลา? คําวา “ชาติ” และ “ประชาชน” ใน

ที่นี้คืออะไรกันแน? คําถามเหลานี้ไมจําเปนที่จะเปนการโยนโจทยไปยัง

จดุยนืของชนกลุมนอย (minority) แตเพยีงเทานัน้ หากแตยงัเปนโจทยสาํคัญ

ของใครก็ตามที่สังกัดชนกลุมใหญ (majority) ดวยเชนกัน

นับตั้งแตการปฏิวัติฝรั่งเศสเมื่อปลายศตวรรษที่ 18 เปนตนมา 
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“อธปิไตย” ในทฤษฎทีางการเมอืงตะวนัตกไดถายเทจากกษตัรยิมาสูมอืของ

ประชาชนทีม่คีวามหมายในเชงินามธรรม แตกระนัน้สิง่ทีก่ารปฏวิตัฝิรัง่เศส

ใหความชัดเจนมากที่สุดกลับกลายเปนการกําหนดวาใครบางที่ไมใช

ประชาชน (ธเนศ วงศยานนาวา, 2547, 81) ในขณะที่คําท่ีใกลเคียงกันใน

อดีตกอนหนานั้น ไมวาจะเปน demos และ populus เองก็กลับแตกตางกัน

ตามบริบททางการเมือง (Canovan, 2005, Ch.2) ขณะที่ในหวงของการ

ปฏิวัติฝรั่งเศส อธิปไตยของประชาชนเปนสิ่งที่ถูกกลาวอางเคียงคูกับคําวา

อธปิไตยเปนของชาต ิดังทีน่กัคิดชาวฝรัง่เศสคนสาํคัญมองวาฐานนัดรทีส่าม

หรือ “คนธรรมดา” ที่ไมใชพวกคนรวยหรือพวกที่มีบรรดาศักด์ินี่เองที่คือ 

“ชาติ” ซึ่งก็คือ “ประชาชน” ที่มีนัยยะในทางบวกมากขึ้นกวากอนหนานั้น 

(Emmanuel Joseph Sieyes อางถึงใน ธเนศ วงศยานนาวา, 2547, 74-79) 

แตทัง้หมดนีก็้ยงัไมไดใหความกระจางมากนกั ในทศันะของเบอรนารด แยค 

(Bernard Yack) ความคิดรวบยอดเกี่ยวกับคําสองคํานี้มีความแตกตางกัน 

กลาวคือ ความเปนชาตินั้นเกี่ยวของกับมิติที่เหนือกาลเวลา (over time)    

สิง่ทีเ่ชือ่มเราสูความเปนชาตไิดแกภาพลกัษณในการแบงปนมรดกตกทอด

ที่สงผานรุนตอรุน นอกจากนี้ ความเปนชาติยังมีภาพของจุดเริ่มตนจากจุด

กอกาํเนดิในอดตีทีคื่บขยายไปในอนาคตอยางไมรูจบสิน้ ในขณะทีค่วามเปน

ประชาชนกลับเกี่ยวของกับมิติที่ขามพื้นที่ (over space) ซึ่งทําใหลักษณะ

ของปจเจกบุคคลท่ีอยูภายในดินแดนของรัฐนั้นๆ กลายเปนสมาชิกของ

ชุมชนที่จะสามารถสืบสํานึกไปยังสิทธิอํานาจของรัฐนั้นๆ ได แยคสราง      

อปุลกัษณทีว่าหากความเปนชาตสิรางสะพานขามหบุเหวทีแ่ยกระหวางผูคน

ในแตละรุนได ความเปนประชาชนนี่เองที่สรางสะพานขามหุบเหวที่แยก

ปจเจกบคุคลจากคนอืน่ๆ เพือ่ท่ีจะสามารถกอรปูและควบคมุสทิธอิาํนาจของ

รัฐได (Yack, 2001, 521-522) ในขณะที่มากาเร็ต คาโนแวน (Margaret 

Canovan) กลับเห็นวาขอถกเถียงของแยคนั้นเปนการพยายามทํา          

ความเขาใจประชาชนในลกัษณะรวมทีเ่ปนนามธรรมมากเกนิไป ความเขาใจ

ดังกลาวไมมีพื้นที่เพียงพอที่จะเขาใจความซับซอนเกี่ยวกับหนวยทาง   
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การเมืองหนวยนี้ เนื่องจากในความเห็นของเธอ ปจเจกบุคคลสามารถขับ

เคลือ่นรวมกนัเพือ่ใหเกิดการกระทาํอยางเปนรปูธรรมได แมวาจะเปนเพยีง

ชวงเวลาชั่วคราวหรือประเดี๋ยวประดาวก็ตาม และสวนใหญแลวแทบจะไม

ปรากฏตวัเลยดวยซํา้ แตการรวมกระทาํการของปจเจกบคุคลเหลานีจ้ะรวม

สถาปนาความเปนประชาชน (a people) ทีไ่มเคยปรากฏมากอน และอาจนาํ

ไปสูการสราง “ชาติ” ในอนาคต ดังตัวอยางรวมสมัยในกรณีชาวปาเลสไตน

ทีต่อสูกับอสิราเอล ในแงนีแ้ลวจงึมคีวามความสมัพนัธในทางประวตัศิาสตร

ที่แนนหนาระหวางการอางอิงตออธิปไตยของประชาชนกับอางอิงกับการ

กําหนดชะตากรรมของชาตติวัเองในการตอสูเพือ่การปลดปลอย (Canovan, 

2005, 44-45 และเชิงอรรถ 1) 

ปญหาจึงมีตอมาวารัฐประชาชาติที่ตองการสรางความเปนหนึ่งเดียว

ของประชาชนนั้น แตกลับตองเผชิญกับเจตนารมณและการกระทําทางการ

เมอืงชนกลุมนอยตาง “ชาตพินัธุ” ทีอ่ยูในดนิแดนของรฐัทีต่องการปลดปลอย

ตัวเองออกมาโดยอางสิทธิในการกําหนดชะตากรรมของตัวเองเชนกัน         

ในขณะทีรั่ฐประชาชาตทิยีดึหลกัท่ีอธปิไตยไมสามารถแบงแยกไดนีก็้อาศัย

ความชอบธรรมของอาํนาจทีไ่ดรบัมาจากประชาชนนีเ่องเขาตอตานปราบปราม

การกระทาํบนฐานความตองการดงักลาว ความลกัลัน่ยอนแยงเชนนีย้งัเปน

ปญหาของประชาชนทีเ่ปนชนกลุมนอยบางกลุมทีไ่มสามารถหลอมรวมเปน

หนึ่งเดียวเปน “ประชาชน” ของรัฐนั้นๆ ได ชนกลุมนอยทํานองนี้จึงมีความ

ขดัแยงภายในตวัเองทีใ่นดานหนึง่กถ็อืสทิธแิละใหความชอบธรรมแกอาํนาจ

อธิปไตยและการกระทําของรัฐภายใตอํานาจนั้น แตอีกดานหนึ่งก็ตองการ

ปลดปลอยตนเองออกเพื่อสถาปนาอํานาจอธิปไตยใหมดวยเชนกัน

สําหรับรัฐไทยนั้น แมปรากฏวามีกลุมชาติพันธุหลากหลายภายใน

อาณาเขต แตก็ใชวาชนกลุมนอยเหลานี้จะมีแรงปรารถนาและปฏิบัติการ

เพื่อการปลดปลอยตัวเองทุกกลุม แตทวาโครงการรัฐประชาชาติเดี่ยวของ

ไทย(สยาม) นั้นตั้งสมมติฐานวาหนวยการเมือง “รัฐ” กับ “ชาติ” นั้นสามารถ

ทาบกันไดแนบสนทิราวภาพสมมาตร ไมมขีาดไมมเีกนิ อกีท้ังยงัมีความเชือ่
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วาความเปนชาตินี้มีรากฐานทางชาติพันธุ ประวัติศาสตร ภาษา วัฒนธรรม 

และศาสนาเพียงชุดเดียวที่เปน “ไทย” (วีระ สมบูรณ, 2550, 28) หรือในอีก

แงหนึง่ “ประชาชนไทย”ในฐานะทีเ่ปนหนวยทางการเมอืงหนึง่นัน้จงึยดึโยง

อยูกับสายสมัพนัธของกลุมชาตพินัธุ (ethnos) (ธเนศ วงศยานนาวา, 2550, 

35) มากกวาสายสัมพันธทางการเมือง ซึ่งนํามาซึ่งลักษณะที่ไมเปดกวาง 

เชนนีแ้ลว ชนกลุมนอยทีม่อียูอยางหลากหลายจงึไมงายทีจ่ะหลอมรวมเปน

หนึ่งเดียวกับรัฐประชาชาติไทยไดอยางไรแรงเสียดทาน

อยางไรกต็าม หากการเผชญิหนาของทัง้สองฝายไมไดวางอยูในฐานะ

รฐัประชาชาตแิละชนกลุมนอย หรอืระหวางผูปกครองกบัผูถกูปกครองเพยีง

เทานั้น หากแตเปนการเผชิญหนาภายใตแรงขับเคลื่อนสําคัญอันเปนฐาน

ในการตอสูคือความคิดท่ีเรงเราของลัทธิชาตินิยม (nationalism) ซึ่งเปน   

แรงเราอันสําคัญที่พยายามขับเนนอัตลักษณรวมหมู (collective identity) 

แมวาเนื้อหาแกนกลางจะไมมีความชัดเจนและเลื่อนไหลอยูตลอด (ธงชัย 

วินิจจะกูล, 2553) ในขณะที่ดานหนึ่งชนกลุมใหญที่ยึดครองอํานาจนําของ

รัฐชาตินั้นๆ ไดพยายามสถาปนากรอบคิดชาตินิยมทางการ (official 

nationalism) แตก็ตองเผชิญแรงตอตานของชาตินิยมชนกลุ มนอย   

(minority nationalism) ซึ่งอาจเรียกไดวาเปนปรากฎการณสากลท่ีเกิดขึ้น

รวมสมัย ไมวาอยูในทวีปใด มีระบอบการปกครองแบบใด เกาแกแคไหน 

หรอืผูคนสวนใหญจะนบัถอืศาสนาใดกต็าม (Kimlicka, 2004, 144) ในกรณี

ชายแดนใตเราจึงพบเจอกับการปะทะกันระหวางชาตินิยมไทยที่มีอํานาจ

ครอบงําโดดเดนกวากับชาตินิยมมลายูปาตานีที่ตกเปนฝายกระแสรอง       

แตก็ยังทรงอิทธิพลตอความคิดของคนในทองถิ่นอยูสูง

กลาวสําหรับชาตินิยมไทยนั้น อาจกลาวไดวามีพลวัตที่เปลี่ยนแปลง

อยูตลอดเวลา เสกสรรค ประเสริฐกุล (2552, 33-41) เห็นวาแมหนอออน 

เริม่ตนของลทัธชิาตนิยิมไทยจะกอตวัขึน้ในชวงรชักาลท่ี 5 ในบรบิทแวดลอม

ของการตอสู กับมหาอํานาจตะวันตกในเรื่องดินแดนและอํานาจเหนือ       

แวนแควนประเทศราช แตหลงัการเปลีย่นแปลงการปกครองในป 2475 ลทัธิ
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ชาตินิยมไทยก็ยายจุดเนนจากการจงรักภักดีตอกษัตริยมาสู การสราง         

อัตลักษณรวมในลักษณะที่เปนสามัญชนทั่วดานขึ้น การเลื่อนความหมาย

ครัง้นีดํ้าเนนิไปในหวงเวลาเดยีวกบัการผลกัดันนโยบายรฐันยิมทีค่รอบคลมุ

มิติชีวิตของประชาชนในแทบทุกดาน จนนับไดวากระบวนการเหลานี้เปน

ไปตามทิศทางของการบูรณาการแหงชาติใหประชากรที่มีความแตกตาง

หลากหลายเชื่อมโยงถึงกันและมีวิถีชีวิตที่เหมือนกัน ไมวาจะเปนนโยบาย

การใชภาษากลาง การศึกษาประวัติศาสตรที่เนนหนักไปที่ชาติพันธุหลัก

ชาติพันธุ เดียว กระทั่งการเชิดชูเพียงศาสนาพุทธอันเปนศาสนาของ 

“ประชาชน” สวนใหญ ในชวงเวลานีน้ีเ่องทีก่ารสถาปนา “ความเปนไทย” ได

ตกีรอบอนัคบัแคบบนฐานคดิทางดานเชือ้ชาต ิและเปนรฐัจากสวนกลางนีเ่อง

ที่พยายามบอนทําลายและรื้อถอนวัฒนธรรมในทองถิ่นที่ “เปนอื่น” ไปจาก

ความเปนไทย แนนอนวาสิ่งเหลานี้นํามาซึ่งแรงตอตานที่เพิ่มมากขึ้นและ

ขยายจากความขัดแยงระหวางชนชั้นนําในสวนกลางและในทองถิ่นมาเปน

ความขัดแยงในระดับที่แพรหลายกวางขวาง

ขอสรุปดังกลาวมีขอยืนยันจากกรณีของจังหวัดชายแดนภาคใตที่ถูก

ผนวกรวมอยางเปนขั้นเปนตอนนับตั้งแตการปฏิรูปมณฑลเทศาภิบาลและ

ผลจากสนธสิญัญาแองโกล-สยามในหวงป 2445-2452 (วนั กาเดร เจะมาน, 

2551ค, 20) ความขัดแยงระหวางสยาม-ปาตานีในชวงแรกก็ไมตางกับ

ภูมิภาคอื่นๆ ที่ยังไมใชความขัดแยงระหวางชาติพันธุ (ethic conflict) 

หากแตเปนความขัดแยงระหวางอํานาจรัฐสยามกับกลุมชนชั้นเกาของ

กลุมชาติพันธุเสียมากกวา (เสกสรรค ประเสิรฐกุล, 2552, 21) หากแตวา

กระบวนการกลืนกลายทางวัฒนธรรมที่ดําเนินการหลังจากนั้นเปนตนมา

ตางหากที่มีสวนทําใหชาตินิยมชนกลุมนอยของปาตานีกอตัวขึ้นอยางเปน

มรรคเปนผล เพราะนอกจากสลายระบอบการปกครองเดิมและแตงตั้ง           

ผูปกครองจากกรงุเทพฯ แลว การบงัคบัใชกฎหมายไทยทดแทน “ชะรอิะห” 

(กฎหมายอิสลาม) และ “อาดัต” (กฎประเพณ)ี ก็สรางผลกระทบอยางกวาง

ขวาง แตแรงตอตานดูจะเพิ่มมากขึ้นเมื่อรัฐไทยพยายามจะบูรณาการดาน
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ตอมารัฐบาลไทยพยายามโอนออนใหเนื่องจากหวาดกลัววาจะสูญเสีย        

ดินแดนในแถบนี้เพิ่มใหกับอังกฤษอีก แตกระนั้นเมื่อกาวเขาสูยุครัฐนิยม 

นโยบายของรัฐที่กาวลวงเขาไปในวิถีชีวิตและชีวิตสวนตัวไมวาจะเปนการ

แตงกาย การใชภาษา ตลอดจนการปฏิบัติศาสนกิจดวยแลว ก็ยิ่งทําใหชวง

เวลาดงักลาวเปนชัว่ขณะของการหลอหลอม “สาํนกึแหงความเปนเอกภาพ” 

ของชาวมลายูปาตานีไปในที่สุด (วัน กาเดร เจะมาน, 2551ก, 185-192) 

อยางไรกต็าม การแสวงหาความเปนเอกภาพของชนกลุมนอยกเ็ปนปญหา

อยูไมนอย เมือ่มคํีาถามวาใครบางทีเ่ปน “ประชาชนปาตาน”ี? สิง่เหลานีอ้าจ

จะจินตนาการไดยากถึงผูคนที่มีอัตลักษณที่แตกตางหลากหลาย แมวาจะ

ไมมีอํานาจอธิปไตยเปนของตัวเอง แตชนกลุมนอยก็เผชิญกับปญหา     

ความเปน “คนใน/คนนอก” ไมตางกัน นี่อาจเปนสิ่งที่ดําเนินควบคูมากับ

ความเปนรัฐประชาชาติสมัยใหมก็เปนได 

Autonomy VS Security

ความชอบธรรมของการปกครองโดยรฐัขึน้อยูกับความสมัพนัธระหวาง

ปจเจกชนกบัรฐั ในทีน่ีป้จเจกชนทีอ่ยูในสภาวะสมยัใหมมลีกัษณะทีส่ามารถ

จะกําหนดการกระทําของตัวเองได ซึ่งมีสถานะไมแตกตางไปกับสถานะ

ของพระเจา การไมตกอยูภายใตอาํนาจใดๆ ของปจเจกชนนีเ่องทีแ่สดงใหเหน็

วามนษุยมคีวามเปนเอกเทศ (autonomous) ในตวัเอง (ธเนศ วงศยานนาวา, 

2547, 26) ซึ่งในแงนี้ Autonomy ที่มีรากศัพทมาจากภาษากรีกโบราณที่

เชื่อมกันระหวาง auto กับ nomos ซึ่งคําแรกหมายถึง “ตัวเอง” ในขณะที่ 

คําหลงัหมายถงึ “กฎหมาย” (ธเนศวร เจรญิเมอืง, 2551, 228) ในความหมาย

ที่เฉพาะเจาะจง และอาจหมายถึงการประสานเชื่อมโยงกันอยางรัดกุม       

กฎ หรือหลักนิติ ในขณะที่ความหมายในเชิงกฎหมายอาจหมายถึงสภาวะ

ของการเปนองคอธิปตยหรือผูที่มีอํานาจสูงสุด เมื่อรวมกันเปน Autonomy 

ก็อาจหมายถึงสถานะของผูที่ออกกฎในการจัดการดูแลตัวเองมากกวาที่จะ
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ใหบุคคลอื่นเขามาใชอํานาจกับตัวเอง (ธเนศ วงศยานนาวา, 2547, 26) 

อยางไรก็ตาม สําหรับสังคมไทย คําๆ นี้เปนคําตองหามที่ไมอนุญาตใหมี 

การพดูถงึมากนกั อกีท้ังยงัขาดแคลนคาํศัพทภาษาไทยทีเ่หมาะสม โดยเฉพาะ

เมือ่เผชญิกับปญหาชนกลุมนอยดงัในกรณจีงัหวดัชายแดนภาคใต แตสาํหรบั

คนในทองถิ่นประเด็นเหลานี้เปนสิ่งที่ตองพูดในแวดวงที่จํากัดและเปน    

สวนตวั (McCargo, 2008, 61) นกัรฐัศาสตรบางคนจงึพยายามบญัญตัศิพัท

ในภาษาไทยเปน “อัตตบัญญัติ” เพื่อคงความหมายตามรากศัพทเดิม 

พรอมๆ ทัง้เสนอวาแมอาํนาจอธปิไตยของรฐัจะมเีพยีงหนึง่เดยีวทีส่งูสดุ แต

อัตตบัญญัติในรัฐหนึ่งๆ ไมจําเปนตองมีเพียงหนึ่งเดียวและไมจําเปนตองมี

ความสมัพนัธในแนวดิง่เพยีงอยางเดยีว หากแตก็มคีวามเปนไปไดทีภ่ายใน

รฐัเดียวจะมอีตัตบญัญตัอินัหลากหลายภายใตความสมัพนัธในแนวราบดวย

ก็เปนได กลาวอยางงาย ภายในรัฐเดี่ยว (unitary state) หนึ่งๆ นั้น เราอาจ

มีอัตตบัญญัติที่หลากหลายก็ได ซึ่งนี่เปนพื้นฐานของการเปนรัฐพหุนิยม 

(pluralistic state) (ศูนยเฝาระวังสถานการณภาคใต, 2547) 9 ในขณะที่

นักวิชาการผู เชี่ยวชาญการปกครองทองถิ่นอีกคนก็พยายามใชคําวา 

Autonomy ในบรบิทท่ีผกูโยงกบัการบรหิารจดัการตวัเองของ “ทองถิน่” หรอื

ในที่นี้คือ “ความเปนอิสระของทองถิ่น (local autonomy)” ที่หมายถึงสิทธิ

ในการปกครองตนเองที่สามารถออกกฎเกณฑของตนเองในระดับทองถิ่น

และสามารถกําหนดการพัฒนาทองถิ่นดวยตัวเองได แตกระนั้นตัวทองถิ่น

เองกเ็ปนสวนหนึง่ของรฐัไมใชรฐัอสิระทีดํ่ารงอยูอยางเปนเอกเทศ ความอสิระ

ของทองถิน่จงึมลีกัษณะสมัพทัธทีต่องผกูโยงกบัรฐัอยูดี (ธเนศวร เจรญิเมอืง, 

2551, 228-229) นอกจากนี้ คําดังกลาวในภาษาไทยยังมีผูใหคําแปลวา    

“อัตตกฎ” ดวยเชนกัน (ธเนศ วงศยานนาวา, 2550, 8)

อยางไรก็ตาม เมื่อยอนกลับมาที่การออกกฎหมายโดยประชาชนมี
9 ผูนําเสนอมุมมองดังกลาวไดแก วีระ สมบูรณ นักรัฐศาสตรจากจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
เขานําเสนอประเด็นเหลานี้ในวงเสวนาหัวขอ “ปรัชญาการเมืองกับปญหาจังหวัดชายแดน
ภาคใต” ในการประชุมรัฐศาสตรและรัฐประศาสนศาสตรแหงชาติ ครั้งที่ 10 ซึ่งจัดขึ้นในวัน
ที่ 2 ธันวาคม 2552 ณ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร วิทยาเขตหาดใหญ
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รากฐานความคดิมาเนิน่นานในปรชัญาการเมอืงตะวนัตก นบัตัง้แตศตวรรษ

ที่ 14 ที่มาซิลลิอัสแหงแปดดัว (Marsilius of Padua) ไดเสนอแนวคิดท่ีวา

อาํนาจในการบญัญตักิฎหมายควรตองเปนของพลเมอืงทัง้หมด เพราะไมมี

ใครจะทาํรายตวัเองไดโดยทีรู่ตวัและเปนผูใหหลกัประกนัไดวากฎหมายนัน้

จะไดรับการปฏิบัติ ตลอดจนเพื่อเปาหมายในการบรรลุผลประโยชนสูงสุด

และละทิง้ซึง่อนัตรายแลว คนทัง้ปวงควรจะตองไดรบัรูและรบัทราบถงึบทบญัญัติ

นั้นๆ (ลีโอ สเตราส, 2550, 461-462) สวนบาโตลุสแหงแซกโซเฟอราโต 

(Batolus of Saxoferato) เสนอวาประชาชน (populus) ไมเพยีงแตมคีวามเปน

อสิระในการตดัสินคดคีวามตางๆ เทานัน้ หากแตยังสามารถบญัญัตกิฎหมาย 

ธรรมเนยีมประเพณ ีหรอืแมแตการประยกุตใชใหสอดคลองกบัสถานการณ

ที่เปนจริงโดยไมจําเปนตองไดรับสิทธิอํานาจจากผูทรงอํานาจที่เหนือกวา 

โดยเฉพาะองคจักรพรรดิแตอยางใด (Cesar, 2004, 369) ครั้นเมื่อเขาสูยุค

ทีป่ระชาชนเปนแหลงอางองิอาํนาจอธปิไตยแทนกษตัรยิ คําถามทีต่ามมาคอื

ประชาชนจะปกครองตนเอง (self-govern) ไดอยางไร? ในเมือ่ความปรารถนา

ในการทําใหประชาชนมีความเปนเอกพันธุนั้นเปนเพียงสิ่งที่เปนนามธรรม

ซึง่ไมสามารถบรรลเุปาหมายตามความตองการของรฐัประชาชาตไิด (ธเนศ 

วงศยานนาวา, 2546, 226) โดยเฉพาะอยางยิ่งในรัฐที่มีดินแดนโอบลอม   

เอาผูคนที่มีความแตกตางหลากหลายและตางก็มีบทเรียนอันเลวรายจาก

การบบีบงัคบัใหสรางความเหมอืนของกระบวนการบรูณาการแหงชาต ิ ในแงนี้

ปญหาความขัดแยงทางชาติพันธุภายในรัฐประชาชาติสมัยใหมไดดํารงอยู

ในแตละรัฐมาเปนเวลาหลายปนั้นจึงอยูควบคูกับการกอรูปความเปนรัฐ

ประชาชาติมาตั้งแตชวงแรกๆ

การรับมือกับปญหาความขัดแยงทางชาติพันธุ และการปะทะกัน

ระหวางชาตินิยมทางการและชาตินิยมชนกลุมนอย รัฐประชาชาติจํานวน

ไมนอยเลือกใชอัตตบัญญัติเปนเครื่องมือในการคลี่คลายปญหา อาจกลาว

ไดวาในดานหนึ่งอัตตบัญญัตินั้นไดอนุญาตใหกลุมชาติพันธุหนึ่งๆ หรือ

หลายกลุมสามารถจัดการควบคุมและดําเนินการกิจการตางๆ บนพื้นฐาน
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อัตลักษณของตัวเอง ในขณะที่อีกดานหนึ่งก็อนุญาตใหกลุมที่มีขนาดใหญ 

(the larger entity) ภายในรัฐใชอํานาจครอบคลุมผลประโยชนรวมกันอีกที 

(Ghai, 2000, 8) อยางไรก็ตาม อัตตบัญญัติถูกใชในแบบแผนที่แตกตางกัน

ในทางกฎหมาย จนอาจกลาวไดวาไมมรีปูแบบทีต่ายตวั ในความหมายอยาง

กวางเชนนีเ้ราอาจหมายรวมไปถงึแนวความคดิสหพันธรฐันยิม (federalism) 

ที่เคยเปนแนวทางในแกปญหาชาติพันธุภายในรัฐประชาชาติสมัยใหม   

หลายแหง แตก็มีขอจํากัดเฉพาะเจาะจง เนื่องจากกรณีของสหพันธรัฐนั้น

ตองประกอบไปดวยภมูภิาคทีม่อีาํนาจทีเ่ทาๆ กัน เมือ่เทยีบกบัรฐัประชาชาติ

ทีม่กีลุมชาตพินัธุท่ีเปนชนกลุมนอย ซึง่กระจกุอยูในบางภมูภิาคแลว การจดัการ

โดยการแบงปนอํานาจกันดังกลาวอาจไมจําเปนและไมเปนผล เนื่องจากมี

ลกัษณะทีอ่สมมาตร (asymmetrical) แตจะจดัการในรปูแบบของอตัตบญัญตัิ

เชิงภูมิภาค (regional autonomy) รูปแบบภูมิภาคนิยม (regionalism) และ

รูปแบบการกระจายอํานาจ (decentralization) ซึ่งแตกตางกันไปตามการ

จดัสรรอาํนาจระหวางสวนกลางกบัประชาชนในแตละทองถิน่และการรบัรอง

ฐานะอันมั่นคงแข็งแกรงในรัฐธรรมนูญ อยางไรก็ตาม สําหรับนักวิชาการ

บางคนแลวการเรยีกขาน (label) ในชือ่ตางๆ ไมไดเปนสิง่สาํคัญมากเทากับ

สถานะทางกฎหมายที่จะเปนการบงบอกถึงระดับของการตั้งมั่นถาวรและ

ขอจาํกัดในการเปลีย่นแปลง (เพิง่อาง, 9-10) แตถงึกระนัน้ สิง่สาํคญัท่ีทาํให

ขอเสนอทางการเมอืงเชนนีเ้ปนไปไดคือการออกแบบและจดัการกบัแบบแผน

ที่หลากหลายซึ่งผันแปรไปตามสภาพแวดลอมและเงื่อนไขของกรณีตางๆ 

ไมวาจะเปนการแบงสรรอํานาจระหวางระดับในการปกครองแตละชั้น 

โครงสรางของสถาบันการปกครอง ความสัมพันธระหวางโครงสรางเหลานี้

กับระดับชั้นตางๆ รวมไปถึงการกระจายทรัพยากรตางๆ สิ่งเหลานี้จําตอง

ดําเนนิการอยางยดืหยุนพลกิแพลงผานกระบวนการเจรจาตอรอง เชนนีน้ีเ่อง

ที่ยารช ไก (Yash Ghai) เห็นวา โดยรากฐานแลวกระบวนการอัตตบัญญัติ

เหลานี้สิ่งสําคัญคือกระบวนการ (process) นั่นเอง (เพิ่งอาง, 10)

อยางไรก็ตาม สิ่งที่ดูจะเปนขอจํากัดใหญที่สุดสําหรับการถายโอน
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อํานาจใหกับพื้นที่ในภูมิภาคตางๆ คือสภาพแวดลอมที่พื้นที่นั้นๆ มีกลุม

ชาติพันธุบางกลุมที่หนาแนน (เพิ่งอาง: 9) หรือในแงนี้ก็คือมี “ประชาชน” ที่

มีลักษณะที่เขากันไมไดหรือแตกตางกับประชาชนสวนที่เหลือของประเทศ 

ซึ่งอาจทําใหการยอมรับอัตตบัญญัติของชนกลุมใหญของประเทศประสบ

ความยากลาํบาก เราสามารถอธบิายความแตกตางดงักลาวไดจากกรณทีีม่ี

แรงตอตานกับขอเสนอ “นครปตตานี” ดวยขออางของความเปนรัฐเดี่ยวที่

ไมสามารถแบงแยกได10 ทั้งที่โครงสรางทางการเมืองของรัฐไทยก็เอื้อให

กรุงเทพมหานครและเมืองพัทยาจัดรูปแบบการปกครองในลักษณะที่       

แตกตางไปจากการปกครองทองถิ่นอื่นๆ

นอกจากนี้ ภูมิหลังของกระบวนการสรางชาติ (nation-building) และ

การกอตัวของรัฐประชาชาติ (nation-state formation) ยังเปนปจจัยในการ

กําหนดรูปแบบของอัตตบัญญัติในแตละประเทศอีกดวย ในขณะที่เมื่อเรา

กลาวถึงอัตตบัญญัติที่เกี่ยวของกับพื้นที่ชนกลุมนอยที่มีลักษณะชาติพันธุ

โดดเดนนี้ เราไมสามารถเลี่ยงที่จะพิจารณาถึงการจัดสรรอํานาจที่เนนไป

ทางดานวัฒนธรรม ไมวาจะเปนศาสนา การศึกษา และแมแตศิลปะ ซึ่งเมื่อ

เปรยีบเทยีบกบั “สวนรวม” ของทัง้ประเทศแลวกย็ิง่ขบัเนนความอสมมาตร

ใหเดนชดัขึน้และสงผลใหกอความยากลาํบากในทางการเมอืงและการบรหิาร 

ซึง่หวัใจอยูทีก่ารตอรองระหวางชนกลุมนอยหรอืภาคภมูภิาคกบัศนูยกลาง

เกี่ยวกับระดับของการถายโอนอํานาจ (devolution) และโครงสรางสถาบัน

ที่แตกตางกัน (Ghai, 2000, 13)

อยางไรก็ตาม การศึกษาปญหาความขัดแยงทางชาติพันธุภายในรัฐ

ประชาชาติที่ตองเผชิญกับ “ชาตินิยมชนกลุมนอย (minority nationalism)” 

ซึ่งเกิดข้ึนทั่วโลกอาจจะพบรูปแบบในการจัดการปญหาหลากหลายก็จริง  

แตวิล คิมลิกคา (Will Kimlicka) เห็นวาสําหรับประเทศเสรีประชาธิปไตย

10ดังผลสะทอนจากการสํารวจความคิดเห็น หรือ “โพล” ที่แจกแจงไปแลว อีกท้ังยังรวมถึง
ความคิดเห็นของนักการเมืองในปกของรัฐบาลบางคนในขณะนั้น อาทิเชน นายสุเทพ   
เทือกสุบรรณ ที่ระบุวา “...จะทําใหการปกครองที่นั่นเปนเอกเทศ ก็คงไมสามารถทําได 
เพราะวาประเทศไทยเปนรัฐเด่ียว เราไมแบงออกไป” (ไทยโพสต, 4 พฤศจิกายน 2552)
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ตะวันตก ขอบเขตในการพิจารณาระหวางสิทธิและอํานาจของชนกลุมนอย

ในแตละประเทศ มลีกัษณะแบบแผนอยู 3 ประการดวยกนั ไดแก 1) เขตปกครอง

ตนเองหรอือตัตบญัญตัเิชงิดนิแดน (territorial autonomy) 2) การใหสถานะ

ภาษาของชนกลุมนอยเปนภาษาทางการ (official language) ในพื้นที่นั้นๆ 

หรอืไมก็ดํารงสถานะเปนหนึง่ในภาษาราชการรวมกบัภาษาหลกั และ 3) การ

บรหิารจดัการการเรยีนการสอนโดยภาคภมูภิาคในทกุระดบัชัน้ตัง้แตประถม

ศึกษาจนถึงมหาวิทยาลัย โดยรวมถึงการใชภาษาของตัวเองในการเรียน  

การสอนดวย ทั้งสามลักษณะที่วานี้เปนพื้นฐานในการจัดการพื้นที่ชนกลุม

นอยโดยมากในประเทศประชาธิปไตยตะวันตก ซึ่งมีลักษณะที่เขาเรียกวา 

“สหพนัธรฐัพหชุาต ิ(multinational federalism)” (Kimlicka, 2004, 147-148) 

แนนอนวาสภาพการณเชนนีย้อมแตกตางตามเงือ่นไขของกรณตีางๆ ในอกี

หลายประเทศ 

กลาวอยางถึงที่สุดแลวรูปแบบที่รัฐใชจัดการกับปญหาดูจะไมสําคัญ

เทากับวาทกรรมทีกํ่ากับมมุมองและแนวทางปฏบิตัเิมือ่ตองเผชญิกับปญหา 

“ชาตินิยมชนกลุมนอย” เหลานี้ จากการศึกษาเปรียบเทียบระหวางประเทศ

เสรีประชาธิปไตยตะวันตกกับประเทศหลังคอมมิวนิสต (postcommunist 

country) ในภูมิภาคยุโรปกลางและตะวันออก (Eastern and Central 

Europe-ECE) คิมลิกคาพบขอแตกตางอยางสําคัญ โดยประเทศตะวันตก   

มแีนวโนมทีจ่ะยอมรบัความชอบธรรมของชาตนิยิมชนกลุมนอยไดมากกวา

และพยายามจดัการกับปญหาใหอยูรวมกนัภายใตการออกแบบเขตปกครอง

ตนเอง ในขณะที่ประเทศ ECE มักมองชาตินิยมชนกลุมนอยวาไมมีความ

ชอบธรรมใดๆ ความคดิเกีย่วกบัการจดัการเขตปกครองตนเองจงึเปนไปได

ยากและเต็มไปดวยการตอตาน ในประเทศตะวันตกมักประเมินประเด็น

ตางๆ ในกรอบคดิเก่ียวกบัความยตุธิรรม (justice) มเีปาหมายทีจ่ะอยูรวมกนั

กับทัง้ชนกลุมนอยและชนกลุมใหญดวยวธิกีารทีใ่หความเปนธรรมแกกันไมมาก

ก็นอย ในขณะที่ในประเทศ ECE กลับเนนไปที่กรอบคิดของความมั่นคง 

(security) โดยมีเปาหมายที่ตองการรับรองยืนยันวาชนกลุมนอยจะไม



อัตตบัญญัติปาตานี?... | รอมฎอน ปนจอร

56

Vol 19
No. 1
Jan.

      -  
Mar.
2013

สามารถคุกคามบูรณภาพแหงดินแดนของรัฐได โดยสวนมากแลวพวกเขา

เชื่อวาการเรียกรองใหมีการปกครองตนเองของชนกลุมนอยถือเปนภัย

คุกคามอยางหนึง่ อาจกลาวไดวามมุมองทีแ่ตกตางกนัทัง้สองดานหรอืในทีน่ี้

คือวาทกรรมความยตุธิรรมในประเทศตะวนัตกและวาทกรรมความมัน่คงใน

ประเทศ ECE นีเ่องทีเ่ปนตวักาํหนดกรอบการมองและแนวปฏบิตัทิีแ่ตกตาง

กัน และเปนการยากยิง่ทีว่าทกรรมเกีย่วกบัสทิธิของชนกลุมนอยภายใตการ

ทําใหเปนประเด็นความมั่นคง (securitized) ที่ดํารงอยูประเทศ ECE จะให

ความยุติธรรมและความอดทนอดกลั้นเพียงพอตอชนกลุมนอย (เพิ่งอาง, 

144-145)

ในขณะที่ประเทศเสรีประชาธิปไตยดูจะมีภูมิคุมกันที่ดีกวาในการ

ยอมรับความเปน “พหุชาติ (multination)” ภายในรัฐประชาชาติของตัวเอง

และกําลังแพรหลายในแตละประเทศ แมวาในทางประวัติศาสตรแลวพวก

เขาเองกต็องกลํา้กลนืฝนทนตอการจดัการกบัปญหาชนกลุมนอยในเขตแดน

ของตัวเองไมนอยทีเดียว (เพิ่งอาง, 150) อยางไรก็ตาม สําหรับประเทศ 

ECE (ยกเวนรสัเซยี) แลว พวกเขาโดยมากมกัชอบทีจ่ะกอสงครามกลางเมอืง

มากกวาจะเจรจาตอรองในประเด็นอัตตบัญญัติกับชนกลุมนอย หากจะ

ยอมรับใหเกิดขึ้นนั่นก็เปนเพราะวาเปนผลมาจากความพายแพทางทหาร

เทานั้น (เพิ่งอาง: 149) คิมลิกคาประมวลใหเห็นวาแรงตอตานตอขอเสนอ

อัตตบัญญัติในประเทศ ECE นั้นมีหลายประเด็นคัดคาน ไมวาจะเปนการ

อางถึงการเรียงลําดับความสําคัญในระยะเปลี่ยนผานจากระบอบเผด็จการ

คอมมวินสิตมาเปนเสรปีระชาธปิไตยทีต่องเนนหนกัไปท่ีกระบวนการพฒันา

เศรษฐกิจและปฏิรูปการเมืองกอนที่จะมาเนนนโยบายพหุนิยม หรือการที่

แตละประเทศในภูมิภาคแหงนี้มีภูมิหลังความเจ็บปวดจากความอยุติธรรม

ที่ชนกลุมใหญรูสึกวาถูกกระทําจากกลุมชาติพันธุชนกลุมนอยซึ่งผูกโยงใน

ทางประวตัศิาสตรกับการเปนพนัธมติรกบัศตัรจูากภายนอก ทวาประเดน็คดัคาน

ที่สําคัญที่สุดคือประเด็นที่เกี่ยวของกับความภักดี/ความมั่นคง (the loyalty/

security objection) ของชนกลุมนอย ที่เกี่ยวของกับสมมติฐานหลัก 3 
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ประการทีเ่ปนทีย่อมรบัอยางกวางขวางในประเทศ ECE ไดแก 1) ชนกลุมนอย

มกัไมมคีวามภกัดี ทีพ่รอมจะใหความรวมมอืกับศตัรอูยูเสมอ 2) ความสมัพนัธ

ระหวางชนกลุมนอยกับชนกลุมใหญเปนไปในลักษณะผูชนะกินรวบ (zero-

sum game) และ 3) การปฏิบัติตอชนกลุมนอยอยูบนพื้นฐานของปญหา

ความมั่นคงของชาติเสมอ ดวยเหตุนี้ประเด็นที่เกี่ยวของระหวางรัฐกับชน 

กลุมนอยในประเทศเหลานี้จึงถูกทําใหเปนเรื่องความมั่นคงทั้งหมด “ไพ

ความมั่นคง (security card)” มักถูกเลือกใชเสมอในเกมการตอรองระหวาง

รัฐกับชนกลุมนอย โดยเฉพาะในกลุมชนชั้นนําและนักการเมือง ซึ่งจะสงผล

ใหไปบดบังกดทับประเด็นเกี่ยวกับความยุติธรรม ซ้ํายังทําใหพื้นที่สําหรับ

การถกเถยีงเรือ่งศลีธรรมและสทิธเิสรภีาพหดแคบลง ซึง่เปนหลกัการสาํคญั

ในการอยูรวมกับชนกลุมนอยทามกลางความหลากหลายทางชาติพันธุ      

ในขณะที่ในประเทศตะวันตก เพดาน (threshold) ของการทําใหเปนเรื่อง

ความมั่นคงดูจะสูงกวา เพราะชนกลุมนอยสามารถจะเคลื่อนไหวเรียกรอง

การแยกตวัเปนอสิระไดอยางเปดเผย ตราบใดทีไ่มใชความรนุแรงเขากดดัน 

บางประเทศมีพรรคการเมืองที่โตแยงเรื่องการดํารงอยูของรัฐหรือเรียกรอง

การแยกตัวอยางเปนเรื่องเปนราว กระทั่งบางพรรคการเมืองไดรับเลือกจน

ไดเปนสวนหนึง่ในการรวมใชอาํนาจบรหิารดวยซํา้ไป การเมอืงเรือ่งการแยกตวั 

(secessionist politics) ในสังคมการเมืองตะวันตกถูกจัดวางใหเปนเพียง

การเมืองในระดับปกติ (normal politics) เทานั้น (เพิ่งอาง, 156-160) 

Violence VS Autonomy

แตก็ใชวารฐัเสรปีระชาธปิไตยจะใจกวางและมเีพดานในการทาํใหเปน

ประเด็นความมั่นคงสูงอยูเสมอ เพราะเมื่อสภาพแวดลอมทางการเมืองของ

โลกไดเปลี่ยนไปหลังจากเหตุการณ 11 กันยา และตอเนื่องดวยการรณรงค

ทําสงครามตอตานการกอการรายที่ตามมาในแทบทุกมุมโลก นอกจาก

ประเทศมหาอํานาจแลว หลายประเทศที่มีเชื้อของความขัดแยงชาติพันธุ-

ศาสนาอยูเดิมก็ตองเผชิญกับสถานการณที่เรียกวาความขัดแยงติดอาวุธ
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ความเขมขนระดบัตํา่ (low-intensity armed conflict) ในหนาตาใหม สาํหรบั

รัฐไทยเองก็เผชิญกับการกอความไมสงบในพื้นที่ชายแดนใตซึ่งใชความ

รนุแรงอยางเปนระบบและตอเนือ่งมาเปนเวลาหลายป (ศรสีมภพ จติรภริมย

ศร,ี 2553)11 โดยไรการประกาศตวัรบัผดิชอบและขอเรยีกรองอยางเปดเผย

ดังเชนในอดตีทีผ่านมา “สถานการณฉกุเฉนิ” ถกูนาํมาตคีวามสภาพแวดลอม

ที่เกิดขึ้น พรอมๆ กับมาตรการพิเศษสําหรับสถานการณพิเศษเหลานี้ที่   

นอกเหนือจากการใชกําลังทหารเขาจัดการควบคุมแรงตอตานจากกลุม     

ตดิอาวธุทีต่ํา่กวารฐัแลว กฎหมายพเิศษหรอืกฎหมายความมัน่คงตางๆ ก็ถกู

ออกแบบมาเพือ่เปนเครือ่งมอืสาํคญัทีร่ฐัใชรบัมอื12 สิง่เหลานีไ้ดทาํใหวาทกรรม

วาดวยความมัน่คงชวงชงิพืน้ทีแ่ละยดึกรอบการมองของเจาหนาท่ีรฐัระดบัสงู

และพลเรือนที่ตกอยูในความหวาดผวาเกรงภัยสยองจากการกอการราย 

สถานการณเชนนี้นี่เองที่ไดเผยใหเห็นองคอธิปไตยในชั่วแวบเวลาของ

สถานการณพเิศษ (time of exception) ตามความคดิของคารล ชมทิช (Carl 

Schmitt) (อางถงึใน เกงกจิ กิตเิรยีงลาภ, 2550, 108) ซึง่เปนคนละเรือ่งกบัการ

บงัคบัใชกฎหมายและการรณรงคปกปองสทิธแิละเสรภีาพของประชาชนและ

การยดึหลกันติธิรรม (rule of law) ในสถานการณปกต ิเนือ่งจากองคอธปิตย

เปนสิ่งที่ทรงอํานาจสูงสุดเหนือกฎหมาย และแมแตผูที่ใชอํานาจขององค

อธิปตยแทนเปนเวลาชัว่คราวเชนเจาหนาท่ีทีร่บัรองโดยกฎหมายพเิศษเหลา

11จากขอมูลในทางสถิติของศูนยเฝาระวังสถานการณภาคใต หรือ Deep South Watch 
(DSW) ความรุนแรงในรอบ 9 ป (มกราคม 2547 – ธันวาคม 2555) มีเหตุการณความไม
สงบเกิดขึ้นในพื้นที่ 12,597 ครั้ง สงผลใหมีผูเสียชีวิตจํานวน 5,501 ราย และบาดเจ็บ
จํานวน 9,725 ราย

12ในกรณีประเทศไทย ในเดือนสิงหาคม 2546 รัฐบาลพรรคไทยรักไทยไดแกไขประมวล
กฎหมายอาญาเพิ่มเติมลักษณะความผิดเกี่ยวกับการกอการราย โดยอางเหตุผลทําตาม
มติสหประชาชาติหลังเหตุการณ 11 กันยายน ครึ่งปตอมาหลังเหตุปลนปนคายทหารเมื่อ
ตนเดือนมกราคม 2547 รัฐบาลประกาศกฎอัยการศึก โดยเจาหนาท่ีมีอํานาจควบคุมตัว   
ผูตองสงสัยโดยที่ไมตองตั้งขอหา 7 วัน ในเดือนกรกฎาคมปตอมา หลังเหตุการณ
วินาศกรรมปวนเมืองยะลา รัฐบาลใชอํานาจฝายบริหารผาน พ.ร.ก.การบริหารราชการใน
สถานการณฉุกเฉิน พ.ศ.2548 ซึ่งมีอํานาจคุมตัวผูถูกสงสัย 30 วัน โดยไมตั้งขอหา



สงขลานครินทร์ |ฉบับสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร 

59

»‚·Õè 19
©ºÑº·Õè 1
Á.¤.
 -
ÁÕ.¤.
2556

นีก็้ไดรบัการยกเวนโทษจากการรบัผดิ (เกงกจิ กิตเิรยีงลาภ, 2550, 109)13 

ในแงนี้แลว “ประชาชน” ของรัฐท่ีตกเปนเปาตองสงสัยจึงไมตางอะไร

กับสิง่ทีจ่อิอจโิอ อากมัเบน (Giorgio Agamben) เรยีกวา “ชวีติทีเ่ปลอืยเปลา 

(bare life)” ทีอ่าํนาจของรฐัสมยัใหมสามารถทะลทุะลวงเขาไปกาํหนดการตาย

และวิธีในการมีชีวิตอยูของผูคนในรัฐ (เพิ่งอาง, 98) ดังจะเห็นไดจากการ 

กระจายตวัของดานจดุตรวจในแทบทกุถนนในพืน้ทีจ่งัหวดัชายแดนภาคใต หรอื

แมแตการใชเครือ่งมอือยางตรวจสอบอยาง GT200 และเรอืเหาะตรวจการณ

ก็เปนการสะทอนวิธีคิดในการสอดสองดูแลผูคนขององคอธิปตย ในขณะที่

พืน้ทีค่วามขดัแยงทีห่นาแนนไปดวยประชากรทีเ่ปนชนกลุมนอย ซึง่ถกูประกาศ

ใหเปนพื้นที่พิเศษที่รองรับตามกฎหมายสถานการณฉุกเฉิน (emergency 

law) เหลานีก็้ไมตางกบั “คาย (camp)” ทีอ่าํนาจอธปิไตยสมยัใหมใชจดัการ

กับชวีติทีเ่ปลอืยเปลา ซึง่เปนพืน้ทีท่ีก่ฎหมายในสภาวะปกตสิามารถถกูระงบั

ไวชัว่คราวได นอกจากนี ้เมือ่พจิารณาในมติดิานเวลา ความชัว่คราวดงักลาว

ดูเหมอืนจะเริม่แปรสภาพเปนสภาวะทีถ่าวร (เพิง่อาง, 119-120) ดังเราจะเหน็ได

จากการตออายกุารบงัคบัใช พ.ร.ก.ฉกุเฉนิฯ ในพืน้ทีจ่งัหวดัชายแดนภาคใต 

มาแลวถงึ 18 ครัง้นบัตัง้แตป 2548 ทีกํ่าลงัทาํใหสถานการณฉกุเฉนิดจูะกลาย

เปนสถานการณปกติที่ดํารงอยูอยางถาวร และเมื่อใดก็ตามที่สภาวการณ

ฉุกเฉินหรือภาวะวิกฤตมิไดเปนชวงเวลาของการยกเวนอีกตอไป หากแต

แปรเปนสภาวะปกติจนทําใหผู คนในสังคมนั้นสูญสํานึกแหงความเปน      

ปกติไป ทั้งหมดนี้จะกลายไปสิ่งที่ชัยวัฒน สถาอานันทเคยตั้งขอสังเกตไว

วาจะกอใหเกิดสภาพ “สงครามบริสุทธิ์ (pure war)” ซึ่งหยิบยืมแนวคิดมา

จากพอล วิริโล (Paul Virilo) ที่มองวาสังคมทั้งสังคมกําลังถูกระดมผลักดัน

หรือถูกโนมนําในทางการทหารโดยตลอดเวลา โดยใหภาพ (text) ของ

สถานการณใหเห็นเปนเรื่องสงครามและวนเวียนอยูกับกิจการทางทหาร    

นั่นทําใหวาทกรรมทั้งมวลที่นํามาใชกลายเปนวาทกรรมดานความมั่นคง

13ดังกรณีมาตรา 17 ของ พ.ร.บ.การบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ.2548 ที่ให
เจาหนาท่ีไมตองรับผิด “ทางแพง ทางอาญา หรือทางวินัย”
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แทบทั้งสิ้น ดังนั้นภายใตสภาพเชนนี้สิทธิของผูคนพลเมืองจึงถูกสละทิ้ง   

สวนผูคนในภาคประชาสังคมที่หาญกลาทาทายรัฐไมวาจะดวยรูปแบบใดก็

จะถกูทําใหเงยีบเสยีงลงไปดวยวธิกีารตางๆ และนีคื่อการปรากฏตวัของสิง่

ทีเ่รยีกวา “ประชาธปิไตยอาํนาจนยิม” (ชยัวฒัน สถาอานนัท, 2548, 251-253) 

ที่ไมไดมีข อยกเวนแมว ารัฐชาติที่กําลังเผชิญภาวะเชนนี้จะเปนเสรี

ประชาธิปไตยหรือประชาธิปไตยในแบบใดๆ ที่มีคุณศัพทขยายตามหลัง

ก็ตาม

โอกาสและกาํแพง

ดวยสภาพแวดลอมที่ความรุนแรงดํารงอยูเชนนี้ การตอสูชวงชิงโดย

วาทกรรมความยุติธรรมจึงตองเผชิญกับกําแพงอันหนาแกรงที่ไมสามารถ

ฝาออกไปเพื่อแสวงหาทางเลือก/ทางออกใหกับความขัดแยง ขอเสนอ

ทางการเมืองเชนการใหอัตตบัญญัติในเชิงดินแดนหรือเขตปกครองตนเอง

แกพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใตที่แมจะผลักดันจากกลุมแกนที่ไมติดอาวุธ

ก็ตาม แตก็เปนการงายในการผนวกรวมความเคลือ่นไหวทาํนองนีใ้หอยูภายใต

วาทกรรมความมั่นคงที่เนนการรักษาอธิปไตยในเนื้อหาที่ไมสามารถ

ประนีประนอมใหแบงแยกพื้นที่ (ดินแดน) ไดอยางเด็ดขาด 

อยางไรก็ตาม ก็ใชวาบทสรุปดังกลาวจะแข็งตัวและไรพลวัต ทั้งนี้       

แมจะพบขอจํากัดในการพูดถึงประเด็นเหลานี้ แตดันแคน แมคคารโก 

(Duncan McCargo) ก็เหน็วาหนทางเดยีวทีจ่ะรฐัไทยจะฟนความชอบธรรม

ที่สูญเสียไปเหนือดินแดนปาตานีไดคือการจัดใหมีการปกครองตนเองหรือ

อตัตบญัญตัทิีแ่ทจรงิ โดยใหชาวมลายมูสุลมิมอีาํนาจในควบคมุดูแลกจิการ

ของพวกเขาเอง ภายใตเขตแดนทีย่งัคงเปนสวนหนึง่ของรฐัไทย (McCargo, 

2008, 187) โดยมองเหน็วาในสถานการณปจจบุนักม็เีงือ่นไขบางประการที่
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เปดโอกาสใหมีความเปนไปไดที่ขอเสนอดังกลาวจะไดรับการพิจารณา     

โดยเฉพาะทาทีของชนชัน้นาํปกเสร ี(liberal wing) บางคนในแตละฟากฝาย

ที่กําลังขัดแยงภายใตวิกฤตการเมืองระดับชาติตางก็เคยเสนอแนวทาง         

ดังกลาว แมจะตางเนื้อหาและตางวาระก็ตาม (ศูนยเฝาระวังสถานการณ 

ภาคใต, 2552)14 แตกระนั้นสําหรับชัยวัฒนขอเสนอเกี่ยวกับเขตปกครอง

ตนเองดจูะเปนสิง่ทีเ่ปนไปไมไดสาํหรบัสงัคมไทย แมจะพบวารฐัเดีย่วอยาง

นอยก็ญี่ปุ นและอังกฤษที่ตางก็มีระบบรัฐสภาและพระมหากษัตริยเปน

ประมขุจะเปนไปไดก็ตาม ในบทความทีน่าํเสนอเมือ่กลางเดอืนพฤศจกิายน 

2552 เขาวิเคราะหวา นอกจากเสียงตอบรับในสังคมไทยตอขอเสนอนคร

ปตตานจีะเปนไปในทางภาคเสธและบรบิทโดยรอบยงัเตม็ไปดวยความรนุแรง

ที่ถึงตายแลว ขอเสนอเกี่ยวกับอัตตบัญญัติซึ่งยังเชื่อมโยงอยูกับความเปน

ดินแดนและมีรากฐานติดอยูกับแนวคิดทางการทหาร เมื่อดินแดนเปนเรื่อง

ศกัด์ิสทิธิส์าํหรบัรฐัไทย การพจิารณาขอเสนออตัตบญัญัตทิีผ่กูโยงเกีย่วกบั

พืน้ทีแ่ละดนิแดนจงึเปนเรือ่งทีเ่ปนไปไมได อกีท้ังยงัจะเพิม่ระดบัของความ

ขัดแยงสูงขึ้นไปอีก กรอบคิดใหมที่เขานําเสนอคืออัตตบัญญัติที่รื้อถอน 

ความเปนดินแดน (deteritorialized autonomy) โดยมุงพจิารณาการบรหิาร

จัดการความขัดแยง (conflict governance) แทนรูปแบบการบริหารจัดการ

เหนือดินแดน (governance over land) (Chaiwat Satha-Anand, 2009, 

18-19) อยางไรก็ตาม กรอบคิดแบบการรื้อถอนความเปนดินแดนแมจะได

รับการสรรเสริญจากนักสังเกตการณความขัดแยงของชนกลุมนอยรวมทั้ง

ประชาคมระหวางประเทศในตะวันตกไมนอย แตสําหรับคิมลิกคาแลว     

กรอบคดิดังกลาวกไ็มสามารถทาํใหผูคนเขาถงึความยตุธิรรมไดในระยะยาว 

สําหรับทางเลือกในการจัดการความขัดแยงในที่นี้ควรจะเปนการรื้อถอน

14แมคคารโกไดนําเสนอมุมมองดังกลาวระหวางกลาวปาฐกถาในงานรัฐศาสตรและ 
รัฐประศาสนศาสตรแหงชาติครั้งที่ 10 เมื่อวันที่ 1 ธันวาคม 2552 ที่จังหวัดสงขลา ชนชั้น
นําบางคนที่วาหมายถึง นพ.ประเวศ วะสี พล.อ.ชวลิต ยงใจยุทธ พล.อ.สนธิ บุญยรัตกลิน 
(หัวหนาพรรคมาตุภูมิ) และแมแตบางแงมุมของนายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ นายกรัฐมนตรี
ไทยในขณะนั้น
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กระบวนการความมัน่คง (desecuritization) ทีท่าํใหการเคลือ่นไหวเพือ่เรยีกรอง

ใหมีอัตตบัญญัติเชิงพื้นที่ (territorial autonomy) เปนสิ่งที่สามารถถกเถียง

ไดอยางเสรี แตนั่นก็ขึ้นอยูกับกระบวนการประชาธิปไตยที่ทําใหการพูดถึง

การแยกตวัเปนอสิระเองกม็ทีีท่างทีจ่ะถกเถยีงกนัไดเชนกนั (Kimlicka, 2004, 

164-165) กลาวในอีกแบบก็คือการพยายามสถาปนาความเปน “การเมือง

ปกติ” ในสภาพแวดลอมที่สิ่งเหลานี้เคยเปนเรื่องตองหามนี่เอง

อยางไรก็ตาม ไมวาอัตตบัญญัติเชิงดินแดนจะเปนไปไดหรือไม แต

ประเด็นที่ยังคงความลักลั่นของความเปน “ประชาชน” ของชนกลุมนอย  

เหลานัน้กค็งไมไดขาดหายไปไหน เพราะในเมือ่รฐัประชาชาตยิงัคงดาํรงอยู 

ความเปนประชาชนจงึมกัถกูอางองิถงึอาํนาจอนัสงูสดุเหนอืดินแดนเหลานัน้ 

แรงปรารถนาในการสรางความเปนเอกภาพและเอกเทศจึงเปนสิ่งที่ไม

สามารถกระทําไดอยางสัมบูรณ เพราะในกรณีจังหวัดชายแดนภาคใตนั้น 

เราคงตองไมละเลยถึงความแตกตางของผูคนอีกไมนอย ไมวาจะเปน

ชาวไทยพทุธ ชนชัน้นาํทางเศรษฐกจิเชือ้สายจนี ชาวลาวพทุธทีอ่พยพมาตาม 

นโยบายนิคมสรางตนเองเมื่อหลายสิบปกอน ชาวซาไก หรือแมแต “มุสลิม” 

ที่มีวิถีวัฒนธรรมแตกตางกันตามความหลากหลายของสํานักคิด รวมถึง 

“กลุมเคลื่อนไหวติดอาวุธ” ที่มุงปรารถนาแยกดินแดนในแถบนี้ออกเปนรัฐ

ใหมซึ่งยังดํารงบทบาทผานการเคลื่อนไหวทางการทหารอยูในปจจุบัน 

ตลอดจนการเผยตัวของกลุมเคลื่อนไหวเพื่อเรียกรองการสถาปนาชุมชน

ทางการเมอืงทีอ่งิอยูบนฐานความศรทัธารวมซึง่อาจไปไกลกวาความเปนรฐั

ประชาชาต ิในทีส่ดุแลว กระบวนการทาํใหเปน “ประชาชน” ใน “เขตปกครอง

ตนเอง” ใหมีเอกภาพและเปนนามธรรมเองก็อาจตองเบียดขับและกดทับ

ความแตกตางเอาไว สิ่งเหลานี้คือกําแพงอันหนาแกรงสําหรับพวกเขาใน

อนาคต



สงขลานครินทร์ |ฉบับสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร 

63

»‚·Õè 19
©ºÑº·Õè 1
Á.¤.
 -
ÁÕ.¤.
2556

เอกสารอ้างอิง

กลุมตดิตามปญหาไฟใต. (2549). ขอฟนธง สถานการณ จชต. จะรนุแรงยิง่ขึน้ 

ใน คณะทํางานสื่อสารกับสังคม. วิพากษ์รายงานคณะกรรมการ

อิสระเพ่ือความสมานฉันทแ์ห่งชาติ เอาชนะความรนุแรงด้วย

พลงัสมานฉันท์. กรุงเทพฯ: คณะกรรมการอิสระเพื่อความ

สมานฉันทแหงชาติ, 200-228.

Southern Crisis Monitoring Group. (2006). Let’s Make a Firm Decision 

that the Deep South’s Situation will have more Violence 

Escalation. in Working Group for Social Communication. Critique 

on National Reconciliation Committee’s Report. Bangkok: 

National Reconciliation Committee, 200-228. (in Thai).

เกงกิจ กิติเรียงลาภ. (2550). ความคิดทางการเมืองของ Giorgio Agamben: 

วาดวยชวีติทีเ่ปลอืยเปลา องคอธปิตยในสภาวะสมยัใหม และการเดนิ

ทางที่ไมมีวันสิ้นสุด. รฐัศาสตรส์าร, 28(3), 91-124.

Kitirianglarp, Kengkij. (2007). Political Thought of Giorgio Agamben: On 

a Bare Life, Sovereignty in Modernity and the Neverending 

Journey. Journal of Political Science, 28(3), 91-124. (in Thai).

จวกไอเดียวจิ๋วแกใตอันตราย ‘สุลตานแปลงกาย’. (4 พฤศจิกายน 2552). 

ไทยรฐั, หนา 11.

Blaming Chaowalit’s Dangerous Idea, mpersonated Sultan. (4 November 

2009). Thai Rath, p.11.

ฉันทนา บรรพศิริโชค หวันแกว. (2552). การคุ้มครองชนกลุ่มน้อย และ

การเมืองการปกครองบนความแตกต่างทางอัตลักษณ์: 

ประสบการณ์จากยโุรป. กรุงเทพฯ: มูลนิธิฟรีดริชเนามัน. 

Wungaeo, Chantana Banpasirichote. (2009). Protection of Minority and 

the Governance on Identity Differences: Lesson Learned from 

Europe. Bangkok: Friedrich Naumann Foundation. (in Thai).



อัตตบัญญัติปาตานี?... | รอมฎอน ปนจอร

64

Vol 19
No. 1
Jan.

      -  
Mar.
2013

ชัยวัฒน สถาอานันท. (2548). ประชาธิปไตยอํานาจนิยม: ผลของการใชความ

รนุแรงในจงัหวดัชายแดนภาคใตไทย. ใน อทุยั ดุลยเกษม และเลศิชาย 

ศริชิยั (บก.). ความรูก้บัการแก้ปัญหาความขดัแย้ง กรณีวิกฤติการณ์

ชายแดนภาคใต้. กรุงเทพฯ: สํานักวิชาศิลปศาสตร มหาวิทยาลัย

วลัยลักษณ. 

Satha-Anand, Chaiwat. (2005). Authoritarian Democracy: The Effect of 

Violence in Southern Thailand. in Uthai Dulyakasem and Lertchai 

Sirichai (eds.). Knowledge and Conflict Resolution: The 

Border Crisis of Southern Thailand. Bangkok: The School of 

Liberal Arts, Walailak University. (in Thai).

โชคชัย วงศตานี. (2552). ถอดรื้อวาทกรรม ‘ขอเรียกรองฮัจยีสุหลง’ ความขัด

แยงจากอคตแิละการตคีวามคาํรองขอแหงประวตัศิาสตรยคุปตตาน.ี 

ใน เอกสารประกอบการประชุมสมัมนา ภาพหลอกหลอน ณ 

ชายแดนใต้ของไทย: การเขียนประวติัศาสตรป์าตานีและโลก

อิสลาม. กรงุเทพฯ: โครงการภมูภิาคศกึษา (เอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต) 

มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ. 411-466.

Wongtanee, Chokchai. (2009). Deconstructing the Discourse of “Haji 

Sulong’s Demands”: Conflict due to Prejudice and Interpreting 

Patani’s Historic Demands. A Proceeding of the Conference 

on the Phantasm in Southern Thailand: Historical Writings 

on Patani and the Islamic World. Bangkok: Regional Studies 

Program (Southeast Asia), Walailak University. 411-466. (in Thai).

ซัดยุคจ๋ิวอุม-ฆา เทือกของใจไอเดียปตตานี ‘บังธิ’ เอาบางชง ‘ทบวงใต’. (4 

พฤศจิกายน 2552). ไทยโพสต, หนา 10.

Accused Chaowalit Due to Kidnapping and Killing, Suthep Suspicious 

Idea on Pattani, Sondhi also propose ‘Southern Ministry’.             

(4 November 2009). Thai Post, p.10.



สงขลานครินทร์ |ฉบับสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร 

65

»‚·Õè 19
©ºÑº·Õè 1
Á.¤.
 -
ÁÕ.¤.
2556

ทีมขาวอิศรา โตะขาวภาคใต สถาบันขาวอิศรา. (2552, 3 ธันวาคม). “บิ๊กจ๋ิว” 

ขยายความ “นครปตตานี” ฟนความยิ่งใหญของ “ระเบียงมักกะฮ”. 

สบืคนเมือ่เมือ่ 25 กุมภาพนัธ 2553. สบืคนจาก www.isranews.org/

isranews/index.php?option=com_content&view=article&id=37: 

qq--qq--qq&catid=13:2009-11-15-11-18-09&Itemid=6.

Issara News Center. (2009, 3 December). Big Jiew Explained “Nakorn 

Pattani”, Recovering the Great “Corridor of Meccah”. Retrieved 

February 25, 2010. from www.isranews.org/isranews/index.

php?option=com_content&view=article&id=37:qq--qq--

qq&catid=13:2009-11-15-11-18-09&Itemid=6. (in Thai).

ใตไมเอานครปตตานี คน 3 จว.เห็นชอบ 70%. (9 พฤศจิกายน 2552). ไทย

โพสต,์ หนา 1-2.

Southerner Refused the proposal on Nakorn Pattani, Three Provinces 

Resident Accepted 70%. (9 November 2009). Thai Post, p.1-2.

ไทยรุก-โตเขมร ฉีกเอมโอยู เขต พท.ทับซอน. (7พฤศจิกายน 2552). ไทยรัฐ, 

หนา 11.

Thailand Attacked Combodial, Tearing the Overlapping Area MOU. 

(7November 2009). Thai Rath, p. 11.

ธงชยั วนิจิจะกลู. (2553). อนัตรายของลทัธิชาตินิยมไทย (กรณีเหตกุารณ์

รนุแรงท่ีปัตตานี). มหาวทิยาลยัเทีย่งคนื, สบืคนเมือ่ 20 กุมภาพนัธ 

2553. สืบคนจาก www.midnightuniv.org/midnight2545/

newpage30.html.

Winichakul, Thongchai. (2010). The Danger of Thai Nationalism 

(Violence in Pattani). Midnight University. Retrieved February 

20, 2010, from www.midnightuniv.org/midnight2545/newpage30.

html. (in Thai).



อัตตบัญญัติปาตานี?... | รอมฎอน ปนจอร

66

Vol 19
No. 1
Jan.

      -  
Mar.
2013

ธเนศ วงศยานนาวา. (2546). อํานาจอธิปไตยกับสภาวะสมัยใหม: พื้นที่ลักลั่น

และความเปนตวัตน. ใน รฐัศาสตรส์าร, 24 (ฉบบัพเิศษ). 205-276.

Wongyannava, Thanes. (2003). Sovereignty and Modernity: Paradox 

Space and Subjectivity. in Journal of Political Science, 

24(Special). 205-276. (in Thai).

ธเนศ วงศยานนาวา. (2547). แนวคิดเรื่องความชอบธรรม. กรุงเทพฯ: 

สถาบันวิจัยระบบสุขภาพ.

Wongyannava, Thanes. (2004). The Concept of Legitimacy. Bangkok: 

Health Systems Research Institute. (in Thai).

ธเนศ วงศยานนาวา. (2550). บทวิพากษ์ปรชัญา/ตรรกะของระบอบเสรี

ประชาธิปไตย. กรงุเทพฯ: คณะรฐัศาสตร มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร.

Wongyannava, Thanes. (2007). The Critique on Liberal Democracy’s 

Philosophy/Logic. Bangkok: Faculty of Political Science, 

Thammasat University. (in Thai).

ธเนศ อาภรณสวุรรณ. (2553). ความเปนมาของปญหาการปกครองแบบพเิศษ

ในปะตาน.ี ใน สเุจน กรรพฤทธิ ์และสทิธา เลศิไพบลูยศริ ิ(บก.). อษุา
คเนยท่ี์รกั. กรุงเทพฯ: คณะอนุกรรมการจัดทําหนังสือที่ระลึกฉลอง

ครบรอบ 10 ป โครงการเอเชียตะวันออกเฉียงใตศึกษา. 114-125.

Arpornsuwan, Thanet. (2010). The Background of Special Administrative 

Problem in Patani. in Sujane Kanparit and Sittha Lertphaiboonsiri 

(eds.). My Dear Southeast Asia. Bangkok: The Committee for 

Publishing the Memorial Book on the Occasion of Southeast 

Asia Study Program’s 10th Years Anniversary. 114-125. (in Thai).

ธเนศวร เจรญิเมอืง. (2551). ทฤษฎีและแนวคิด: การปกครองท้องถ่ินกบัการ

บริหารจดัการท้องถ่ิน (ภาคแรก). กรงุเทพฯ: โครงการจดัพมิพคบไฟ.



สงขลานครินทร์ |ฉบับสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร 

67

»‚·Õè 19
©ºÑº·Õè 1
Á.¤.
 -
ÁÕ.¤.
2556

Charoenmuang, Tanet. (2008). Theory and Concept: Local Governance 

and Adminstration (Part One). Bangkok: Kobfai Publishing 

Project. (in Thai).

“บิ๋กจิ๋ว”ตีปบนโยบาย “พท.” “ไทยรมเย็น เปนมิตรประเทศเพื่อนบาน”. (3 

พฤศจิกายน 2552). มติชน, หนา 2.

“Chaowalit” Launched Phua Thai’s “Thai Rom Yen, Pen Mit Prathet 

Puanban” policy. (3 November 2009). Matichon, p. 2.

รอมฎอน ปนจอร. (2552). ฮิญาบและกรือเซะ: ประวัติศาสตรปาตานีระยะใกล

และการตอรองทางการเมอืงทีห่ายไป. เอกสารประกอบการประชมุ

สมัมนา ภาพหลอกหลอน ณ ชายแดนใต้ของไทย: การเขียน

ประวติัศาสตร์ปาตานีและโลกอิสลาม. กรุงเทพฯ: โครงการ

ภูมิภาคศึกษา (เอเชียตะวันออกเฉียงใต) มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ. 

212-253.

Panjor, Romadon, (2009). Hijab and Kruesek: The Recent History of 

Patani and the Disappearance of Political Negotiation. A 

Proceeding of the Conference on the Phantasm in Southern 

Thailand: Historical Writings on Patani and the Islamic World. 

Bangkok: Regional Studies Program (Southeast Asia), Walailak 

University. 212-253. (in Thai).

วัน กาเดร เจะมาน. (2551). กระบวนการประชาธิปไตยกับการแกไขปญหา

จังหวัดชายแดนภาคใต, ใน ปริญญา นวลเปยน (บก). นอกนิยาม

ความเป็นไทย. กรุงเทพฯ: สถาบันสันติศึกษา มหาวิทยาลัยสงขลา

นครินทร. 185-192.

Che Man, Wan Kadir. (2008). Democratization and Conflict Resolution 

in the Southern Border Provinces. in Parinya Nualpian (ed.) Out 

of Thai-ness. Bangkok: Institute of Peace Studies, Prince of 

Songkla University. 185-192. (in Thai).



อัตตบัญญัติปาตานี?... | รอมฎอน ปนจอร

68

Vol 19
No. 1
Jan.

      -  
Mar.
2013

วัน กาเดร เจะมาน. (2551). ปญหาการตอสูของขบวนการปลดปลอยปาตานี. 

ใน ปรญิญา นวลเปยน (บก.). นอกนิยามความเป็นไทย. กรงุเทพฯ: 

สถาบันสันติศึกษา มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร. 149-172.

Che Man, Wan Kadir. (2008). The Problem of Patani Liberation 

Movement’s Struggle. in Parinya Nualpian (ed.) Out of Thai-

ness. Bangkok: Institute of Peace Studies, Prince of Songkla 

University. 149-172. (in Thai).

วนั กาเดร เจะมาน. (2551). ปญหาของปาตานแีละไทย: เมือ่เราไมอาจอยูรวม

และแบงแยกจากกันได ใน ปริญญา นวลเปยน (บก). นอกนิยาม

ความเป็นไทย. กรุงเทพฯ: สถาบันสันติศึกษา มหาวิทยาลัยสงขลา

นครินทร. 19-25.

Che Man, Wan Kadir. (2008). The Problem of Patani and Thailand: When 

We Could Not Live Together And Devide from Each Other. in 

Parinya Nualpian (ed.) Out Thai-ness. Bangkok: Institue of 

Peace Studies, Prince of Songkla University. 19-25. (in Thai).

วรีะ สมบรูณ. (2550). รฐั-ชาติ ชาติพนัธุ:์ ข้อสงัเกตบางประการว่าด้วยความ

เป็นชาติ ความเปนรัฐ และปญหาชาติพันธุ. กรุงเทพฯ: สมมติ.

Somboon, Vira. (2007). State-Nation and Ethnicity: Some Observations 

on Nationality, Stateness and the Ethnic Problem. Bangkok: 

Sommot Publishing House. (in Thai).

ศรีสมภพ จิตรภิรมยศรี และสุกรี หลังปูเตะ. (2551). การปกครองท้องถ่ิน

แบบพิเศษในจงัหวดัชายแดนภาคใต้: รายงานโครงการวิจยัการ

ปกครองท้องถ่ินในจงัหวดัท่ีมีความหลากหลายชาติพนัธุ์. 
[เอกสารอัดสําเนา]. ม.ป.พ. 

Jitpiromsri, Srisompob and Langputeh, Sukri. (2008). Special Local 

Governance in the Southern Border Provinces: The Report 

of the Research Project on the Local Governance in the 



สงขลานครินทร์ |ฉบับสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร 

69

»‚·Õè 19
©ºÑº·Õè 1
Á.¤.
 -
ÁÕ.¤.
2556

Ethnic Diversity Provinces. Unpublished Paper. (in Thai).

ศรสีมภพ จติรภริมยศร.ี (2552). สรปุหกปีไฟใต้: พลวตัการก่อความไม่สงบ

กบัการสรา้งจินตกรรมของการก่อความรนุแรง. สบืคนเมือ่ 9 มนีาคม 

2553. สืบคนจาก www.deepsouthwatch.org/node/728. 

Jitpiromsri, Srisompob. (2009). Six Years of Southern Violence: The 

Dynamics of Insurgency and the Creation of Imagination on 

Violence. Retrieved March 9, 2010, from www.deepsouthwatch.

org/node/728. (in Thai).

ศิโรตม คลามไพบูลย (2553). สังเขปความรู (และไมรู) ของรัฐศาสตรตอ

ชายแดนใต: สูรัฐศาสตรไมฆาหลังอาณานิคม. ใน สุเจน กรรพฤทธิ์ 

และสิทธา เลิศไพบูลยศิริ (บก.). อุษาคเนยที่รัก. กรุงเทพฯ: คณะ

อนกุรรมการจดัทําหนงัสอืท่ีระลกึฉลองครบรอบ 10 ป โครงการเอเชยี

ตะวันออกเฉียงใตศึกษา. 74-96

Klampaiboon, Sirote. (2010). A Brief Political Science’s Knowledge (and 

ignorance ) for the Deep South: Toward Non-Killing Political 

Science in Postcolonialism. in Sujane Kanparit and Sittha 

Lertphaiboonsiri (eds.). My Dear Southeast Asia. Bangkok: 

The Committee for Publishing the Memorial Book on the 

Occasion of Southeast Asia Study Program’s 10th Years 

Anniversary. 114-125. (in Thai). 

ศนูยเฝาระวงัสถานการณภาคใต. (2552, 7 ธนัวาคม). โอกาสของ Autonomy 

และอนาคตของ ‘เรา’. สืบคนเมื่อ 25 กุมภาพันธ 2553. สืบคนจาก 

www.deepsouthwatch.org/node/565. 

Deep South Watch. (2009, 7 December). Opportunity of Autonomy 

and Our Future. Retrieved february 25, 2010, from www.

deepsouthwatch.org/node/565. (in Thai).



อัตตบัญญัติปาตานี?... | รอมฎอน ปนจอร

70

Vol 19
No. 1
Jan.

      -  
Mar.
2013

สเตราส, ลีโอ. (2550). มาซิลลิอัสแหงแปดดัว. ใน สเตราส, ลีโอ และ คร็อป

ซีย,โจเซ็ฟ (บก.) และ สมบัติ จันทรวงศ (แปล). ประวติัปรชัญา

การเมือง (เล่มท่ีหน่ึง). กรงุเทพฯ: โครงการจดัพมิพคบไฟ. 452-481

Strauss, Leo. (2007). Marsilius of Padua Macilius. in Strauss, Leo and 

Cropsey, Joseph (eds.) History of Political Philosophy (Book 

One). Bangkok: Kobfai Publishing Project. 452-481. (in Thai).

สุชาติ สวัสด์ิศรี (บก.). (2518). สัมภาษณ: ตนกูยะลานาแซ ผูนําขบวนการรัฐ

ปตตานีอิสระ. ใน จากโฮจิมินหถึ์งเปลือ้ง วรรณศรี. กรุงเทพ: ดาว

เรือง. 192-213.

Sawatsri, Suchart (ed.). (1975). Interview: Tenku Jalal Nasir, The Leader 

of Pattani Liberation Movement. in From Ho Chi Minh to Plueng 

Wannasri. Bangkok: Daorueng Publishing House. 192-213. (in Thai).

เสกสรรค ประเสริฐกุล. (2552). รัฐชาติ ชาติพันธุ และความทันสมัย ใน 

รฐัศาสตรส์าร, 30(4), 33-41.

Seksan Prasertkul. (2009). Nation-State, Ethnicity and Modernity. in 

Journal of Political Science, 30(4), 33-41. (in Thai).

อาํนาจ ศรพีนูสขุ. (2552, ธนัวาคม). ตวัแบบทางกฎหมายสาํหรบัการปกครอง

ทองถิน่ในจงัหวดัชายแดนภาคใต. จลุสารความมัน่คงศึกษา, ฉบบั

ที่ 69, 1-41.

Sripoonsuk, Amnat. (2009, December). Legal Model for the Local 

Governance in Southern Border Provinces. Security Study 

Booklet, Issue 69, 1-41. (in Thai).

อุดม ปตนวงศ. (2552). ขอเสนอรูปแบบการปกครองในจังหวัดชายแดนภาค

ใตของเครือขายประชาสังคม 23 องคกร. เอกสารประกอบการ

สมัมนาวิชาการ นครปัตตานีภายใต้รฐัธรรมนูญไทย: ความฝนั

หรือความจริง? . เอกสารอัดสําเนา. 84-91.



สงขลานครินทร์ |ฉบับสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร 

71

»‚·Õè 19
©ºÑº·Õè 1
Á.¤.
 -
ÁÕ.¤.
2556

Pattanawong, Udom. (2009). The Proposed Model for the Governance 

by the Civil Society Networks from 23 Organizations. The Proceeding 

of the Seminar on Pattani City Under Thai Constitution: Is it 

Dream or Real? Unpublished Paper. 84-91. (in Thai).

ฮุนเซนยั่วมารค รอ 12 พย. แมวมาจอท่ีเขมร. (9 พฤศจิกายน 2552). ขาวสด, 

หนา 11. 

Hun Sen Provoked Abhisit, Waiting for Thaksin Speech on November 

12. (9 November 2009). Khao sod, p.11.

Canovan, Margaret. (2005). The People. Cambridge: Polity Press.

Cesar, Floriano Jonas. (2004, July). Popular Autonomy and Imperial 

Power in Bartolus of Saxoferrato: An Intrinsic Connetion. Journal 

of the History of Ideas, 65(3), 369-381.

Chaiwat Satha-Anand. (2009). When Autonomy is not an Option?: 

Governing Violence in Southern Thailand. Conference paper 

presented at the Asia Research Center, Murdoch University 

and Innovative Universities European Union Centre.

Che Man, Wan Kadir. (1990). Muslim Separatism: The Moros of 

Southern Philippines and the Malays of Southern Thailand. 

Singapore: Oxford University Press.

Ghai, Yash. (2000). Ethnicity and Autonomy: A Framework for Analysis. 

in Autonomy and Ethnicity: Negotiating Competing Claims 

in Multi-ethnic States. Yash Ghai (ed.). Cambridge: Cambridge 

University Press.

Kimlicka, Will. (2004). Justice and security in the accommodation of 

minority nationalism. Ethnicity, Nationalism, and Minority 

Rights. Cambridge: Cambrdge University Press. 144-175.



อัตตบัญญัติปาตานี?... | รอมฎอน ปนจอร

72

Vol 19
No. 1
Jan.

      -  
Mar.
2013

McCargo, Duncan. (2008). Tearing apart the land: Islam and legitimacy 

in southern Thailand. Ithaca and London: Cornell University 

Press. 

Sieyes, Emmanuel Joseph. (1963). What Is The Third Estate?. (M. 

Blondel, tran. and S. E. Finer, ed.). London: Pall Mall Press.

Yack, Bernard. (2001, August). Popular Sovereignty and Nationalism. 

Political Theory, 29(4), 521-522.


