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ชาวมลายู และ ชาวชวา ใน ‘ดินแดนใต้ลม’*

ริวันโต ตีรโตสุดารโม1 : เขียน
จิรวัฒน แสงทอง และชนิดา พรหมพยัคฆ เผือกสม: แปล

1. ความนํา

“ดินแดนใตลม” (The Lands Below the Winds) เปนวลทีีพ่บในหนงัสอื 

สาํเภากษตัริยส์ไุลมาน ของมฮูมัหมดั อบิน อบิราฮมิ รายละเอยีดในหนงัสอื

วาดวยการเดนิทางของบรรดาพอคาชาวเปอรเซยีนมายงัภมูภิาคตะวนัออก

ของมหาสมทุรอนิเดยีในชวงครสิตศตวรรษที ่17 (ตพีมิพเปนภาษาเปอรเซยีน

เมื่อป 1688) แอนโทนี รีดไดนําวลีนี้มาเปนชื่อหนังสือประวัติศาสตรเอเชีย

*แปลจาก Riwanto Tirtosudarmo, “The Orang Melayu and Orang Jawa in the 
‘Lands Below the Winds’,” CRISE Working Paper 14 (Centre for Research on 
Inequality, Human Security and Ethnicity, University of Oxford, March 2005)

1บทความชิน้นีไ้ดนาํเสนอทีก่ารประชมุเชงิปฏบิตักิารจดัโดยศนูยวจิยัความไมเสมอภาค 
ความมั่นคงของมนุษย และชาติพันธุ (Center for Research on Inequality, Human 
Security and Ethnicity—CRISE) ที่เมืองโบกอร ประเทศอินโดนีเซีย (ระหวางวันที่ 
2-3 สงิหาคม 2004) เปนบทความทีป่รบัแกเลก็นอยจากบทความชือ่ “The Lands Below 
the Winds that is Called the Malay World: Notes on some Crossing Points and 
Beyond” ซึง่เคยนาํเสนอในงานสมัมนาเรือ่ง “Thinking Malayness” จดัโดยสถาบนัวจิยั
ภาษาและวัฒนธรรมแหงเอเชียและอัฟริกา (Research Institute for Languages and 
Cultures of Asia and Africa—ILCAA) ระหวางวันที่ 19-21 มิถุนายน 2004 ที่ Tokyo 
University of Foreign Studies กรุงโตเกียว ประเทศญี่ปุน ผูเขียนใครขอบคุณ          
เกล็น สมิธ, แคโรล โฟเชอร และโคจิ มิยาซากิ สําหรับความเห็นและการชวยแกไข     
รางแรกของบทความ รวมถงึความชวยเหลอืของราเชล ดีโปรสในการปรบัแกบทความ
ชิ้นนี้ออกมาเปนรายงานการศึกษาซึ่งสมควรไดรับความขอบคุณเปนอยางสูง



ชาวมลายูและชาวชวา ใน ‘ดินแดนใตลม’... | จิรวัฒน แสงทอง และคณะ

4

Vol. 19
No. 1
Jan.

      -  
Mar.
2013

ตะวันออกเฉียงใตเลมสําคัญของเขาคือ Southeast Asia in the Age of 

Commerce 1450-1680 (เลมหนึ่ง: The Lands Below the Winds, 1988) 

วลีดังกลาวมีนัยหมายถึงดินแดนอันกวางใหญที่รูจักกันในนาม “โลกมลายู” 

ซึ่งโดยทั่วไปแลวหมายถึงภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตในปจจุบัน     

จากการศึกษาของจอหน แบสตินและฮารรี่ เจ.เบนดา (Basin and Benda, 

1968, v) แนวความคิดวาดวย “เอเชียตะวันออกเฉียงใต” นั้นเปนที่คุนเคย

สาํหรบัชาวจนีและชาวญีปุ่นมายาวนาน โดยจะเรยีกขานกนัในนาม นานยาง 
และ นัมโป อันแปลวา “ดินแดนแหงทะเลใต” นอกจากความใกลชิดกัน        

ทางดานภมูศิาสตรของดนิแดนตางๆ ในภมูภิาคนี ้วถิทีางแหงประวตัศิาสตร

ทีค่าบเก่ียวกนัของบรรดาผูคนยงัไดสรรคสรางใหเกดิภมูภิาคทีม่ปีฏสิมัพนัธ

รวมกันเปนหนึ่งเดียว ขณะที่อดีตแหงการติดตอสัมพันธกันระหวางผูคน    

ในเอเชียกอนการเขามาของชาวยุโรปไดทิ้งรองรอยนานาหลงเหลือไวใน

ภมูภิาค ระบบอาณานคิมยโุรปในเวลาตอมาไดกอใหเกดิการเปลีย่นรปูอยาง

ลกึซึง้ของภมูภิาคนีไ้ปสูอะไรบางอยางทีส่งตอใหเกดิรปูโฉมอยางในปจจบุนั 

ระบบอาณานิคมยุโรปซึ่งเริ่มตนในชวงคริสตศตวรรษที่ 15 กระบวนการ

ปลดปลอยอาณานิคมซึ่งเริ่มตนในคริสตศตวรรษที่ 20 และยุคสมัยแหง

กระบวนการสรางชาติเมื่อชั่วเวลาไมนานมานี้ ไดเปนรากฐานสําคัญใหแก

พัฒนาการตางๆ ของเอเชียตะวันออกเฉียงใตปจจุบัน

บทความชิ้นนี้มุงความสนใจที่กลุมชาติพันธุหลักสองกลุมในเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใต คือ ชาวมลายู (ออรังมลายู) ในประเทศมาเลเซีย และ

ชาวชวา (ออรงัจาวา) ในประเทศอนิโดนเีซยี สองประเทศดงักลาวนีถ้อืไดวา

เปนแกนกลางหลกัของโลกมลาย ูบทความพยายามทีจ่ะฉายภาพประวติัศาสตร

ที่เหลื่อมซอนกันของอัตลักษณทางวัฒนธรรมทั้งสองนับตั้งแตครั้งอดีต

ยาวนานกอนการเขามาของชาวยโุรป นอกจากนี ้ยงัรวมถงึประเดน็กระบวนการ

ปลดปลอยอาณานคิมซึง่ไดแสดงใหเหน็เสนทางทีแ่ตกตางกนัของการสรางชาติ

อนิโดนเีซยีและมาเลเซยี ความแตกตางกันในประเด็น “ชาติพันธุพลเมือง” 

สะทอนใหเหน็ไดอยางเดนชดัในพฒันาการของอดุมการณชาตนิยิมมาเลเซยี
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และอนิโดนเีซยี ซึง่ในกรณดัีงกลาวนี ้ชนชัน้นาํทางการเมอืงและกลุมคนรุน

สรางชาตขิองประเทศทัง้สองไดทาํใหประเดน็ปญหาวาดวยชาตพินัธุมคีวาม

แตกตางกันออกไป ในดานหนึ่ง “ความเปนมลายู” ถูกทําใหเปนรากฐาน

อดุมการณของรฐัมาเลเซยี ขณะทีอี่กดานหนึง่ “ความเปนชวา” หรอืการเปน

สมาชิกสังกัดกลุมชาติพันธุหลักอันสําคัญนี้ ผูกพันเกี่ยวโยงอยางยิ่งกับ

ลักษณะเฉพาะทางวัฒนธรรมซึ่งทําใหกลุ มชาติพันธุ ที่ใหญที่สุดของ

อนิโดนเีซยีกลุมนีม้ทีีท่างทางการเมอืงทีม่ศีกัยภาพครอบงาํเหนอื “ชาตนิยิม

พลเมือง” ที่คอยๆ เสื่อมคลายอํานาจลงไป การหวนกลับไปตรวจสอบ

ทบทวนรองรอยทางประวัติศาสตรในบทความชิ้นนี้ จึงหวังวาจะมีสวนชวย

ในการทําความเขาใจพัฒนาการทางการเมืองปจจุบันของอินโดนีเซียและ

มาเลเซีย

2. ชาวมลายู และ ชาวชวา ก่อนการเข้ามาของชาวยโุรป

ในบทความที่นําเสนอ ณ การประชุมเรื่อง “ชวาและหวงสมุทรชวา” 

(Java and the Java-Sea) ทีม่หาวิทยาลัยไลเดน เนเธอรแลนด ในเดือน

มิถุนายน 1990 เจ. เจ.ราส (Ras, 1992) ไดนําเสนอประเด็นปฏิสัมพันธ

ระหวางชาวมลายแูละชาวชวาในสมยัอาณาจกัรมชัปาหติประมาณชวงครสิต

ศตวรรษที่ 12-13 จากการศึกษาเอกสารหลากหลายที่เขียนขึ้นในชวงเวลา

ดังกลาว ราสซึ่งเปนผูเชี่ยวชาญประวัติศาสตรชวาไดแสดงใหเห็นถึงโลก

ทัศนแบบการมองชวาเปนศูนยกลางของบรรดาเหลาผูนําชาวชวา ซึ่งมอง 

“เกาะอืน่ๆ” นอกเกาะชวาโดยเรยีกขานในนาม นสูนัตารา (คําเรยีกของชวา
ตอโลกมลายู) ปฏิสัมพันธอันซับซอนระหวางชวาและมลายูกอนการเขามา

ของชาวยโุรปถกูอธิบายในรายละเอยีดมากขึน้โดยวนิเซนต ฮเูบน (Houben, 

1992, 218) ดังวา:

จําเปนอยางยิ่งที่เราจะตองทําความเขาใจวา ไมเฉพาะแต 

“วัฒนธรรมหลวง” ของกลุมวัฒนธรรมแถบทะเลมลายันเทานั้นที่รับ       
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เอาอทิธพิลของวฒันธรรมจากชวาและนาํมาประยกุตใช ในทางกลบักนั 

อทิธพิลจากทะเลมลายนัและดนิแดนทีอ่ยูเลยถดัออกไปนัน้กแ็สดงออก

ในวรรณกรรมราชสาํนกัชวารวมสมยันัน้ดวย นอกจากนี ้ ในขนบจารตี

มขุปาฐะของหลากหลายกลุมประชากรนอกชวา แกนแกนเรือ่งของชวา

และมชัปาหติกส็ามารถสงัเกตเหน็ไดดวยเชนกนั

พรอมกันนั้นฮูเบนยังไดเสริมวา:

กระนั้นก็ดี ถึงชวงป ค.ศ.1450 เปรยีบไดด่ังจุดเริ่มตนของอีกยุค

สมยัหนึง่ ดังทีแ่อนโทน ีรดีเรยีกขานวาเปน “ยคุแหงการคา” ในยคุสมยันี้ 

สิ่งที่มาพรอมกับการคาทางทะเลก็คือการรุงเรืองขึ้นของอิสลาม โดย   

ในกลุมเมืองทาชายฝงของตอนกลางและภาคตะวนัออกของเกาะชวา 

(เดอมกั กูดูซ จาปารา  ปาต ีลาเซม็ ตบูนั เกรซคิ และสรุาบายา ตามลาํดับ) 

บรรดามุสลิมผูนําชุมชนการคาไดเขายึดกุมอํานาจทางการเมืองและ

ขยายอิทธิพลทั้งในสวนของดินแดนโพนทะเลและดินแดนตอนใน     

ของเกาะ ถึงตรงนี้อาจกลาวไดวาการคานานาชาติบนทองทะเลไดนํา

ไปสูการกําเนิดลักษณะผูคนซึ่งหลากหลายและผสมผสานในเมืองทา

ชายฝง (pasisir) ผลที่ตามมาก็คือ ชวงเวลานี้เองที่คําวา “ชวา” ถูกใช

หมายถงึ “ผูทีม่าจากชวา” (ซึง่อาจจะเปนชาวชวา จนี อนิเดยี หรอือาหรบั 

ทัง้ทีเ่ปนเชือ้สายนัน้ๆ โดยตรงหรอืผสมผสานกต็ามแต) มากกวาจะเปน 

“ผูที่มีเชื้อสายชวา” จากนั้นดินแดนชายฝงและผูคนในดินแดนเหลานี้       

ก็เริ่มผสมผสานเขากับโลกชายฝงของผูคนที่พูดภาษามลายูมากขึ้น 

(Ibid., 232)

ในทัศนะของฮูเบน:

…แมวากิจกรรมโพนทะเลในชวงเวลาดงักลาวนีจ้ะเนนหนกั ทีก่าร
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คา แตอาํนาจเหนอืทางดานเศรษฐกจิกจ็ะแสดงออกในดานการเมอืงดวย

เชนกนั ความแตกตางประการสาํคัญของยคุสมยันีกั้บยคุมชัปาหติกคื็อ 

สายทางตดิตอสมัพนัธระหวางชวากบัดนิแดนนอกเกาะชวาจะมลีกัษณะ

หลายดานมากกวาจะเปนเพยีงการตดิตอสองทางเทานัน้ ทัง้นี ้เนือ่งจาก

วาเมืองทาชายฝงตางๆ เหลานั้นหาไดมีความเปนเอกภาพหรือเปน

พนัธมติรกนัอยางสิน้เชงิ จงึแทนทีจ่ะเปนสายทางความสมัพนัธระหวาง

ราชสาํนกัเพยีงหนึง่เดยีวของชวากบัดนิแดนโพนทะเลนานาแบบในชวง

กอนหนานี ้เราสามารถเหน็ความสมัพนัธโดยตรงระหวางเมอืงทาตางๆ 

ของชวากบัเมอืงทาอืน่ๆ ตวัอยางเชน เดอมกัมคีวามสมัพนัธพเิศษกบั

ปาเลม็บงัและบนัจามาซนิ เกรซคิกับมะละกา ลอมบอกกบัเมอืงทาอืน่ๆ 

ดวยเหตุนี้จึงอาจกลาวไดวาลักษณะการคาและการเมืองเริ่มมีระบบ

ระเบยีบทีแ่ตกตางออกไปในยคุสมยัหลงัป ค.ศ.1450 นีเ้อง (Ibid., 234)

อยางไรกต็าม หลายสิง่หลายอยางไดเปลีย่นแปลงไปอกีเชนกนัเมือ่ถงึ

ชวงคริสตศตวรรษที่ 17 ดังที่ฮูเบนไดกลาววา “จากชวงป ค.ศ.1600-1646 

การคาทางทะเลของชวาเริม่เสือ่มลง และจากชวงป ค.ศ.1646-1680 ก็เริม่เขาสู

ภาวะลมสลาย ปรากฏการณนีเ้ปนผลมาจากสองปจจยัสาํคัญ คือ การเขามา

ของบริษทัอินเดียตะวันออกของดัตช (Dutch East India Company) และ

การขยายอิทธิพลของอาณาจักรมะตะรัมเหนือเมืองทาชายฝงตางๆ ซึ่ง

ทั้งสองปจจัยนั้นตางก็มีลักษณะการแขงขันกันดวยเชนกัน” (Ibid., 236)

ในประเด็นความสัมพันธระหวางชวา-มลายู ฮูเบนไดนําเสนอแนวคิด

สําคัญวาดวย “การหยิบยืม” (Ibid., 238) ซึ่งอธิบายวารากฐานเฉพาะบาง

ประการของวฒันธรรมชวาไดถกูหยบิยมืนาํไปใชและมบีทบาทในสงัคมอืน่ๆ 

อยางไร กระนั้นก็ดี ควรกลาวไวดวยวาเมืองทาชายฝงตางๆ ของเกาะชวา

ในฐานะที่เปนพื้นที่กําเนิดอิทธิพลเหนือบรรดาเกาะและดินแดนอื่นๆ นั้น 

ยังหาไดมีลักษณะของความเปนชวาอยางที่เขาใจกันในชวงเวลาดังกลาวนี้ 

ดังเชนที่แอนโทนี รีดไดแสดงใหเห็นอยางแจมแจงถึง “ความเปนจีน” ของ
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ทาเรืออิสลามบริเวณชายฝงตะวันออกของชวาซึ่งกลุมคนเชื้อชาติอื่นๆ 

(อนิเดยี อาหรบั มลาย)ู ก็ไดตัง้รกรากลงทีน่ัน่ และนาํเอาความคดิความเชือ่

และระบบคณุคาตางๆ ของตนเองมาพรอมกนัดวย ในประเดน็นีเ้องนาสนใจ

ตรงที่วาชาวโปรตุเกสเปนคนกลุมแรกที่แยกชาวมลายูและชาวชวา (Jaos 

ในภาษาโปรตุกีส) ออกจากกันอยางชัดเจน ขณะที่กอนหนานี้ชาวอาหรับ 

(รวมถงึในสาํนกึของชาวมลายเูองดวยเชนกนั) เรยีกขานกลุมคนของหมูเกาะ

ดังกลาววา “ออรังยาวี” โดยไมไดมีการจําแนกออกเปนมลายูหรือชวาแต

อยางใด ฮูเบน (Ibid., 239-240) ยังไดตั้งขอสังเกตวา:

การคา การเมือง และวัฒนธรรมของดินแดนหนึ่งไดเชื่อมตอกับ

อีกดินแดนหนึ่งในลักษณะที่วาการแลกเปลี่ยนวัตถุสินคามีนัยถึง     

การกอตวัขึน้ของความสมัพนัธทางการเมอืงและการโอนยายรากฐาน

ทางวัฒนธรรม ทั้งนี้ ความสัมพันธทางการเมืองมักจะกอรูปขึ้นจาก

ลักษณะความสัมพันธที่ไมเทาเทียมกัน ซึ่งมักจะนําไปสู การสง

คณะทูต สิ่งของบรรณาการ และในกรณีที่ไมจงรักภักดีก็คือการสง

กองเรือไปจัดการส่ังสอน ขณะที่การโอนยายทางวัฒนธรรมมัก

ดําเนินไปในรปูแบบของการหยบิยมืรากฐานเฉพาะทางวฒันธรรมบาง

อยางไป ซึง่รากฐานทางวฒันธรรมดงักลาวมกัจะถอืกันวาม ี“คุณภาพ” 

เหนือกวา ดังนั้น จะสามารถชวยเสริมอํานาจใหแกจารีตประเพณี

ทองถิ่น ดวยเหตนุีจ้ะพบวาในหลายเรือ่งราวซึง่เลาขานกนัในพืน้ทีห่วง

สมุทรทะเลชวา ชาวชวานั้นเชื่อมโยงสัมพันธกับการอพยพ ทั้งการ

อพยพโดยตรงจากชวา หรือผานพื้นที่อื่นนอกเกาะชวา

สําหรับคําอธิบายที่คลายคลึงกัน เอเดรียน วิคเกอรไดกลาวไวใน

บทความซึ่งตีพิมพครั้งแรกในวารสาร Review of Indonesian and 

Malaysian Affairs (RIMA) และตอมาไดนํามารวมพิมพในหนังสือ 

Contesting Malayness สรุปวา “กระทั่งถึงชวงปลายคริสตศตวรรษที่ 19 
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‘มลายู’ ยังเปนคําจําแนกที่ลื่นไหล ทั้งสําหรับผูซึ่งจะกลายเปน ‘ชาวมลายู’ 

และสาํหรบัชาวยโุรป คําๆ นีย้งัคงเปนการจาํแนกทีม่กัจะถอืรวมหรอืใชสลบักนั

กับคําวา ‘ชวา’” (Vickers, 2004, 32-33) ทั้งสองอัตลักษณเปนสองคําท่ีมี

รากฐานหลากหลายและเคยใชในการนยิามโลกชายฝงของเอเชยีตะวนัออก

เฉยีงใต ความหมายอนัลืน่ไหลของสองคาํดังกลาวปรากฏในการใชโดยชาว

ยุโรปพอๆ กับที่ปรากฏในลักษณะความสัมพันธของทั้งสองกลุม วิคเกอร

เสนอวาคําวา “มลาย”ู เชนเดยีวกบัคาํวา “ชวา” หาไดมแีกนแทแนนอน โดยเฉพาะ

อยางยิ่งแกนแกนแหงความเปนชาติ “มลายู” เปนอัตลักษณลูกผสมซึ่ง

กอขึ้นผานการหลอหลอม ทั้งจากความเปนปฏิปกษและปฏิสัมพันธในชวง

กอนเกิดทัศนะทางเดี่ยวของยุคอาณานิคมชวงปลายคริสตศตวรรษที่ 19 

วิคเกอรไดอภิปรายสรุปวา “…ตลอดชวงแรกเริ่มนี้ คําสําคัญของทองถิ่นซึ่ง

จะมอีทิธพิลตอการกาํเนดิขึน้ของอตัลกัษณในเวลาตอมากคื็อคาํวา “มลาย”ู 

และ “ชวา” สองคํานี้ไมใชคําเรียกที่มีลักษณะเฉพาะหรือแยกออกจากกัน  

เด็ดขาดแตอยางใด หากแตเปนจุดรวมของสิ่งที่อาจจะเรียกวาอารยธรรม

ของดินแดนนี้…” (Ibid., 54)

การหลั่งไหลและเคลื่อนไหวของสิ่งตางๆ เริ่มเปนปรากฏการณสําคัญ

อยางยิ่งที่ทําหนาท่ีเชื่อมดินแดนตางๆ เขาดวยกัน วิคเกอรกลาววา:

สภาวการณดังกลาวนี้ไมใชขอบเขตอิทธิพลในเชิงกายภาพ    

หากแตเปนรปูแบบหลากหลายของการเหลือ่มซอนกนัทางวฒันธรรม 

รูปแบบดังกลาวนี้ดําเนินไปพรอมกับการเคลื่อนที่ยักยายถายเททาง

กายภาพ การเคลื่อนที่ของตํารับตําราจากพื้นที่หนึ่งไปยังอีกท่ีหนึ่ง 

การเดินทางของบรรดาเหลาบุรุษเลือดขัตติยาไปทั่วทั้งอาณาบริเวณ

ของคาบสมุทรมลายู สุมาตรา กาลิมันตัน และเลยพนยังดินแดนอื่นๆ 

การเคลื่อนยายอพยพของชาวบูกิสและมากัสซารีสไปทั่วทั้งดินแดน

เอเชียตะวันออกเฉียงใต โดยเฉพาะอยางยิ่งหลังการลมสลาย           

ของอาณาจักรโกวา-มากัสซารใหแกดัตชและสุลตานอารุง ปาลากา         
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การเคลือ่นไหวของ “โจรสลดั” และ “ทหารรบัจาง” (ผูซึง่กม็กัจะเปนคน

กลุมเดยีวกบับรรดาเลอืดขตัตยิาทัง้หลาย) การสมรสระหวางอาณาจกัร

โพนทะเล การเดินทางของพวกบาเจา หรือ “ยิปซีทองทะเล” และการ

แลกเปลี่ยนมหาศาลระหวางกันที่เกิดขึ้นจากการคาทาส (Ibid., 47)

ขณะทีเ่จ.เจ.ราส, เอเดรยีน วคิเกอร และวนิเซนต ฮเูบน มองปฏสิมัพนัธ

ใน “ดินแดนใตลม” ในทิศทางแบบเหนือ-ใต คีส ฟาน ดิจคมีวิธีการมองใน

เชิงภูมิศาสตรที่แตกตางออกไป กลาวคือ:

การแพรกระจายอิทธิพลทางวัฒนธรรมอาจจะเปนไปในลักษณะ    

ตะวันตกไปตะวันออกเสียมากกวา แตนี่หาไดเปนการปฏิเสธการ

แพรกระจายทางวัฒนธรรมที่สวนทางมา การแสวงหาประโยชนของ

นักผจญภัยและนักเดินเรือชาวบูกิสและมากัสซารีสสรางประจักษ

พยานตอปรากฏการณนี้ หลังจากการลมสลายของอาณาจักรมากัส

ซารใน ป ค.ศ.1669 คนกลุมนีก้ระจดักระจายไปทัว่ทัง้เอเชยีตะวนัออก

เฉยีงใต ตัง้รกรากไกลถงึเขตประเทศไทยในปจจบุนั ในการอพยพครัง้นี้ 

พวกเขาสงอิทธิพลตอพัฒนาการทางการเมืองการปกครองในหลาย

พืน้ที ่และแนนอนวาพวกเขาไดนาํมรดกทางวฒันธรรมของตนไปดวย

พรอมกัน (Dijk, 1992, 291-292)

และจากการอางองิถงึงานศกึษาของแจกเกอลนี ไลนตนั (Lineton, 1975, 

174-175) ฟาน ดิจคเสนอวาการเขามาครอบครองของดตัชเหนอืมากสัซารนัน้

ไดทาํใหเกดิ:

คลื่นแหงการพิชิตและเขาแทรกแซงเหนือบรรดารัฐมลายูบนเกาะ

บอรเนียว หมูเกาะเรียว คาบสมุทรมลายู และดินแดนอื่นๆ โดยเหลา

เชือ้พระวงศชาวบกิูสอพยพและบรวิาร การปรากฏตวันอกสลุาเวสแีละ
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การกระหายความขัดแยงซึ่งพวกเขาแสดงออกที่ถิ่นฐานใหมลงเอย

ดวยปญหามากมายติดตามมา บางครั้ง มันเพียงนํามาซึ่งการกบฏที่

ลมเหลว อยางเชนกรณีกบฏในสยาม อีกบางครั้ง ความสามารถ

ทางการเมอืงของพวกเขาประสบความสาํเรจ็ยิง่กวา กระทัง่ทิง้รองรอย

ไวในจารตีประเพณแีละความสมัพนัธของทองถิน่นัน้ๆ ตาํแหนงสาํคัญ

ที่พวกเขาไดรับในบางรัฐสงผลใหเกิดลักษณะพิเศษแบบคูอํานาจใน

โครงสรางทางการเมอืงในรฐัเหลานัน้ คือผูปกครองมอีาํนาจสงูสดุอยาง

เปนทางการคือชนชั้นนําทองถิ่น และผูปกครองชาวบูกิสซึ่งมีอํานาจ

รอง แตในความเปนจริงแลวคือผูมีอํานาจเหนือกวาท่ีแทจริง

ฟาน ดิจคยังตั้งขอสังเกตเพิ่มเติมวา:

ดวยเสนทางสายที่สามนี่เองที่ศาสนาอิสลามไดแพรกระจายเขาไปใน

บางสวนของหมูเกาะฟลิปปนส โดยสงตอมาจากยะโฮรที่ตั้งอยูปลาย

คาบสมุทรมลายู ทําใหพื้นที่สวนนั้นของฟลิปปนสเปนสวนหนึ่งของ 

“โลกมลายูมุสลิม” การเชื่อมตอทางวัฒนธรรมระหวางฟลิปปนสและ

สวนอื่นๆ ในโลกการคาของเอเชียตะวันออกเฉียงใตเปนการเพิ่มนํ้า

หนกัใหแกขอเสนอวาควรพจิารณาพืน้ทีใ่นภาพรวม แทนทีจ่ะแยกมอง

เฉพาะเพยีงอนิโดนเีซยี ในการสบืคนหาความสมัพนัธระหวางเสนทาง

ทะเลกับเสนทางแยกยอยอื่นๆ (Ibid., 294-295)

3. มลายรูายา / อินโดนีเซียรายา: บทโหมโรงสู่รฐัชาติ

ในทัศนะของแอนโทนี มิลเนอร (Milner, 1992, 55) ในโลกมลายู โดย

เฉพาะภมูภิาคสวนทีอ่ยูภายใตการปกครองขององักฤษนัน้ “ทัง้ขอบเขตทาง

ดานกายภาพและทางดานชาตพินัธุของความเปนมลายเูปนประเดน็ปญหา

เรงดวนอยางยิง่ของรฐัใหม ซึง่ความภกัดีตอบงัซา (เชือ้ชาต)ิ ไดพฒันาการ

ขึน้กอนการภกัดีตอชาต”ิ มลิเนอรยงัไดเสนอวา:
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ขอบเขตอันเริ่มจํากัดลงของความเปนมลายูนั้นเปนการดําเนินการ

ทางวัฒนธรรมกระทั่งโดยเจาอาณานิคมอังกฤษเชนกัน ดังจะเห็นได

วาเมือ่ขาราชการอาณานคิมอยางเซอรรชิารด วนิสเตด็ต เขยีนงานซึง่

ยอมรับกันวาเปนประวัติศาสตรสมัยใหมวาดวยชาวมลายูเลมแรกนั้น 

เขามุงพจิารณาเฉพาะชาวมลายบูนคาบสมทุรมลายแูละหมูเกาะเรยีว-

ลงิกาทีอ่ยูในละแวกใกลเคยีงกนัเทานัน้ งานประวตัศิาสตรชิน้นีต้พีมิพ

ในป 1921 มแีงมมุทีต่รงขามกันอยางยิง่กบั “ประวตัศิาสตรโลกมลาย”ู 

ซึ่งเขียนขึ้นหลังจากนั้นไมก่ีปโดยชาวมลายูอยางอับดุล ฮาดี โดย

ขอบเขตพจิารณาโลกมลายขูองอบัดุล ฮาดนีัน้เปนไปอยางกวางขวาง 

คือรวมเอาชวา บอรเนียว และสุมาตรา เรียกรวมกันภายใตชื่อวา “ดิน

แดนมลายู” ซึ่งดูเหมือนเปนทัศนะที่สนับสนุนแนวคิดวาดวยความยิ่ง

ใหญของกลุมเกาะแหง มลายูรายา (Ibid., 55)

ถึงชวงยุคหลังเอกราช “ประวัติศาสตรมลายา” จํานวนมากลวนเดิน

ตามรอยคาํอธบิายของวนิสเตด็ต งานเหลานัน้เนนคาบสมทุรเปนบรบิทของ

ประวัติศาสตรมลายู โดยมักเริ่มตนดวยการเนนความสําคัญของอาณาจักร

มะละกา จากนั้นก็พิจารณารัฐสุลตานตางๆ ที่เล็กกวาและเกิดขึ้นในเวลา

ตอมา อยางเชน ยะโฮร เคดาห เปรัก และตรังกานู บางครั้งขอบเขตของ 

“คาบสมุทร” ถูกเนนยํ้าอยางสมบูรณชัดเจน ในทัศนะของนักประวัติศาสตร

การเมอืงอยางอบิราฮมิ มาหมดุ “ประวตัศิาสตรของพรรคอมัโน (พรรคการเมอืง

ของชาวมลายูซึ่งครองอํานาจเปนรับบาลของมลายาและมาเลเซียเสมอมา) 

คือประวัติศาสตรของบังซามลายู และประวัติศาสตรของบังซามลายูก็คือ

ประวัติศาสตรของมลายานั่นเอง” (Ibid.)2 มลิเนอรยงัไดอธบิายเพิม่เตมิวา:

2การอภิปรายและวิเคราะหเกี่ยวกับชาตินิยมมลายูและการถือกําเนิดของสหพันธรัฐ 
มลายา สามารถดูเพิ่มเติมในรายละเอียดไดจากงานหลายชิ้น โดยเฉพาะอยางยิ่ง 
William R. Roff: The Origin of Malay Nationalism (1967) และ Ariffin Omar: 
Bangsa Melayu (1993).
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เราอาจคะเนไดวา แผนรางวาดวยรฐั “มาเลเซยี” ของตนกอูบัดลุเราะหมาน

นัน้ อยางนอยสวนหนึง่แลวเปนผลมาจากการตระหนกัถงึภาวะไมลงตวั

ของความรูสกึตอ “มลายา” กับ “มลาย”ู การทีม่กีารใชคําวา “มลายรูายา” 

ในการอภิปรายถึง “มาเลเซีย” ในคราแรกๆ นั้น แสดงใหเห็นนัยของ

ความปรารถนาทางดานชาติพันธุที่ปรากฏอยูในแผนรางดังกลาว       

สิง่ทีเ่ปนพลวตัสาํคัญในนโยบายของตนกคืูอการสรางนยิามใหมใหกับ 

“มลายรูายา” วาหมายถงึ “มหาอาณาจกัรมลาย”ู (Greater Malaydom) 

ซึ่งรวมศูนยอยูที่กัวลาลัมเปอร แทนที่จะเปนหนวยของทะเลชวาอัน

กวางใหญ กลุมชาตพินัธุซึง่รฐับาลปรารถนาทีจ่ะสงสารถงึและสนบัสนนุ

ก็คือชาวมลายทูีต่ัง้รกรากอยูทีค่าบสมทุรมลาย ูผูซึง่เปนลกูหลานของ

ฮงัตวัห (Hang Tuah) ในการสรางนยิาม “มลายรูายา” สาํหรบัคาบสมทุร

มลายแูละบอรเนยีวนี ้ตนกอูางเอานยิามความเปนมลายใูนความหมาย

แคบลง ซึง่ภายใตคําจาํกัดความแบบนี ้ประธานาธบิดเีชือ้ชาตชิวาของ

อนิโดนเีซยีไมอาจจะเปนตวัแทนของชาวมลายแูทเมือ่เทยีบกบันายก

รัฐมนตรีชาวมลายูอยางตัวทานเอง (Ibid., 57)

ในหนังสือท่ีอธิบายถึงกําเนิดของชวงเวลาที่เรียกกันวาสมัยแหง “การ
เผชิญหนา” (Konfrontasi) ระหวางอินโดนีเซียและมาเลเซีย ผูเขียนคือ     

เกรก พูลเกรน (Poulgrain, 1988) ไดเสนอวา ความซับซอนทางการเมือง

ของรากเหงาปญหาความสมัพนัธระหวางอนิโดนเีซยีและมลายาซึง่ปะทขุึน้

ในตนป 1946 นัน้ยงัมไิดรบัการสาํรวจตรวจสอบอยางจรงิจงัจากผูเชีย่วชาญ

เรื่องอินโดนีเซียหรือมลายา เนื่องจากเชนที่มักเกิดขึ้นเสมอก็คือ ประเด็น

ดังกลาวมกัถกูจํากัดดวยมายาคตขิองเขตแดนอาณานคิม อาจจะดตูวัอยาง

ไดจากกรณบีอรเนยีว ซึง่ตลอดเขตชายแดนผนืดนิทีแ่ยกอนิโดนเีซยีกบัเขต

ของอังกฤษนั้น ความผูกพันกันทางชาติพันธุและวัฒนธรรมดํารงอยูอยาง
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เขมขน3  อยางไรก็ตาม นอกจากความสัมพันธทางชาติพันธุและวัฒนธรรม 

ยงัปรากฏความปรารถนาทีจ่ะเขาไปมสีวนรวมในการปฏวิตัอินิโดนเีซยีแพร

ขามสองฟากชองแคบมะละการะหวางคาบสมทุรมลายกัูบสมุาตราตะวนัออก 

การเขาไปพัวพันกับการปฏิวัติและสัญญาณคุกคามที่มันใหสรางใหแก

องักฤษบรรลจุดุระอใุนตนป ค.ศ.1946 โดยแสดงเหน็แลววาการกลบัมารือ้ฟน

ระบบอาณานคิมเหนอืมลายาอกีครัง้นัน้อาจจะเตม็ไปดวยปญหา อยางไรกดี็ 

ดวยการดําเนินการอยางชาญฉลาดในสุมาตราตะวันออก ไดทําใหอังกฤษ

สามารถหนวงเหนีย่วและคงอาํนาจในมลายา กระทัง่สามารถเลีย่งความนาอดสู

อยางทีเ่นเธอรแลนดประสบเมือ่เจาอาณานคิมตองพายแพในสงครามการปฏวิตัิ 

แลวกถ็กูบบีใหถอนตวัโดยการกดดนัทางเศรษฐกจิจากอเมรกิา (Ibid., 23)4

พลูเกรนไดเสนอคาํอธบิายตอเสนทางประวตัศิาสตรทีแ่ตกตางกนัของ

อินโดนีเซียและมาเลเซียตอไป ดังวา:

ในชวงสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่สอง มีความแตกตางอยางยิ่งยวด

ในพัฒนาการองคการเมืองของอินโดนีเซียและมลายา กลาวคือ 

ในอินโดนีเซียการยึดครองของญี่ปุนไดสงมรดกเปนการสนับสนุน

จากประชาชนอยางอึกทึกครึกโครมใหแกขบวนการชาตินิยมปฏิวัติ 

ขณะที่ในมลายา การยึดครองและสนับสนุนในชวงสงครามสงผล

คนละเรือ่งกนั ทัง้นีเ้ปนผลเนือ่งจากความแตกตางกนัในองคประกอบ

ของประชากรและความรูสึกเปนอริกันระหวางชาวญี่ปุนกับชาวจีน  

ในกรณอีงคประกอบประชากร ชาวจนีในมลายาในป ค.ศ.1945 รวมกนั

เปนสัดสวนประชากรที่มีจํานวนสูงกวาชาวจีนในอินโดนีเซีย นั่นคือ

3ในกรณีของซาราวัก (มาเลเซียตะวันออก) บทความของโนโบรุ อิชิกาวะ (Ishikawa, 2003) 
ซึง่วาดวยประสบการณของชาวบานในเขตรอยตอพรมแดนระหวางกาลมินัตนัตะวนัตกกบั
ซาราวักในชวงระหวาง “ยุคแหงการเผชิญหนา” ตอนตนทศวรรษ 1960 ไดใหคําอธิบายที่
นาสนใจวาการเมอืงระดบัมหภาคของภมูภิาคเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใตนัน้สงผลกระทบอยาง
มากตอการเมืองในชีวิตประจําวันระดับหมูบานอยางไร และก็เปนอีกครั้งที่ไดแสดงใหเห็น
ถึง “จุดบรรจบทางประวัติศาสตร” ระหวางอินโดนีเซียและมาเลเซีย

4ดูเพิ่มเติมในประเด็นนี้จาก Matthew Jones (2002).
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รอยละ 38 กับรอยละ 2 ตามลําดับ การตอตานญี่ปุนชวงสงคราม        

ในมลายาและบอรเนียวนั้นสวนใหญดําเนินการโดยชาวจีน ขณะที่     

ชาวมลายกัูบองักฤษเขารวมกอ็ยางจาํกัดในระดบัปจเจก ในอกีดานหนึง่ 

บรรดาผูที่เขารวมกับญี่ปุ นนั้นรวมถึงชาวมลายูชาตินิยมฝายซาย       

ซึ่งบางคนนั้นถูกจับกุมโดยอังกฤษกอนจะเกิดสงคราม สุการโนและ  

นักชาตินิยมอินโดนีเซียคนสําคัญหลายคนซึ่งทุกขทนภายใตการ

ปกครองของชาวดัตชก็ใหความรวมมือกับญี่ปุนในลักษณะเดียวกัน

นั้นเชนกัน สําหรับในมลายา มิติการตอตานอังกฤษในอุดมการณ

ชาตินิยมนั้นขาดการรอยรัดทางการเมืองกับคนพื้นถิ่นที่เปนชาวจีน 

ผลที่ตามมาคือ พรรคชาตินิยมมลายู (Malay Nationalist Party—

MNP) จึงขาดการสนบัสนนุจากชาวจนีในทนัใดทีส่งครามจบลง ทัง้ๆ 

ที่นั่นเปนชวงเวลาสําคัญในการที่จะรวมกันจัดตั้งองคกรแนวรวมตอ

ตานอาณานิคม สถานการณดังกลาวนี้มิไดรับการหยิบยกใหความ

สําคัญโดย MNP มาจนกระทั่งปลายป 1946 ซึ่งพอถึงชวงเวลานั้น 

ความสัมพันธระหวางอังกฤษกับอเมริกาและทิศทางการเมืองของ

มลายาก็เริ่มชัดเจนแลววา เอนเอียงไปยังทางอังกฤษมากกวาขาง 

MNP (Ibid., 23-24)

ดังที่พูลเกรนไดหยิบยกมาอภิปราย นาสนใจที่การ “ปฏิวัติทางสังคม” 

ทีส่มุาตราตะวนัออกในตอนตนเดอืนมนีาคม 1946 ไดสงผลสะทอนสะเทอืน

อยางมากตอชะตาของเพื่อนบานอยางมลายา:

พรอมกบัการทีบ่รรดาสลุตานแหงสมุาตราตะวนัออกถกูถอดถอนและ

หลายคนลมตาย ความผูกพันทางวัฒนธรรมกับมลายาทําใหแนใจได

วาความเปลีย่นแปลงทางการเมอืงในลกัษณะเดยีวกนัจะตองเกดิขึน้ทีน่ี่

ดวย ในชวงแรกของระยะหลงัสงคราม ขณะทีแ่นวคดิตอตานอาณานคิม

โดยอเมริกานั้นเปนดั่งดาบของเดโมคลีสท่ีจอหมิ่นเหมเหนือศีรษะ
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การดาํรงอยูขององักฤษในมลายา สมาคมอมัโน (United Malays National 

Organisation—UMNO) ก็ไดเขามาแทนทีก่ลุมฝายซายของ MNP ซึง่

ดวยเหตนุี ้จงึเปนการชวยขจดัอันตรายในเรือ่งสถานะขององักฤษออกไป 

การถอดถอนสลุตานแหงสมุาตราตะวนัออกสงอทิธพิลอยางใหญหลวง

ตอเพือ่นบานมลาย ูในฐานะทีเ่ปนแรงผลกัดันทางการเมอืงใหพวกเขา

ดําเนินการตอตาน MNP ซึ่งในชวงเดือนมีนาคม สมาคมอัมโนถือ

กําเนิดขึ้นดวยการสนับสนุนอยางเต็มที่จากบรรดาสุลตานมลายู 

หายนะอาจเกิดขึ้นจากการนิ่งเฉยทางการเมืองดังที่ไดเกิดขึ้นใหเห็น

แลวจากชะตากรรมของญาติพี่นองพวกเขาในสุมาตราตะวันออก       

ตอมาในเดือนกรกฎาคม อัมโนประสบความสําเร็จไดมาซึ่งขอตกลง

กับอังกฤษในการที่จะเริ่มเจรจาเรื่องรัฐธรรมนูญใหมกัน การเจรจา

ดําเนนิสบืเนือ่งนบัจากเดอืนสงิหาคมไปถงึเดอืนพฤศจกิายน ระหวาง

เจาหนาที่ของอังกฤษฝายหนึ่ง กับตัวแทนของสุลตานและอัมโนอีก

ฝายหนึ่ง ขณะที่ MNP ถูกกีดกันออกไป (Ibdi., 45)

เกีย่วกบัเหตกุารณรายรอบการกาํเนดิซึง่เปนทีถ่กเถยีงของสหพนัธรฐั

มลายา (Federation of Malaya) งานของนาโอกิ โซดะ (Soda, 1998)         

ไดวเิคราะหการเคลือ่นไหวทีอ่ยูเบือ้งหลงัความคดิเรือ่ง “มลายรูายา” ผานชวีติ

ของตวัละครทีส่าํคัญ คือ อบิราฮมิ ยาคอบ งานดงักลาวทาํใหเกดิความเขาใจ

อยางลึกซึ้งตอชั่วขณะสําคัญนี้ในประวัติศาสตรมาเลเซียและอินโดนีเซีย    

บทสรปุของงานชิน้นี ้โซดะเสนอวาแนวคดิเรือ่ง มลายรูายา (หรอือนิโดนเีซยี

รายา) กับแนวคดิเรือ่ง “มาเลเซยี” นัน้มจีดุรวมกนับางประการ ประการแรก 

ทัง้สองแนวคดิวางอยูบนอตัลกัษณเรือ่งมหาอาณาจกัรมลาย ู(Greater Malay) 

ซึ่งมิไดจํากัดอยูแคเพียงที่คาบสมุทรมลายู แตจะตองรวมถึงดินแดนอื่นๆ 

ของกลุมเกาะมลายดูวย ประการทีส่อง การสนบัสนนุแนวคดิมลายรูายาและ

แนวคดิ “มาเลเซยี” นัน้มคีวามชอบธรรมดวยพืน้ฐานของความสมัพนัธทาง

ชาตพินัธุ-วฒันธรรมหรอืรากเหงาแตกําเนดิ รวมถงึการมปีระวตัศิาสตรรวมกนั 



สงขลานครินทร |ฉบับสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร 

17

»‚·Õè 19
©ºÑº·Õè 1
Á.¤.
 -
ÁÕ.¤.
2556

อยางไรก็ตาม โซดะก็แสดงใหเห็นถึงความแตกตางระหวางแนวคิดเรื่อง

มลายรูายากบั “มาเลเซยี” ในหลายประการ ประการแรก ขณะทีแ่นวคดิมลายู

รายาอธิบายครอบคลุมทั่วทั้งกลุมเกาะมลายู โครงรางในการสรางมาเลเซีย

รวมไวเพยีงแคดินแดนทีเ่คยเปนอาณานคิม (เดิม) ขององักฤษ ประการทีส่อง 

แนวคดิเรือ่งมลายรูายา สวนหนึง่แลวประกอบดวยความรูสกึเปนศตัร ู(แมจะ

ไมรุนแรง) ตอโครงสรางทางการเมืองแบบจารีต หรือ “ศักดินา” ในมลายา 

ประการทีส่าม ขณะทีม่ลายรูายาตามทีมุ่งหมายไวแตแรกเริม่นัน้มแีนวโนม

ไปในทางตอตานอังกฤษ แตสําหรับโครงรางวาดวยมาเลเซียนั้น สวนหนึ่ง

แลวถกูกําหนดขึน้ผานการเจรจาอยางสนัตกัิบองักฤษ ประการทีส่ี ่มลายรูา

ยามิไดเปนวิสัยทัศนวาดวยรัฐ (negara) เทาใดนัก หากแตเปนวิสัยทัศนวา

ดวยชาติ (bangsa) โซดะเสนอวาในทางตรงกันขาม มาเลเซียนั้นกลับเปน

วิสัยทัศนวาดวยรัฐมากกวาเปนวิสัยทัศนวาดวยชาติ

จอหน แบสตนิกบัฮารรี ่เจ. เบนดาไดอธบิายถงึชัว่ขณะสาํคญักอนการ

กอตั้งสหพันธรัฐมลายาวา:

เราเห็นวากอนสงคราม เพื่อเปาประสงคในทางปฏิบัติ การปลุกเรา

ชาตินิยมจึงจํากัดอยูในกลุมสมาชิกท่ีมิใชปญญาชนคนชั้นสูง แตแลว

ในทันใดก็จะพบวาผูปลุกระดมและผูนําท่ีกระตือรือรนไดกลายเปน 

กลุมชนชั้นสูงที่ไดรับการศึกษาแบบอังกฤษ ที่สําคัญก็คือการกอตั้ง

สมาคมอัมโนในป 1946 นั้นเปนฝมือของดาโตะออน บิน จาฟารจาก

ยะโฮร ซึง่กอนหนานัน้เปนรฐันอกสหพนัธ (Unfederated States) ทีม่ี

ความเปนอสิระทีส่ดุและดแูลตวัเองไดดีทีส่ดุ การเคลือ่นไหวครัง้ใหมนี้

ไดหลอมความสมัพนัธทางการเมอืงอยางใกลชดิระหวางผูปกครองกบั

ผูใตปกครองอยางที่มิเคยเกิดขึ้นกอน มันไดกอใหเกิดความเห็น

สาธารณะอยางนาตื่นเตนของชาวมลายู ซึ่งเมื่อกอปรกับความเฉยชา

ทางการเมืองจนนาประหลาดใจของชาวจีนและอินเดียในชวงสมัย    

สหภาพมลายัน (Malayan Union) ดวยแลว ก็ยิ่งกลายเปนความ        
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ไดเปรียบ กระทั่งทําใหอังกฤษตัดสินใจยกเลิกขอเสนอสหภาพมลายั

นอันสุดโตงนั้นในที่สุด (Bastin and Benda, 1968, 174-175)

แบสตนิกบัเบนดาเสนอวาสองปตอมา สหพนัธรฐัมลายากไ็ดถอืกําเนดิ

ขึ้นในฐานะชัยชนะอยางชัดเจนสําหรับประโยชนโพดผลของชาวมลายู 

การยกรางรัฐธรรมนูญใหมสวนใหญแลวหันกลับไปยังรูปแบบพื้นฐานของ

การปกครองอาณานิคมกอนหนาสงครามและสรางอยูบนอํานาจอธิปไตย

ของรัฐมลายูแตละรัฐ (ซึ่งทั้งหมดเขารวมในสหพันธรัฐใหมนี้ ทั้งยังรวมเอา

สเตรทเซ็ตเติลเมนทอีกสองแหง โดยไมรวมสิงคโปร) สิทธิและอภิสิทธิ์ของ

ชาวมลายูไดรับการคุมครอง โดยเฉพาะในเรื่องที่เปนประเด็นสําคัญ เชน 

การถอืครองทีดิ่น สถานะความเปนพลเมอืง การเขาถงึหนวยงานทางการเมอืง 

หรือในเรื่องภาษาและศาสนาประจําชาติ ศาสนาอิสลามไดรับการสถาปนา

ใหเปนศาสนาแหงรัฐ สวนการนับถือศาสนาอื่นไดรับการประกันเสรีภาพ 

(Ibid.) ดังที่แบสตินกับเบนดาไดเนนยํ้า ผูปกครองแบบจารีตและสุลตานจึง

ยงัคงดาํรงรกัษาอาํนาจของตนไวได ขณะทีล่กูหลานของพวกเขาทีไ่ดรบัการ

ศึกษาแบบอังกฤษไดเขาครอบครองตําแหนงหนาท่ีระดับสูงซึ่งเริ่มที่จะพน

จากการเปนอาณานิคมมากขึ้นเรื่อยๆ ในเดือนสิงหาคมป 1957 สหพันธรัฐ

มลายา เมืองขึ้นที่สําคัญแหงสุดทายของตะวันตกในเอเชียตะวันออกเฉียง

ใต ก็ไดรับเอกราชโดยเปนการเปลี่ยนผานอํานาจอยางสันติ

การแพรกระจายอดุมการณมลายใูนการเมอืงในโลกแหงความเปนจรงิ

ของมาเลเซียสามารถเห็นไดอยางชัดเจน ดังที่ชามซุล อัมรี บาฮารุดดินได

เสนอไว:

เมื่อนโยบายเศรษฐกิจใหม (New Economic Policy) ถูกนํามาใชในป 

1971 ภมูบิตุร (bumiputera) ไดกลายเปนการจดัประเภททางชาตพินัธุ

ทีส่าํคัญ มนัเริม่ถกูทําใหเปนทางการและเปนตวัจกัรสาํคัญในการกระจาย

ผลประโยชนจากการพฒันาไปยงัคนยากจนและผูประกอบการชัน้กลาง 
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กลุมภูมิบุตร ชาวมลายู และมิตรสหายมุสลิมในซาราวักและซาบาห 

ไดถือครองอํานาจทางการเมืองไดทั่วทั้งประเทศโดยมีขอยกเวน     

หนึ่งเดียว คือ ในทศวรรษ 1980 ชาวกาดาซานซึ่งเปนคริสเตียนใน      

ซาบาหไดกอตัง้พรรคของตนเอง (พรรค Parti Bersatu Sabah—PBS) 

ซึง่สามารถเขามาปกครองรฐัดังกลาวไดสาํเรจ็ในการเลอืกตัง้สองครัง้

ดวยกัน ในชวงเวลาดังกลาว ความสัมพันธระหวางซาบาหกับรัฐบาล

ของสหพันธสามารถที่จะบรรยายไดอยางดีที่สุดคือ เต็มไปดวยความ

ตึงเครียด (Shamsul, 2004, 146-147)

การแผขยายแทรกซึมและมีลักษณะสรางโอกาสหาประโยชนของ

อุดมการณมลายูยังไดถูกอธิบายเพิ่มเติมโดยชามซุล เมื่อเขาพิจารณาการ

เลือกตั้งในซาบาห

ในความพยายามที่จะไดรับชัยชนะเหนือซาบาหอีกครั้ง พรรคอัมโน

ซึ่งเปนพรรคแกนนําของรัฐบาลสหพันธไดทําการตัดสินใจครั้ง

ประวตัศิาสตรในปลายทศวรรษ 1980 โดยการเปดตวัเองใหกับภมูบิตุร

ที่มิใชมุสลิม ซึ่งทําใหในที่สุด “แนวรวมแหงชาติ” (Barisan Nasional) 

ทีน่าํโดยอมัโนสามารถกลบัมาปกครองซาบาหไดอกีครัง้หนึง่ พฒันาการ

เหลานี้แสดงใหเห็นวาความพยายามที่จะนิยามเสนพรมแดนและ    

ชายขอบของแนวคิดดังกลาวสามารถสงผลกระทบมหาศาลตอแกน

ของมัน นั่นคือ “ความเปนมลายู” ที่ถูกนิยามไวโดยนักเคลื่อนไหว

ชาตินิยมมลายูในชวงทศวรรษ 1920-1930 และไดถูกนํามาใชพรอม

นิยามใหมโดยอัมโน จะตองถูกปรับนิยามใหมอีกครั้งหนึ่งในซาบาห 

ซึ่งเปนการชี้ใหเห็นความยืดหยุนไมลงตัวของแนวคิดหรือการจัด

ประเภทการเปน “มลายู” นอกจากนี้ มันยังแสดงใหเห็นดวยวาการ

อภิปรายถกเถียงกันอยางตอเนื่องในประเด็น “ความเปนมลายู” นั้น

เปนสิ่งที่ทั้งสําคัญและทั้งมักเปนการหลงประเด็นไปในเวลาเดียวกัน 
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นัน่เพราะแนวคดิดังกลาวสามารถเปลีย่นความหมายไดอยางงายดาย 

ปรับตัวเองครั้งแลวครั้งเลาตอสถานการณใหม การพยายามชี้ชัด

เจาะจงลงไปนั้นเปนสิ่งที่เปนไมไดและเหลือที่จะเชื่อ

ในประเทศมาเลเซยี ความเปราะบางในการดาํรงอยูรวมกนัทางเชือ้ชาติ

และศาสนานั้นเปนประเด็นหนึ่งที่ถูกใหความสําคัญใน “วิสัยทัศน 2020”     

ซึ่งเสนอโดยนายกรัฐมนตรี ดร.มหาธีร โมฮัมหมัดในป 1991 ในนโยบาย  

ดังกลาว การบรรลผุลของแนวคดิเรือ่ง “บงัซามาเลเซยี” (Bangsa Malaysia) 

เปนสิง่ทีไ่ดรบัการเนนยํา้ อยางไรกต็าม เวอรจเินยี ฮคุเกอร (Hooker, 2004, 

161) ไดชี้ใหเห็นปญหาท่ีสําคัญยิ่งในการทําความเขาใจความหมายของ     

คําวา “บงัซามาเลเซยี”  เนือ่งจากพจนานกุรรมมลายสูวนใหญแปลความหมาย

ของคาํวา “บงัซา” วา “เชือ้ชาต”ิ (race) และดวยความหมายนีเ้องทีใ่ชในการ

อธิบายความหมาย “บังซามลายู” วา “เชื้อชาติมลายู” แตในวลี “บังซา

มาเลเซยี” นัน้ ดูเหมอืนจะมอีงคประกอบอยูในความหมายของ “บงัซา” ดวย 

นั่นคือ การเพิ่มนับถึง “ชาติ” (nation) ลงในความหมายของ “เชื้อชาติ” ทั้งนี้ 

ชามซุลไดชี้ใหเห็นวาโดยพื้นฐานแลว “มลายู” เปนสิ่งที่สรางขึ้นโดย

อาณานิคม...

หลังจากการสถาปนาสเตรทเซ็ตเติลเมนทในป1842 แนวคิดของ

สแตมฟอรด ราฟเฟลสในเรื่อง “ชาติมลายู” (Malay nation) ไดคอยๆ 

กลายไปเปน “เชื้อชาติมลายู” (Malay race) อันเปนอัตลักษณที่ไดรับ

การยอมรับจากทั้งเจาอาณานิคมและชาวมลายูเอง ซึ่งในเบื้องตนนั้น

เปนผลของปฏกิิรยิาตอการดาํรงอยูเพิม่ขึน้ของคนอืน่ซึง่เปน “เชือ้ชาต”ิ 

ทีน่ยิามวา “ยโุรป” หรอื “จนี” ดวยการอพยพของแรงงานจนีและอนิเดยี

เขามายงับรติชิมลายาสงูขึน้ในชวงตนทศวรรษ 1900 สงัคมพหลุกัษณ

ไดถอืกําเนดิขึน้โดยแนวคดิวาดวยมลายใูนฐานะเชือ้ชาตเิริม่กลายเปน

สิ่งตายตัวและไมอาจเปลี่ยนแปลงได (Shamsul, 2004, 145)
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จากคาํอธบิายของชามซลุจงึเหน็ไดชดัวาสัดสวนประชากร โดยเฉพาะ

อยางยิ่งการอพยพยายถิ่นเขามา มีบทบาทสําคัญในการสราง “ความเปน

มลายู” ในประเทศมาเลเซีย สวนการยืนยันถึงนัยสําคัญของลักษณะ

ประชากรเชิงชาติพันธุในความเปนพหุนิยมของมาเลเซียนั้น ยังถูกเนนยํ้า

โดยอับดุล เราะหมาน เอิมบงซึ่งไดเสนอวา:

พหุนิยมของมาเลเซียในทุกมิติ ไมวาจะเปนชาติพันธุ ภาษา ศาสนา 

วัฒนธรรม และอื่นๆ โดยสวนใหญแลวกอรูปขึ้นในสมัยอาณานิคม 

แมวาจะมีรากมาจากยุคกอนอาณานิคมก็ตาม ความเปนพหุนิยมทาง

ชาติพันธุในมาเลเซียรวมสมัยนั้นเปนรูปเปนรางขึ้นไมเพียงจากการ

ดํารงอยูของกลุมชาตพินัธุหลากกลุมทีต่ระหนกักันดอียูแลว อยางมลายู 

จีน อินเดีย อิบัน กาดาซาน และชาติพันธุกลุมนอยเชนออรังอัสลีและ

ชาวสยาม หากแตยังรวมถึงกลุมที่ไดรับการตระหนักถึงนอยกวาและ

บางทีก็ตองปกปดตน เชน ผูอพยพชาวอินโดนีเซีย ลักษณะพหุนิยม

ของมาเลเซียซึ่งแสดงออกถึงกระบวนการที่แยงกันอยูของภาวะการ

เบนเขาหาและแยกหางออกจากกันนั้น ไมนาสงสัยวาจะเปนที่มาของ

ความตึงเครียดและความขัดแยงในสังคม และมันก็ยังคงเปนตัวจุด

ชนวนใหกับการเปลี่ยนแปลงในทุกวันนี้ ตัวอยางเชน กระบวนการ

อพยพขามชาติที่ยังคงดําเนินอยู ก็ดูเหมือนจะสงผลกระทบตอสังคม

มาเลเซีย สิ่งนี้เปนขอเท็จจริงที่ชี้ใหเห็นวาพหุนิยมของมาเลเซียยังคง

ถกูนยิามใหมกระทัง่จากแรงผลกัท่ีเกดิขึน้นอกขอบเขตรฐัชาตขิองตน 

(Embong, 2001, 60)5

5อิทธิพลของการอพยพยายถิ่นตอสังคมมาเลเซียเปนหัวขอที่ไดรับความสนใจอยางมาก     
ในแวดวงศึกษาการยายถิ่นในประเทศนี้ งานจํานวนหนึ่งซึ่งเนนศึกษากรณีผูยายถิ่นฐาน
ชาวอนิโดนเีซยี คือ Shamsul Bahrain (1967), Radcliffe (1968) Tamrin (1978) Abdullah 
(1993) Kassim (1997; 2000) และ Miyazaki (2000)
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อยางไรก็ดี ดังที่ฮุคเกอรไดเสนอไว “โวหารเรื่องวิสัยทัศน 2020 ซึ่ง

เสนอโดย ดร.มหาธีร ยังคงมิไดรับการพิสูจนในเชิงการปฏิบัติ จักตองมี  

ความพยายามอยางมโหฬารในการที่จะนําเอาโวหารซึ่งพยายามสถาปนา

และธาํรงไวซึง่ความเปนกลุมกอนเดยีวกนั ใหเขามาแทนทีว่าทกรรม “มลาย”ู 

ซึง่มแีรงขบัจากการเนนยํา้ความตาง เมือ่นัน้ดงันัน้แนวคดิเรือ่งของเชือ้ชาต/ิ

ชาตมิาเลเซยีจงึจะไดรบัความเชือ่มัน่และกลายเปนศนูยรวมความภกัดีของ

ชาติ” (Hooker, 2004, 161-162) รากลึกของปญหาซึ่งกําเนิดจากการแบง

แยกทางชาติพันธุ-ประชากร และไดหลอกหลอนระบบการเมืองในปจจุบัน

และอนาคตของการสรางชาตติลอดมานัน้ ไมอาจสงสยัเลยวาไดเปนและจะ

เปนหนึ่งในประเด็นหลักท่ีถกเถียงกันตอไปในมาเลเซีย6

4. สองชาติ ต่างเส้นทาง หน่ึงเดียวโลก “มลาย”ู

การศึกษาโลกมลายู หรือ “ดินแดนใตลม” ในฐานะที่เปนหนึ่งหนวย

เดียวกันนั้นไมใชสิ่งใหมเสียเลยทีเดียว โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อภูมิภาค

ดังกลาวนี้ไดเปนที่รูจักกันในนาม “เอเชียตะวันออกเฉียงใต” ตัวอยางเชน 

ในป 1968 นักประวัติศาสตรสองทานคือ จอหน แบสตินกับฮารรี่ เจ.เบนดา 

ไดตีพิมพหนังสือ A History of Modern Southeast Asia ซึ่งไดจัดวาง

ภมูภิาคเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใตในฐานะ “กรอบสมัพนัธเชงิเปรยีบเทยีบอนั

กวางใหญหนวยเดียวกัน” สามทศวรรษตอมาหลังจากแบสตินกับเบนดา

ตีพิมพงานของพวกเขา เบเนดิคท แอนเดอรสันไดตีพิมพหนังสือ The 

Spectre of Comparisons (1998) ซึ่งไดเสนอมุมมองใหมตอการศึกษา

ประวัติศาสตรสมัยใหมของเอเชียตะวันออกเฉียงใต โดยวิเคราะหภูมิภาค

แหงนีใ้นฐานะพืน้ทีแ่หงบรูณภาพทางภมูศิาสตร ขณะทีม่กีารเสนอหลากหลาย

ทัศนะวาอะไรคือส่ิงที่ประกอบสรางโลกมลายู ทัศนะของขาพเจาเองตอ

6การถกเถยีงและการวเิคราะหของนกัวชิาการมาเลเซยีเกีย่วกบัความเปนมาในประวตัศิาสตร 
และอนาคตของ “ชาติ” ของพวกเขานั้นสามารถอานไดจากงาน เชน Shamsul (1996) 
และ Omar (2004)
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ประเดน็ปญหาทีช่วนฉงนฉงายนีไ้มซบัซอนยุงยาก กลาวคอื ขาพเจามองโลก

มลายูในฐานะพื้นที่ทางสังคม-ภูมิศาสตรเดียวกัน ที่ซึ่งการเชื่อมตอสัมพันธ

กันแบบหลวมๆ ทีเ่กดิขึน้ตลอดชวงเวลาประวตัศิาสตร ไดทาํใหบรรดาพืน้ที่

ที่มีความแตกตางกันอยางมากนั้น เบนเขาหากันสู อาณาบริเวณแหง

บูรณภาพในระดับไมมากก็นอย

ภายในอาณาบริเวณแหงบูรณภาพของโลกมลายูนี้เองที่ขาพเจา

อภิปรายสวนเชื่อมตออันสลับซับซอนซึ่งเปนดั่ง “จุดบรรจบ” ระหวาง

อินโดนีเซียกับมาเลเซีย คําวา “จุดบรรจบ” นี้อาจนํามาใชอธิบายไดอยาง

หลวมๆ ตอสถานการณที่เกดิขึ้นเปนชวงๆ แตถือไดวาเปนชวงเวลาสําคัญ

ยิ่งในกระบวนการปฏิสัมพันธซึ่งจะสงอิทธิพลไมเฉพาะแตการสราง “ความ

เปนมลายู” (ke-Melayuan) “ความเปนมาเลเซีย” (ke-Malaysia-an) และ 

“ความเปนอนิโดนเีซยี” (ke-Indonesia-an) เทานัน้ แตยงัรวมถงึการกาํหนด

รูปโฉมของภูมิภาคที่เรียกวาโลกมลายูนี้ในภาพรวม ขาพเจาใครจํากัด

การพจิารณาเฉพาะกรณอีนิโดนเีซยีและมาเลเซยี (โดยเฉพาะมาเลเซยีตะวนัตก 

หรือคาบสมุทรมลายู) เทานั้นในบทความชิ้นนี้ ทั้งๆ ที่ในความเปนจริงแลว

เราไมควรละเลยความสาํคัญของชมุชนหรอืรฐัอืน่ๆ ในการอภปิรายเกีย่วกบั

โลกมลายู โดยเฉพาะสิงคโปร บรูไน มาเลเซียตะวันออก (ซาราวักและ        

ซาบาห) เชนเดียวกับในกรณีประเทศไทยและฟลิปปนส

การทีจ่ะจนิตนาการถงึ “ดินแดนใตลม” ออกจะเปนการยากทีจ่ะละเลย

ขอบเขตพื้นที่ทางภูมิศาสตรซึ่งในปจจุบันเรารู จักกันในฐานะประเทศ

อินโดนีเซียและมาเลเซีย อันคือสองประเทศซึ่งถือเปนแกนหลักของโลก

มลายู แมวาคําวา “โลกมลายู” จะยังคงเปน “คําเรียกที่เปนปริศนา” อยูมาก

ในทัศนะของทิโมธี บารนารดกับเฮนดริก มายเออรก็ตาม (Barnard and 

Meier, 2004) อินโดนีเซียและมาเลเซียเปนสองรัฐชาติที่เริ่มเปนตัวเปนตน

ขึ้นจากกระบวนการปลดปลอยอาณานิคมในชวงหลังสงครามโลกครั้งที่

สอง แมวาท้ังอนิโดนเีซยีและมาเลเซยีจะมวีถิทีางทีแ่ตกตางกนัในการไดมา

ซึง่เอกราช แตกระนัน้ในปจจบุนั ทัง้สองประเทศนีต้างมสีถานะเทาเทยีมกนั
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ในฐานะรัฐชาติที่มีอธิปไตยของตนและเปนสมาชิกสหประชาชาติเชน

เดียวกัน ในฐานะที่เปนประเทศเพื่อนบานใกลชิด อินโดนีเซียและมาเลเซีย

มีประสบการณรวมกันหลายประการตลอดชวงยาวนานของประวัติศาสตร 

ภายใตประสบการณรวมและบางครั้งเหลื่อมซอนกันนี้เองที่ “ความเปน

มลายู” มักจะปรากฏขึ้น โดยอาจจะเปนไดทั้งทัศนะที่เห็นรวมหรือเห็นตาง

กัน อยางไรกต็าม จะพบวาเมือ่มกีารใชคําวา “ความเปนมลาย”ู ชาวมาเลเซยี

มักจะอางสิทธิแมนมั่นตอคํานี้มากกวาชาวอินโดนีเซีย7

เหตผุลทีว่าทําไมทางมาเลเซยีถงึไดกระตอืรอืรนในการผลกัดันแนวคดิ

ตางๆ เกี่ยวกับ “ความเปนมลายู” มากกวาอินโดนีเซียนั้น อาจจะเนื่องจาก

ความจริงที่วาในกรณีของอินโดนีเซียนั้น “ความเปนมลายู” ถูกนิยามไวใน

ความหมายเพียงแค “วัฒนธรรม” (kebudayaan) กลาวคือ ในอินโดนีเซีย 

โดยเฉพาะชวงสมยัสฮุารโต “วฒันธรรม” ถกูอธิบายภายในขอบเขตคบัแคบ 

อยางเชน ศิลปะ ประเพณี วรรณกรรม หรือการทองเที่ยว ขณะที่มิติทาง 

การเมอืงและอดุมการณจะถกูขจดัหรอืไมก็เซน็เซอร ดวยเหตนุี ้“มลาย”ู หรอื 

“ความเปนมลายู” ในอินโดนีเซียจึงมีความหมายอันจํากัด ไมอาจมีสถานะ

สาํคัญเชนในมาเลเซยี ดังทีง่านศกึษาของแอนโทน ีรดี ซึง่ไดทาํการอภปิราย

ประเดน็ปญหานีอ้ยางละเอยีดกวางขวางในบทความเรือ่ง “ทาํความเขาใจมลายู
7ไมนานมานี้เองที่ความสนใจใน “ความเปนมลายู” และอะไรกันแนที่หมายถึงการเปน 
“มลาย”ู ดูเหมอืนจะถกูเรงเรารือ้ฟนในอนิโดนเีซยี ชดัเจนวาส่ิงทีเ่กดิเพิม่ขึน้ตามมาหลงั
การพังทลายของยุคระเบียบใหมของสุฮารโตก็คือการเรียกรองทางการเมืองของผูคน
กลุมตางๆ ในสังคม ทามกลางกลุมเหลานี้รวมถึงการขับเคลื่อนทางชาติพันธุซึ่งถูกกด
ทับอยางมากมากอน ดังเชนที่งานศึกษาการเมืองทองถิ่นปจจุบันของแคโรล โฟเชอร 
(Faucher, 2005) ไดกลาวถึงกรณีของหมูเกาะเรียววา “การรื้อฟนอารมณสํานึกทาง
ชาติพันธุนั้นควรเขาใจในฐานะที่เปนกระบวนการจัดระบบระเบียบใหมของโครงสราง
อาํนาจ ซึง่กอนหนานีถ้กูจดัการโดยภายใตระบบเกา” สถานะชายขอบของคนมลายเูมือ่
เผชิญหนากับกลุมชาติพันธุหลักท่ีครอบงําอยูคือกลุมชวา สามารถเห็นไดชัดเจนจากผู
ใหขอมูลคนหนึ่งของโฟเชอรซึ่งอาศัยอยูใน “กัมปงมลายู” เมืองบาตัม จังหวัดเรียว ซึ่ง
กลาววา “พวกเราเปนคนมลาย ูไมใชชวา และเราควรจะเปนชาวมาเลเซยีดวย พวกเรา
ตางหวงัวาสกัวนัหนึง่เรยีวจะไดกลบัไปเปนสวนหนึง่ของมาเลเซยีอกีครัง้หนึง่” ทัง้นี ้ใน
ประเด็นดังกลาวนี้โปรดดูรายละเอียดเพิ่มเติมในรายงานการศึกษาเกี่ยวกับเรียวของ
เดดี อาดูรีกับลักษมี ซึ่งเสนอตอ CRISE
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ในฐานะหนอเชื้อของอัตลักษณสมัยใหมอันหลากหลาย” (Reid, 2004)         

ไดแสดงใหเหน็ถงึเสนทางแตกตางกนัระหวางอนิโดนเีซยี มาเลเซยี และบรไูน 

และเหตวุาทําไมจงึมเีพยีงมาเลเซยีเทานัน้ที ่“ความเปนมลาย”ู ยงัธาํรงฐานะ

การเปน “ชาตพินัธุหลกั” และไดกลายเปนองคประกอบสาํคัญในอดุมการณ

ชาตนิยิมมลาย ูกระทัง่ตอมากใ็นฐานะอดุมการณแหงรฐัของประเทศมาเลเซยี

เมือ่ไดใชพืน้ทีจ่าํนวนมากของบทความชิน้นีไ้ปกบัการอภปิรายแนวคดิ

วาดวยประวตัศิาสตรและอตัลกัษณมลายแูลว จงึควรถงึเวลาทาํความเขาใจ

อีกกลุมหนึ่ง คือ “ชาวชวา” ตรงกันขามกับที่มลายูและความเปนมลายูได

เปนรากฐานสําคัญของอุดมการณมลายูและชาตินิยมมลายูในประเทศ

มาเลเซยี นาตรงใจตรงทีป่รากฏวาชวาและความเปนชวานัน้ขดัขนืนอยมาก

ตอการเถลิงอํานาจของชาตินิยมพลเมืองของอินโดนีเซีย แมจะยอมรับกัน

วาชาวชวานั้นเปนกลุมชาติพันธุใหญสุดเมื่อเปรียบเทียบกับกลุมชาติพันธุ

อืน่ๆ แตชวาและความเปนชวากลบัไมประสบความสาํเรจ็ในการทีจ่ะกลายเปน

รากฐานใหแกชาตนิยิมอนิโดนเีซยี อดุมการณชาตนิยิมอนิโดนเีซยีถอืกําเนดิ

ขึ้นโดยการแยกตัวออกมาจากกระบวนการตอตานอาณานิคมดัตช ซึ่งจุดนี้

เองที่สะทอนใหเห็นการปฏิเสธอยางแข็งขันตอความพยายามที่จะทําให

อุดมการณชาตินิยมเปนอนุพันธที่แตกออกมาจากความเปนชวา

คําอธิบายที่วาทําไมชวาถึงไดลมเหลวในการสถาปนาอัตลักษณ

ทางการเมืองของตนเหนืออุดมการณชาตินิยมนั้นอาจตองยอนกลับไป

พิจารณาประวัติศาสตรชาตินิยมอินโดนีเซียซึ่งเริ่มกอตัวขึ้นในชวงตน

ครสิตศตวรรษที ่20 กลุมปญญาชนชาวชวารุนแรกซึง่เปนผลผลติของระบบ

การศึกษาสมัยใหมของดัตชเริ่มจินตนาการวาชุมชนทางการเมืองชนิดใด

ที่จะเหมาะสมกับคนพื้นเมืองทั้งมวลในหมูเกาะทั้งหลายของอินโดนีเซีย 

ซึง่ตรงจดุนีข้าพเจาอยากหยบิยกขอถกเถยีงระหวางปญญาชนชวาสองทาน 

คือ ฌิบโต มังกุนกุสุโมซึ่งสนับสนุนชาตินิยมอินดีสท้ังมวล กับสุทตัตโม 

โสริโอกุโสโมผูสนับสนุนชาตินิยมชวา การถกเถียงครั้งนี้ (ซึ่งถกกันดวย

ภาษาดัตช ไมใชทั้งภาษาชวาหรือมลายู) เกิดขึ้นในป 1918 อันเปนปเดียว
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กับที่มีการจัดตั้ง Volksraad (สภาประชาชน) โดยชาวดัตช8

ในการถกเถยีงครัง้นี ้สทุตตัโมซึง่สนบัสนนุชาตนิยิมชวา ยกเหตผุลวา

ชาติใหมควรจะและสามารถสรางขึ้นบนฐานของภาษาและวัฒนธรรม

รวม ชาตินิยมชวานั้นมีรากฐานอยูที่วัฒนธรรม ภาษา และประวัติศาสตร

รวมกันของชาวชวา ขณะที่รากฐานทางวัฒนธรรมของชาตินิยมอินดีสนั้น 

ไมเคยมีอยูจริง หรือหากจะมีอยูก็เปนผลผลิตจากการปกครองของดัตช 

ชาตินิยมชวาจะเปนชองทางใหกับการแสดงตัวตนของชาวชวา ขณะที่

ชาตนิิยมอินดีสนั้นเปนอะไรไมไดมากไปกวาปฏิกิริยาโตตอบการปกครอง

ของอาณานิคมดัตชเหนือดินแดนอินดีสเทานั้นเอง ดวยเหตุนี้สุทตัตโม    

จึงเสนอวามีเพียงชาตินิยมชวาเทานั้นที่มีรากฐานทางวัฒนธรรมเหมาะสม

ใหชาวชวาสามารถสรางชุมชนทางการเมืองของพวกเขาในอนาคต

สําหรับปฏิกิริยาตอขอเสนอดังกลาวของสุทตัตโม ฌิบโตไดออก

มาปกปองชาตนิยิมอนิดสี ในความเหน็ของเขา สิง่ทีข่าดหายไปอยางสิน้เชงิ

ในทศันะของสทุตตัโมกคื็อการตระหนกัในพฒันาการทางประวตัศิาสตรของ

โลกใบนี้ เขาวายุโรปนั้นกาวหนากวาเอเชียอยางเห็นไดชัด ดวยเหตุ ดังนี้ 

ชาวชวาสามารถทีจ่ะเรยีนรูจากประสบการณทางประวตัศิาสตรของยโุรปไดวา

ทิศทางใดที่การกอรูปสรางชาติในอินดีสจะดําเนินไป อินดีสนั้นประกอบไป

ดวยกลุมชาตพินัธุหลากหลาย แตละกลุมก็มภีาษาและวฒันธรรมทีแ่ตกตาง

กันออกไป ชวานัน้กไ็ดสญูเสยีอาํนาจของตนและกลายเปนเพยีงแคสวนหนึง่

ของอนิดสีทีป่กครองโดยชาวดตัช ปตภุมูขิองชาวชวาหาใชเพยีงแคเกาะชวา

อกีตอไป หากแตเปนอนิดสีท้ังหมด และภาระหนาท่ีของบรรดาผูนาํชาตยิอม

คือการทําเพื่อชาตินิยมอินดีสท้ังมวล

ในทายที่สุด หลังการเจรจาและโตเถียงยาวนาน ชาตินิยมอินดีสก็

สามารถมีชัยในฐานะรูปโฉมใหมของ “ชาตินิยมอินโดนีเซีย” แตกระนั้น

ความเปนชวากห็าไดเลอืนหายไป หากแททีจ่รงิแลวยงัสงอทิธพิล (เชนผาน

การชกัใยของกลุมชนชัน้นาํ) ตอการเมอืงรวมสมยัของอนิโดนเีซยี ดังจะเหน็
8ดูรายละเอยีดใน Takashi Shiraishi (1981).
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ไดจากงานศึกษาอันแหลมคมของจอหน เพมเบอรตันในหนังสือเรื่อง On 

the Subject of Java (1994) ซึ่งวิเคราะหการประดิษฐใหม “ชวา” ในยุค

ระเบยีบใหมของสฮุารโต ดวยเหตนุีจ้งึอาจกลาวไดวา ชาวชวาในฐานะกลุม

ชาติพันธุนั้นมีชะตากรรมที่ตางออกไปเมื่อเปรียบเทียบกับชาวมลายูใน

มาเลเซีย เนื่องจากเหลาบิดาผูสรางชาติอินโดนีเซียตัดสินใจที่จะกาวขาม

ความภักดีทางชาติพันธุไปสูการสนับสนุนความภักดีใหมที่มีลักษณะขาม

กลุมชาติพันธุ

ประเทศอินโดนีเซียถือกําเนิดขึ้นดวยขอตกลงรวมกันของบรรดาผูนํา

ประเทศที่จะเปลี่ยนรูปอัตลักษณของแตละชาติพันธุ แตละชุมชน ไปสู 

อัตลักษณของชาติซึ่งตั้งอยูบนฐานของ “ชุมชนจินตกรรม” คําวา “ชุมชน

จินตกรรม” นี้เปนคําเฉพาะที่ประดิษฐโดยเบเนดิคท แอนเดอรสัน โดยเขา

นิยามชาติในฐานะ “ชุมชนทางการเมืองที่ถูกจินตนาการขึ้น โดยเปนการ

จินตนาการทั้งตอขอบเขตอันจํากัดถาวร และตออํานาจอธิปไตยของตน” 

(Anderson, 1991, 6-7) สาํหรบัแอนเดอรสนัแลว  “…มนัเปนการจนิตนาการขึน้ 

เนื่องจากมวลสมาชิกแมของชาติที่เล็กท่ีสุดก็ไมอาจรูจัก พบปะ หรือแมแต

จะไดยนิชือ่เสยีงเรยีงนามของเพือ่นสมาชกิสวนใหญภายในชาต ิหากแตในสาํนกึ

ของแตละคนนัน้มภีาพของชมุชนรวมกนัของพวกเขา” สาํหรบัแอนเดอรสนั 

ชาตินั้นถูกจินตนาการขึ้นมาในลักษณะขอบเขตจํากัด เนื่องจากวาแมแต

ชาตทิีใ่หญโตทีส่ดุ รวมเอามนษุยเปนพนัลานคนเขาไว ก็ยงัมเีขตแดนจาํกัด 

แมวาอาจจะยืดหยุน ถัดเลยจากขอบเขตนั้นก็คือบรรดาชาติอื่นตั้งอยู และ

ในทายที่สุด “ชาติถูกจินตนาการขึ้นเปนชมุชน ดวยเพราะวาชาตินั้นมักจะ

ทําใหเขาใจวาเปนภราดรภาพที่เขมขนและเปนแนวระนาบเดียวกัน แมวา

มนัอาจจะมคีวามไมเทาเทยีม และการเอารดัเอาเปรยีบดาํรงอยูในแตละชาติ

นั้นก็ตาม” (Ibid)

ในทศันะของแอนเดอรสนั (Ibid., 120-121) กรณอีนิโดนเีซยีเอือ้อาํนวย

ใหแกการหยิบยกเปนตัวอยางที่นาตื่นตาของกระบวนการ “ประกอบสราง

อุดมการณชาตินิยม” โดยเฉพาะเนื่องดวยขนาดใหญโตโอฬารของประเทศ 
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ประชากรจาํนวนมหาศาล (แมแตในชวงสมยัอาณานคิม) การกระจดักระจาย

ทางภูมิศาสตร (ราว 3,000 เกาะที่มีผูคนอาศัย) ความแตกตางทางศาสนา 

(มุสลิม พุทธ คาทอลิก รวมถึงโปรเตสแตนต ฮินดู-บาหลี และ “ลัทธินับถือ

ผวีญิญาณ”) และความหลากหลายทางชาตพินัธุ-ภาษา (กวา 100 กลุมแตก

ตางกัน) นอกจากนั้น ดังที่ชื่อซึ่งผสมเอาอิทธิพลเฮลเลนิคลวงๆ ไดแสดง

นัยใหเห็น ถึงที่สุดแลวขอบเขตของประเทศหาไดเปนการตอบโจทย

อาณาเขตทางการเมืองใดๆ ตรงกันขามคือ อยางนอยจนถึงตอนที่สุฮารโต

รุกรานครั้งใหญเขาไปยังอดีตติมอรตะวันออกของโปรตุเกสในป 1975 

อาณาเขตของอินโดนีเซียเปนแบบนั้นมานับตั้งแตการพิชิตครั้งทายสุด

ของดตัชเมือ่ป 1910 ทีน่าสนใจกคื็อ ผูคนบางสวนของสมุาตราตะวนัออกนัน้

ไมเพียงมีความคลายคลึงในรูปรางหนาตากับผูคนบริเวณชายฝงตะวันตก

ของคาบสมุทรมลายู ณ อีกฟากของชองแคบมะละกาเทานั้น หากพวกเขา

ยังสัมพันธกันในทางชาติพันธุ สามารถเขาใจถอยสนทนาของอีกฝาย และ

รวมศาสนาเดียวกัน แตกลับกัน ชาวสุมาตราเหลานี้หาไดรวมภาษาแม 

รวมชาติพันธุ หรือรวมศาสนากับชาวอัมบนซึ่งตั้งรกรากอยูบนกลุมเกาะ

หางออกไปทางตะวนัออกหลายพนัไมล ยิง่นาสนใจขึน้กคื็อวา ถงึชวงศตวรรษ

ปจจุบันนี้พวกเขาเหมือนจะยอมรับชาวอัมบนในฐานะสหายอินโดนีเซีย 

ขณะที่ชาวมลายูนั้นเปนพวกตางชาติ

แอนเดอรสัน (Ibid., 133) เสนอวาภาษามีบทบาทสําคัญยิ่งในการ

ประดิษฐสรางอุดมการณชาตินิยมในอินโดนีเซีย ดังเขากลาววา “ที่สําคัญ

มากที่สุดประการหนึ่งของภาษาก็คือประสิทธิภาพของมันในการทําใหเกิด

ชุมชนจินตกรรม ทําใหความเปนปกแผนแนนหนานั้นเกิดขึ้นจริง” ในแงดัง
กลาวนี้ สองปจจัยสําคัญท่ีมีคุณูปการอยางยิ่งในการทําใหเห็นวาภาษามี

บทบาทเพยีงใดตออดุมการณชาตนิยิมกคื็อ สือ่สิง่พมิพ (หนงัสอืพมิพ) และ

การศึกษา “อินโดนีเซีย” สามารถดํารงอยูในฐานะ “ชาติ” นั้นก็เนื่องจาก 

“ปตตาเวีย” (รวมถึงเมื่อเปลี่ยนนามเปนจาการตาในเวลาตอมา) ยังคง

สามารถธํารงไวซึ่งระบบการศึกษาที่เยี่ยมสุดไวได แตนั่นตองรวมถึงการที่
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นโยบายบรหิารอาณานคิมใชวธิไีมสงชาวซนุดาทีม่กีารศกึษากลบัไปทาํงานที่  

ดินแดนซนุดา หรอืสงชาวบาตกักลบัไปยงัถิน่กาํเนดิ ณ ทีร่าบสงูของสมุาตรา

ตอนเหนือ จึงดูเหมือนวาถึงชวงทายๆ ของยุคอาณานิคมกลุมชาติพันธุ-

ภาษาหลักๆ ท้ังหลายเริ่มคุนเคยกับความเชื่อที่วามันมีเพียงเวทีที่รวม       

ทุกกลุมเกาะเขาไวดวยกันเพียงเวทีเดียวเทานั้นที่พวกเขาเปนสวนหนึ่ง      

ที่ตองลงมาเลน

5. สรปุ

บทความชิ้นนี้ เนนพิจารณาพัฒนาการของกลุมชาติพันธุที่ยอมรับ

กันวาเปนสองกลุมชาติพันธุสําคัญ คือ ชาวชวาในประเทศอินโดนีเซียและ

ชาวมลายใูนประเทศมาเลเซยี ทัง้สองเปนสวนหนึง่ของชมุชนทางชาตพินัธุ

ที่มีลักษณะลื่นไหลจนกระทั่งการเขามาของชาวยุโรปสู “ดินแดนใตลม” 

การสัประยุทธกันของชาวยุโรปเพื่อท่ีจะมีอํานาจเหนือดินแดนนี้ทําใหเกิด

การแบงแยกภูมิภาคออกเปนเสี่ยงๆ กลายเปนบรรดารัฐอาณานิคมตางๆ 

เกิดการเปลี่ยนรูปขอบเขตแหงชาติพันธุซึ่งกอนหนานี้มีลักษณะลื่นไหล

และเปลี่ยนแปลงได สูอัตลักษณทางชาติพันธุที่หยุดนิ่งและตายตัว จากที่

บทความนีไ้ดนาํเสนอ ในกระบวนการกอรปูสรางชาตใินมาเลเซยีนัน้ ความเปน

มลายูถูกกําหนดดวยสํานึกของชนชั้นนําท้ังในสมัยอาณานิคมและหลัง

อาณานิคม ทั้งในการนิยามและกําหนดเสนทางของประเทศรวมทั้ง

อุดมการณของมาเลเซีย สวนในกรณีของชาวชวา แมวาในดานประชากร  

จะถือเปนกลุมใหญสุดในประเทศอินโดนีเซีย แตชาวชวากลับเลือนหายไป

อยูเบื้องหลังในทางการเมืองเมื่อบรรดาผูนําอินโดนีเซียรุนแรกเลือกท่ีจะ

ผลักดันอุดมการณชาตินิยมที่ขามชาติพันธุ ใหเปนชาตินิยมของประชาชน

พลเมอืงอนิโดนเีซยี อาจจะกลาวไดวา หากจะทาํการเปรยีบเทยีบในประเดน็ 

“ชาติพันธุกับกรณีปญหาท่ีเก่ียวเนื่อง” ระหวางมาเลเซียและอินโดนีเซีย 

บรรดาความแตกตางขั้นพื้นฐานในเสนทางประวัติศาสตร “ชาติ” และ

พัฒนาการทางการเมืองของทั้งสองเปนสิ่งมิอาจละเลยพิจารณา
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