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Abstract 
Metaphor theories can be classified into 2 main concepts, the traditional theories of metaphor, which 

consider metaphor the device for language decorating, or accessory added in order to impress the reader 
with literary works. According to this concept, metaphor is neither important nor obligatory and can be 
deleted as it is not a part of language. This point of view is far different from the contemporary theories of 
metaphor in cognitive linguistics, which considers metaphor the fundamentals of human conceptual 
establishing process, not only a matter of language. 
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บทคัดยอ 

ทฤษฎีอุปลักษณจำแนกไดเปน 2 แนวคิดหลักๆ ไดแก แนวคิดแบบดั้งเดิมที่มองวาอุปลักษณเปนเพียงสิ่ง    
ที่ทำใหภาษาเกิดความสละสลวย เปนเสมือนสิ่งประดับที่เพิ่มเขาไปเพื่อใหผูอานเกิดความประทับใจในงานเขียน  
ไมใชสิ่งสำคัญและไมใชสวนหลักจึงสามารถตัดทิ้งได ทั้งยังมองวาอุปลักษณไมใชสวนหนึ่งของภาษา ตางจาก
แนวคิดแบบใหมตามแนวภาษาศาสตรปริชานที่มองวาอุปลักษณไมใชเปนเพียงเรื่องของภาษาแตยังเปนพื้นฐาน
ของกระบวนการสรางมโนทัศนทางความคิดของมนุษย  

 

คำสำคญั: ทฤษฎอีปุลกัษณตามแนวคดิแบบดัง้เดมิ, ทฤษฎอีปุลกัษณตามแนวคดิแบบใหม, ภาษาศาสตรปรชิาน, 

อุปลักษณเชิงมโนทัศน 
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บทนำ 

แนวคิดเกี่ยวกับอุปลักษณที่แคบที่สุดคือมอง

อุปลักษณวาเปนเพียงสิ่งที่เพิ่มเติมเขามา ไมใชสิ่งที ่

จำเปนในงานเขยีน แตมปีระโยชนในแงทีท่ำใหงานเขยีน

สละสลวยและทำใหผูอานเกดิความประทบัใจ โดยมองวา 

อปุลกัษณทกุประเภท ทำหนาทีท่ัง้ซอนและแสดงแงมมุ

ที่เดนๆ ของคุณลักษณะที่มีอยูของขอบเขตเปาหมาย  

(target domain) ยกตัวอยาง อุปลักษณเชิงมโนทัศน

ของเลคอฟและเทอรเนอร (Lakoff and Turner, 1989) 

ที่มองวา“understanding is seizing” ที่แสดงใหเห็นวา 

“idea” หรือ “opinion” เปนวัตถุนามธรรมที่จับตองได  

แตไดซอนลกัษณะสำคญัวาในบางครัง้ “understanding” 

ก็เกิดขึ้นอยางชาๆ ซึ่งแตกตางกันไปในแตละบุคคล 

แนวคิดแบบที่สองคือแนวคิดอุปลักษณแบบใหม

ตามแนวภาษาศาสตรปริชาน (Cognitive Linguistics)  

ทีม่องอปุลกัษณในเชงิมโนทศัน และไมไดใหความสำคญั

กบัอปุลกัษณในงานประพนัธเชนบทกวทีีอ่ยูในความสนใจ 

ของแวดวงวรรณกรรมและปรชัญา ดงัเชนแนวคดิอปุลกัษณ 

แบบดั้งเดิมอีกตอไป แตเชื่อวาการเลือกใชภาษาของ

ผูพูดนั้นเปนไปอยางไมรูตัว ขึ้นอยูกับโครงสรางทาง

มโนทัศน (conceptual structure) ที่สมาชิกทุกคนใน

สังคมนั้นมีอยูรวมกัน ดังนั้น การศึกษาเรื่องอุปลักษณ

จงึชวยทำใหเหน็โครงสรางทางมโนทศันของแตละสงัคมได 

ทั้งยังเชื่อวาอุปลักษณเปนเครื่องมือที่ชวยใหมนุษยมี

เครือ่งมอืทีใ่ชในการหลกีเลีย่งการกลาวถงึสิง่ทีไ่มตองการ

จะพูดถึงหรือสิ่งที่สะเทือนอารมณไดอยางแยบยล 

กลาวไดวาในอุปลักษณตามแนวคิดแบบใหมนั้น   

นักภาษามองอุปลักษณวาเปนพื้นฐานของการสราง

กระบวนการคิดและมโนทัศนที่มีอยูอยางเปนระบบ       

ในภาษาและการคิด ทั้งยังคอยควบคุมและกำหนด

ความคิดและการกระทำของมนุษย จุดมุงหมายหลัก

ของนักภาษาศาสตรปริชานมีหลากหลายแตกตางกัน   

บางก็ตองการแยกการศึกษาอุปลักษณออกจากการ

ศึกษาภาษา และบางก็ตองการแยกความคิดของมนุษย

ออกจากภาษามนุษย ทั้งนี้ โดยอาศัยการวิเคราะห

ถอยคำแสดงอุปลักษณ (metaphorical expression) 

จากขอมลูภาษาทีร่วบรวมได เพือ่นำผลทีไ่ดมาสนบัสนนุ 

กระบวนการคิดเชิงอุปลักษณ (metaphorical thinking)  

 

ทฤษฎีอุปลักษณ จำแนกเปน 2 ทฤษฎีหลักๆ ดังนี้ 

1. ทฤษฎีอุปลักษณตามแนวคิดแบบดั้งเดิม        

(Traditional Theories of metaphor) 

ในชวงปคริสตศตวรรษที่ 15 และ 16 ถือไดวา 

อุปลักษณคือสวนสำคัญในการใชภาษา ดังนั้น จึงพบ

อุปลักษณในงานเขียนประเภทตางๆ และเปนเสมือน

สัญลักษณของชนชั้นสูง ไมใชเรื่องของการใชภาษา   

ของบุคคลทั่วไปในสังคม แตตอมานักปรัชญาและ     

นักวิทยาศาสตร ในยุคนั้นไดเปนผูริเริ่มเปลี่ยนแนวคิด

เกี่ยวกับอุปลักษณวาไมใชสัญลักษณของชนชั้นสูงอีก

ตอไป แตเปนเพียงกลวิธีทางภาษาที่คนเฉพาะกลุม 

เชน นกัการเมอืงนยิมใชเพือ่โนมนาวใจผูฟงใหคลอยตาม 

เทานั้น 

นักปรัชญาและนักวิทยาศาสตรในยุคนี้เชื่อวา   

อุปลักษณมีความหมายในเชิงลบ เนื่องจากเปนการ 

พูดถึงสิ่งหนึ่งดวยอีกสิ่งหนึ่ง และผูที่ใชอุปลักษณก็

จงใจทำใหผูฟงเกิดความเขาใจผิด จึงถือเปนการแสดง

ความไมจริงใจตอผูฟง ดังนั้น ในยุคตอมาชวงคริสต

ศตวรรษที ่17 การใชอปุลกัษณจงึไมเปนทีน่ยิม เนือ่งจาก 

ถูกตอตานจากนักคิดคนสำคัญ คือ พลาโตที่สนับสนุน

การใชภาษาที่ตรงไปตรงมาเพื่อนำเสนอขอเท็จจริง 

โดยมองวา อปุลกัษณเปนการใชภาษาทีไ่มเปดเผยและ 

ไมตรงไปตรงมา 

นักคิดคนสำคัญที่เปนผูวางรากฐานการศึกษา

อุปลักษณในยุคปจจุบันคืออริสโตเติล (Aristotle)         

ที่สนใจศึกษาอุปลักษณที่พบในบทกวีและงานประพันธ

ประเภทตางๆ ของกวี รวมทั้ง วาทวิทยา โดยมองวา

อุปลักษณทำหนาที่ในเชิงวาทศิลปเปนหลัก การกลาว 

สุนทรพจน รวมทั้ง การพูดอยางชัดเจน สุภาพ หรือ

เพือ่ทำใหผูฟงเกดิความรูสกึสนใจ เปนเสมอืนการแทนที่

สิง่หนึง่ดวยอกีสิง่หนึง่ นอกจากนี ้อรสิโตเตลิ ยงัไดแสดง
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ความเห็นเกี่ยวกับแนวคิดที่ลึกซึ้งเกี่ยวกับธรรมชาติ

และหนาทีข่องอปุลกัษณ เชน การเนนและใหความสำคญั

กับการใชนามเปนอุปลักษณเปนอันดับแรก แมวา     

ในหนงัสอืเรือ่ง “The Arts of Rhetoric” อรสิโตเตลิจะให

ตัวอยางอุปลักษณจำนวนมากไวในรูปวลีและคำประสม 

ทีม่ทีัง้คำนาม คำกรยิา และคำคณุศพัทกต็าม ซึง่ประเดน็นี้ 

มกัไมคอยมผีูกลาวถงึมากนกั ทัง้ยงัยอมรบัวาอปุลกัษณ

ทำหนาที่เชิงปริชานไดดวย แตไมไดใหความสำคัญกับ

ประเด็นนี้ (Black, 1979) 

อรสิโตเตลิ กลาวถงึความสมัพนัธระหวางอปุลกัษณ 

และอุปมา โดยอภิปรายถึงความสามารถของอุปลักษณ

ในการพดูการเขยีนโดยอาศยัแนวคดิเรือ่งการเทยีบแบบ 

(analogical metaphor) วาประกอบดวย topic domain* 

และ vehicle domain** โดยแตละ domain มอีงคประกอบ

ยอย 2 องคประกอบภายใน โดยเชื่อวาการเทียบแบบ

ทำใหมองเหน็ความสมัพนัธระหวาง domain ทัง้สอง เชน 

“The youth killed in the war had so disappeared 

from the city as if someone had taken spring from 

the year’” ทีก่ลาวถงึ “การหายไปของคนหนุมสาวทีต่าย

ไปในสงคราม ‘จากเมือง’” ใน Topic domain วามี

ความสมัพนัธกบัการหายไปของฤดใูบไมผล ิ “จากป” ใน 

Vehicle domain จากการนำกรยิา 2 ตวัของ “การหายไป” 

ในอุปลักษณมาพิจารณารวมกัน ทำใหความนากลัว

ของสงครามยิ่งเพิ่มมากขึ้น (Ricoeur, 1977) 

อริสโตเติลอธิบายกระบวนการในการทำความ

เขาใจอุปลักษณวาเปนเสมือนการคนหาความคลาย 

คลึงกันในความตาง (Kittay, 1987) และใหความสำคัญ

กับวัฒนธรรม โดยเชื่อวาผูฟงหรือผูอานควรมีความ

เขาใจเรื่องวัฒนธรรมรวมกับผูพูดหรือผูเขียนดวยเพื่อ

การถอดความอุปลักษณที่ถูกตอง เนื่องจากการแปล

ความหมายของอุปลักษณ ตองอาศัยทั้งบริบทและ

ความรูพื้นฐานของผูรวมสนทนา (ประเด็นดังกลาวนี้

นกัภาษาศาสตรบางคน อาท ิ Saddoc (1993) และ Searle   

(1993) ไมยอมรบัในตอนแรก แตตอมาไดเปลีย่นแนวคดิ

ของตนและเหน็ดวยกบัอรสิโตเตลิ) นอกจากนีย้งัไดกลาว

ถึงความสำคัญของวัจนลีลาที่มีตอการพูดจูงใจในการ

สือ่สาร โดยยกตวัอยางการใชอปุลกัษณในทางการเมอืง 

วานักการเมืองมักใชอุปลักษณแปรไปตามปริบท

สถานการณ ดงันัน้ การวเิคราะหอปุลกัษณทางการเมอืง 

จึงควรใหความสำคัญกับปจจัยเรื่องบริบท 

จะเห็นไดวาอุปลักษณตามแนวคิดของอริสโตเติล

มีความหมายกวางกวาที่นิยามในปจจุบัน โดยหมายถึง

คำพูดทุกประเภทที่ใชแทนที่คำอื่น รวมทั้งการใชภาษา

ที่ไมตรงตามตัวอักษร เชน คำรื่นหู (euphemism) แต

ตอมาแนวคดิเรือ่งอปุลกัษณเปลีย่นไป โดยมคีวามหมาย

ที่เฉพาะเจาะจงมากขึ้น และกลาวไดวาแนวคิดเรื่อง  

อปุลกัษณของอรสิโตเตลิถอืเปนพืน้ฐานสำคญัตอการศกึษา

อุปลักษณในปจจุบัน และเปดโอกาสใหมีการศึกษา

เพิม่เตมิเกีย่วกบัอปุลกัษณในทศิทางแงมมุทีต่างออกไป 

2. ทฤษฎี อุ ปลั กษณตามแนวคิ ดแบบใหม           

(Contemporary Theories of Metaphor) 

ในคริสตศตวรรษที่ 20 มีทฤษฎีอุปลักษณเกิดขึ้น

จำนวนมาก ทฤษฎีเหลานี้ไดรับอิทธิพลทางความคิด

มาจากนกัปรชัญาในสมยันัน้ทีใ่หความสำคญักบัภาษาเขยีน 

โดยมองวาอุปลักษณไมใชสวนหนึ่งของภาษาเขียน แต

เปนสิ่งที่ใชเพื่อทำใหเกิดผลในเชิงวรรณศิลป และชวย

ตกแตงภาษาเขยีนใหเกดิความสละสลวยสวยงามเทานัน้ 

(Black, 1979) 

มุมมองขางตนตางจากการมองอุปลักษณตาม

แนวภาษาศาสตรปริชาน ที่เชื่อวาอุปลักษณไมไดมี

ความสำคัญนอยไปกวาภาษาในงานเขียน โดยมีการ

นำเสนอทฤษฏีใหมๆ เพื่อสนับสนุนแนวคิดดังกลาวนี้ 

*สิ่งที่ถูกเปรียบ เปนสิ่งที่ผูพูดตองการจะสื่อ ซึ่งมีองคประกอบทางความหมายบางอยางที่คลายคลึงกับองคประกอบทาง

ความหมายของ vehicle domain 

**สิ่งที่นำมาเปรียบซึ่งมีองคประกอบทางความหมายบางอยางที่คลายคลึงกับองคประกอบทางความหมายของ topic domain 
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และเพื่อใชอธิบายปรากฏการณทางภาษาที่เกิดขึ้น   

นักภาษาศาสตรคนสำคัญที่อยูในชวงผลัดเปลี่ยนจาก

แนวคิดแบบดั้งเดิมกับแนวคิดแบบใหมนี้ คือแบล็ค      

(Max Black) ที่ไดเสนอทฤษฎีอุปลักษณที่สำคัญ        

3 ทฤษฎี ไดแก Substitution Theory, Comparison 

Theory และ Interactive Theory 

 2.1 Substitution Theory เสนอโดยแบล็ค      

(Black, 1955) ซึ่งไดรับอิทธิพลทางความคิดมาจาก

อริสโตเติล โดยมองวาอุปลักษณคือการเปลี่ยนชื่อ  

(renaming) หรือกลาวถึงสิ่งหนึ่งดวยอีกสิ่งหนึ่ง (การ

กลาวถึง topic ดวย vehicle) สอดคลองกับแนวคิดของ

ไอทชแิซน (Aitchisan, 1987) ทีเ่ชือ่วาอปุลกัษณเปนเรือ่ง

ของการใหชือ่สิง่หนึง่ดวยชือ่ของอกีสิง่หนึง่ โดยอปุลกัษณ

จะตองสามารถแทนที่ดวยคำที่มีความหมายตรงกันซึ่ง

ไดมาจากการถอดความ (paraphrase) โดยยกตัวอยาง

อุปลักษณ “The atmosphere is a blanket of gases”  

วาเปนการใหชื่อใหมหรือแทนที่ atmosphere ดวย 

blanket ดังนั้น ตามทฤษฎีนี้ แนวคิดเรื่องการทับซอน 

(mapping) ระหวางขอบเขตความคิด (conceptual 

domain) จงึเปนเพยีงการเชือ่มโยงแนวคดิหรอืสิง่ตางๆ 

กบัความสมัพนัธในขอบเขตภายนอกเทานัน้ จากแนวคดิ

ดังกลาว Substitution Theory จึงสรุปวา อุปลักษณ

เปนเพยีงสิง่ทีท่ำใหงานเขยีนเกดิความงดงามและสามารถ 

ตัดทิ้งได โดยไมทำใหความหมายของงานเขียนเปลี่ยน

ไปแตอยางใด 

ทฤษฎนีีม้จีดุดอยเนือ่งจากการทีม่องวาอปุลกัษณ 

เปนเพยีงสิง่ทีท่ำใหงานเขยีนเกดิความงดงามและสามารถ

ตัดทิ้งได โดยไมทำใหความหมายของงานเขียนเปลี่ยน

ไปแตอยางใด นั้น อาจถือวาไมถูกตอง เนื่องจากมุงให

ความสำคญักบัการศกึษาอปุลกัษณทีเ่ปนคำนามเทานัน้ 

ทั้งๆ ที่ตามความเปนจริงแลว อาจพบอุปลักษณใน   

คำประเภทอื่นไดดวย เชนคำกริยา คำคุณศัพท หรือ

คำวิเศษณ ซึ่งเมื่อตัดทิ้งแลวจะทำใหความหมายของ

ประโยคเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม 

 2.2 Comparison Theory ในบางกรณอีปุลกัษณ

อาจเกดิจากการเปรยีบเทยีบโดยนยั (implicit comparison) 

ซึ่งถือเปนกรณียกเวนของ Substitution Theory ตาม

แนวคดินี ้อปุลกัษณจงึถอืเปนการอปุมาอปุมยัแบบหนึง่ 

โดยไดยกตวัอยาง “Juliet is the sun” ทีม่คีวามหมายวา 

Juliet เปรียบเสมือน the sun ซึ่งจากความคลายคลึง

กนัระหวาง Juliet และ the sun นีท้ำใหเกดิความหมาย

ของอุปลักษณขึ้น (Black, 1962) 

 เนื่องจากไดรับอิทธิพลมาจาก Substitution 

Theory ทฤษฎีนี้จึงเชื่อวาอุปลักษณทุกประเภทตอง

สามารถหาถอยคำที่มีความหมายตรงตามตัวอักษร

กับอุปลักษณนั้นๆ ได โดยมองวาความคลายคลึงที่

เกิดขึ้นนั้น มาจากการเปรียบเทียบเชิงอุปลักษณ  

ของคำที่มีความหมายตามตัวอักษรเทากันทุกประการ 

ทั้ง Substitution Theory และ Comparison Theory 

จึงใชอธิบายอุปลักษณที่ปรากฏเห็นไดอยางชัดเจน

เทานัน้ เชนอปุลกัษณทีพ่บในงานประพนัธประเภทตางๆ 

และมักอยูในรูปอุปลักษณที่เปนคำนาม แตไมสามารถ

ใชอธิบายอุปลักษณแบบอื่นได 

 2.3 Interactive Theory เชื่อวาอุปลักษณเปน 

กระบวนการทางความคดิทีส่ามารถทำใหเกดิและรวมภาพ

ตางๆ ในมุมมองตางๆ เปนรูปแบบใหมขึ้น อุปลักษณ

จึงเปนสิ่งที่เกิดจากการเปรียบเทียบ vehicle และ topic 

โดยการนำคณุลกัษณะเดนทีเ่กีย่วของกนัของ topic และ 

vehicle มาเปรยีบเทยีบกนั แลวทำใหเกดิความหมายใหม 

อุปลักษณไมใชการเปรียบเทียบความคลายคลึงที่มี

อยูแลวใน topic หรือ vehicle ดังที่ Comparison 

Theory ไดกลาวไว ดังนั้น อุปลักษณจึงไมสามารถ

ตัดทิ้งได (Black, 1962)   

 ทฤษฎีนี้ เชื่อวาผูฟงและผูอานควรตีความ

อุปลักษณโดยอาศัยระบบความรูเกี่ยวกับสิ่งตาง ๆ 

ที่มีอยูรอบ ๆ ตัว มุมมองประเด็นนี้คลายกับแนวคิด

ของอริสโตเติลที่ใหความสำคัญกับวัฒนธรรมในการ

ตีความอุปลักษณ โดยเชื่อวา topic และ vehicle จะมี
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ปฏิสัมพันธกันผานกระบวนการเลือกทางความคิด 

การทบัซอน และการจดัระบบเพือ่ทำใหเกดิความเขาใจ

ใหมขึ้น ซึ่งไมสามารถถอดความดวยรูปภาษาใด ๆ ที่มี

ความหมายเทากัน ตามแนวคิดนี้อุปลักษณจึงไมใช

เปนเพยีงเครือ่งมอืทางภาษาทีท่ำใหเกดิความสละสลวย

ในงานเขียนเทานั้น แตยังเปนระบบความคิด ความรู

และความเชื่อของมนุษยอีกดวย 

 จุดดอยของทฤษฎีนี้ คือมีความเปนนามธรรม

คอนขางสงู ทำใหเกดิคำถามตามมามากมาย เชน topic 

และ vehicle สื่อสารกันอยางไร คุณลักษณะที่ถูกเลือก

มาใชเปนอปุลกัษณ ถกูเลอืกมาไดอยางไร และคณุลกัษณะ

ทีถ่กูเลอืกมาเปรยีบเทยีบกนัดงักลาวมกีระบวนการสือ่สาร

ระหวาง topic และ vehicle อยางไร  

 2.4 Salience Imbalance Theory พัฒนาขึ้น

เพื่อแกใขจุดดอยของ Interactive Theory โดยอาศัย 

Interactive Theory เปนแนวคดิหลกั เชนกลาวถงึการเลอืก

คุณลักษณะที่จะนำมาเปรียบเทียบวาอุปลักษณนั้น

เกีย่วของกบัการเปรยีบเทยีบระหวาง topic และ vehicle 

ทีผู่ใชภาษาคดิวามคีวามสำคญัไมเทากนัในแงคณุลกัษณะ

ทีจ่ะนำมาเปรยีบเทยีบ เชน ปลาฉลามยอมดรุายกวาทนาย  

ดังนั้น อุปลักษณจึงออกมาในรูป “My lawyer is a 

shark,” ในที่นี้คุณลักษณะ “ดุราย” ที่มีในปลาฉลามใช

แสดงใหเห็นความสำคัญของคุณลักษณะเชนเดียวกันนี้

ในตัวทนาย แนวคิดสำคัญของทฤษฎีนี้คือเรื่องความ

ไมสมมาตรในการเปรยีบเทยีบแบบอปุลกัษณ โดยพบวา 

ถอยคำ “My lawyer is a shark” พบมาก ใชบอยและ

เปนทีย่อมรบัมากกวาถอยคำ “The shark is a lawyer” 

แนวคดิเรือ่งความไมสมมาตรกนัของอปุลกัษณนีเ้ปนเสมอืน

แนวคดิหลกัของทฤษฎตีอมาจำนวนมาก อยางไรกต็าม 

Salience Imbalance Theory มีขอบกพรองที่ไมไดให

รายละเอียดวาการเปรียบเทียบเกิดขึ้นไดอยางไร และ

การอธิบายในเรื่องคุณลักษณะเดนก็ยังคงมีความเปน

นามธรรมอยูมากเชนเดียวกับ Interactive Theory  

นอกจาก Salience Imbalance Theory แลว ยงัมี

ทฤษฎีอุปลักษณอื่นอีกจำนวนหนึ่ง ซึ่งแตละทฤษฏี

ลวนแลวแตอาศัยแนวคิดของแบล็คเปนพื้นฐาน โดย

พยายามเสนอวิธีการแกไขขอบกพรองในทฤษฎีกอน

หนานี้ดวยวิธีการที่แตกตางกัน อาทิ Structural 

Mapping Theory ที่มองวาอุปลักษณเปนตัวอยางแบบ

หนึ่งของการเทียบแบบ (analogy) หรืออีกนัยหนึ่งมอง

วาอุปลักษณเกิดขึ้นจากกระบวนการเดียวกันกับ

กระบวนการเทียบแบบ แนวคิดนี้เชื่อวาอุปลักษณเปน

เรื่องของการทับซอนกันระหวาง topic และ vehicle  

Attributive Categorization Theory* ที่เกี่ยวของกับ

การจัด topic เปนประเภทโดยใช vehicle เปนเกณฑ 

เชน “My lawyer is a shark” เปนการจัด “My lawyer” 

ไวในประเภท“สิ่งดุราย” ซึ่งมี “shark” เปนสมาชิกอยู 

และ Cognitive Theory of Metaphor ที่เปนที่รูจักกัน

อยางกวางขวางและไดรบัการอางถงึในการศกึษาอปุลกัษณ

อยางมาก ทฤษฎีนี้อาศัยกรอบแนวคิดหลักจากทฤษฎี

อปุลกัษณเชงิมโนทศันของเลคอฟและจอหนสนั (Lakoff  

and Johnson, 1980) และ Conceptual Blending Theory 

(Conceptual Integration Theory) ที่เสนอขึ้นตาม

แนวคิดของเฟาคอนเนียรและเทอรเนอร (Fauconnier 

and Turner, 1996) 

 2.5 Cognitive Theory of Metaphor (ทฤษฏี

อุปลักษณเชิงมโนทัศน) 

 เลคอฟและจอหนสัน (Lakoff and Johnson, 

1980) เปนผูเสนอแนวคิดใหมเกี่ยวกับอุปลักษณไวใน

หนังสือชื่อ “Metaphors We Live By” โดยมอง

อุปลักษณวาเปนสิ่งที่มีอยูทั่วไปในชีวิตประจำวันไมใช

อยูแคในภาษาตามที่ทฤษฎีอุปลักษณแบบดั้งเดิมมอง 

แตยงัอยูในทัง้ความคดิและการกระทำของคนเรา เลคอฟ 

และจอหนสันใหความสำคัญกับอุปลักษณอยางมาก

เนือ่งจาก เชือ่วาอปุลกัษณเปนปรากฏการณทางปรชิาน

ที่ประกอบทั้งระบบภาษาและระบบความคิดเขาดวยกัน 

โดยมองวา อุปลักษณคือสิ่งที่ชวยใหการคิดเปนสิ่งที่

งายขึน้ ทีม่หีลกัการงาย ๆ คอืการพยายามเขาใจมโนทศัน

หนึง่ทีเ่ปนนามธรรมดวยอกีมโนทศันหนึง่ทีเ่ปนรปูธรรม

ที่เขาใจงายกวาและคุนเคยกวา โดยมโนทัศนทั้งสองนี้
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มีมิติทางความคิดตางๆ (mental spaces) เชื่อมตอกัน

อยางเปนระบบ เนื่องจากมีองคประกอบบางอยางทาง

ความคิดสัมพันธกัน 

 อุปลักษณจะถายทอดรูปแบบทางความคิด

จากขอบเขตตนทาง (source domain) ไปยังขอบเขต

ปลายทางหรือขอบเขตเปาหมาย (target/objective 

domain) ดังนั้น รูปแบบทางความคิดของขอบเขต

เปาหมายจงึถกูรบัรูไดโดยผานประสบการณเชงิรปูธรรม   

ซึ่งมาจากรูปแบบความคิดของขอบเขตตนทาง ที่มี

ความสมัพนัธทางโครงสราง และอยูภายในประสบการณ 

ในชีวิตประจำวันของมนุษย อุปลักษณแตละแบบจึง

ประกอบไปดวยมโนทัศนตนทาง มโนทัศนเปาหมาย 

และระบบการเชื่อมโยงทั้งสองมโนทัศนเขาหากัน 

 เลคอฟและจอหนสัน (Lakoff and Johnson, 

1980) ใหความสำคัญกับอุปลักษณอยางมากโดยมอง

วาระบบการสรางมโนทัศน (conceptual system) ที่ทำ 

ใหมนษุยเราสามารถคดิและทำสิง่ตางๆ ไดลวนมพีืน้ฐาน

มาจากอุปลักษณทั้งสิ้น ระบบการสรางมโนทัศนปกติ

ของคนเราจึงเปนระบบที่ตองพึ่งพากระบวนการทาง

อุปลักษณ และเชื่อวาอุปลักษณเปนสิ่งที่เปนพื้นฐาน

ที่สุดในชีวิตมนุษย โดยเลคอฟ (Lakoff, 1993) เชื่อวา

ไมมีมโนทัศนนามธรรมใดหรือมีก็นอยมากที่สามารถ

พูดถึงไดโดยไมใชอุปลักษณหรือไมมีอุปลักษณมา

เกี่ยวของ หรืออีกนัยหนึ่งคือเราไมสามารถที่จะเขาใจ

มโนทัศนนามธรรมได โดยไมกลาวถึงอุปลักษณ และ

มองวาเราสามารถเขาใจสิ่งตางๆ ที่เปนนามธรรมผาน

ทางประสบการณที่มีอยูและแนวคิดที่เปนรูปธรรมที่จับ

ตองได ซึ่งถาความเชื่อดังกลาวขางตนเปนความจริง  

อาจกลาวไดวาการศกึษาการใชอปุลกัษณอยางละเอยีด

ลึกซึ้ง คือพื้นฐานสำคัญเพื่อศึกษากระบวนการทาง

ความคดิในการสรางขอบเขตนามธรรม (abstract domain) 

ภายในสมองของมนุษยได   

 ที่ผานมาพบวา มีงานวิจัยเกี่ยวกับอุปลักษณที่

อาศยัทฤษฏอีปุลกัษณเชงิมโนทศันเปนกรอบในการศกึษา

จำนวนมากในแวดวงภาษาศาสตร อาทิ งานวิจัยเรื่อง

การใชอปุลกัษณในการเรยีนการสอนระดบัมหาวทิยาลยั

ประเทศอังกฤษ (Low and Koeser, 2008) อุปลักษณ

ในการเรยีนการสอน (Cameron, 2003) การสรางอดุมคต ิ  

(ideology) จากอุปลักษณในงานเขียนประเภทขาว 

(Milapides and Kitis, 1997) การแปลความหมายอปุลกัษณ 

(Dobrzynska, 1995) อปุลกัษณในบทภาพยนตร (Rozik, 

2000) อุปลักษณและประติมากรรม (iconicity) (Hiraga, 

2005) อปุลกัษณในการสือ่สาร (Reddy, 1993), อปุลกัษณ 

เกี่ยวกับความเจ็บปวย (Sontag,1989)  

 ขณะที ่Cognitive Theory of Metaphor เชือ่วา

อุปลักษณอยูในระบบความคิด ไดมีผูโตแยงวาควรมี

การพิจารณาถึงความรูเรื่องวัฒนธรรมที่อยูในแผนที่

ทางความคิดของมนุษยที่อาจเกิดขึ้นกอนอุปลักษณ

และมีผลตอการสรางแนวคิดของมนุษย ซึ่งแนวคิดนี้ 

ไดรับความสนใจอยางมากในการศึกษาเชิงประยุกต 

โดยเฉพาะอยางยิ่ง การพยายามหาคำตอบวาคนตาง

วัฒนธรรมกันสามารถเขาใจและเรียนรูอุปลักษณใน

วัฒนธรรมอื่นหรือภาษาอื่นไดอยางไร 

 กลาวโดยสรุป อุปลักษณเชิงมโนทัศนตาม

แนวภาษาศาสตรปริชานหมายถึงการเขาใจขอบเขต

ความคิดหนึ่งดวยขอบเขตความคิดอีกอยางหนึ่ง เชน 

การเขาใจปริมาณดวยทิศทาง (prices are rising) โดย

ขอบเขตทางความคิดในที่นี้หมายถึงประสบการณที่

มนุษยไดรับทุกประเภท โดยเชื่อวาการทับซอน

ระหวางขอบเขตความคิด (Conceptual domain) นั้น

เปนกระบวนการทำงานโดยธรรมชาติของสมองมนุษย

ที่ถูกออกแบบไวเรียบรอยแลว มากกวาที่จะเปนความ

คิดที่อาจตางกันไปในแตละบุคคลในวัยเด็กซึ่งจะพัฒนา

ผานกระบวนการขัดเกลาทางสังคมในบริบททางสังคม

และวัฒนธรรมที่แตกตางกันออกไป ซึ่งการไมใหความ

สำคัญกับเรื่องความแตกตางทางสังคมและวัฒนธรรม

ของแตละบุคคลดังกลาวถือเปนจุดดอยของทฤษฎีนี้ 

 2.6 Conceptual Blending Theory/Conceptual 

Integration Theory (ทฤษฎีการรวมมโนทัศน)  

เฟาคอนเนยีรและเทอรเนอร ซึง่ไดเสนอแนวคดิของ



Songklanakarin J. of Social Sciences & Humanities 
Vol. 16  No. 5  Sep. - Oct. 2010 

Traditional Theories and Contemporary Theories of Metaphor  

Thasanee Mekthawornwathana 844

ทฤษฎีนี ้ (Fauconnier and Turner, 1996) เชื่อวา

องคประกอบและความสมัพนัธของสิง่ตาง ๆ ทีเ่กีย่วของกนั

จะมารวมกนั แลวเกดิเปนกระบวนการคดิอยางสรางสรรค 

โดยกระบวนการนี้จะเกิดขึ้นทั่วไปในการคิดหรือการใช

ภาษาในชวีติประจำวนัอยางไมรูตวั ซึง่นอกจากในทฤษฎี

จะกลาวถึง 2 ขอบเขตหลักคือ topic และ vehicle แลว 

ยงักลาวถงึมติ ิ(space) อืน่ๆ อกี 4 แบบไดแก input space 

จำนวน 2 space ทีเ่ชือ่วาเกีย่วของกบั topic และ vehicle 

generic space ที่ประกอบดวยสวนที่ input space 

จำนวน 2 space มารวมกัน และ blended space     

ซึ่งเปนที่ที่มโนทัศนเกิดการรวมตัวและปฏิสัมพันธกัน 

ทฤษฎีนี้มีขอดีคือชวยตอบคำถามที่วา เหตุใดมนุษย  

จึงสามารถสรางความหมายจากสิ่งใหมๆที่ไมเคยพบ

มากอนได จึงมักใชในการอธิบายอุปลักษณและ

กระบวนการปริชานอื่นๆ ที่เกี่ยวของกับการรวมตัวกัน

ของแนวคดิตางๆ รวมทัง้ในกระบวนการใชภาษาในชวีติ

ประจำวันดวย 

 ทฤษฎีนี้มีจุดดอยคือไมสามารถบอกไดวา   

สิ่งที่จะมารวมตัวกันนั้นจริงๆ แลวมาจากที่ใด และแม

จะสรางคำนิยามขึ้นจำนวนมากเพื่อใชอางถึงผลลัพธ      

ที่เกิดขึ้น แตไมไดใหคำอธิบายวาเพราะเหตุใดจึงมีการ

รวมตัวกันเกิดขึ้น  

กลาวโดยสรปุ แนวคดิแบบดัง้เดมิมองวาอปุลกัษณ 

คือ เครื่องมือในการทำใหภาษาในงานเขียนของกวี

เกิดความสวยงาม เปนกลวิธีการใชภาษาแบบหนึ่งใน

หลายๆ กลวิธ ี และเปนสิ่งที่รวมอยูในวิชาที่วาดวย

วาทศลิปหรอืศลิปะในการพดูและปราศรยัในทีส่าธารณะ 

นักปราศรัยที่ดีรวมทั้งนักการเมืองที่ตองการความ

กาวหนาในอาชีพจำเปนตองเรียนรูการใชภาษาใน

ลักษณะนี้ ดังนั้น อุปลักษณจึงเปนเรื่องของกวี นักพูด

หรือนักการเมืองเทานั้น ไมใชสิ่งปกติธรรมดาสำหรับ

บุคคล โดยมองวาอุปลักษณเปนเรื่องที่เกี่ยวของกับ

ลักษณะทางภาษาเทานั้น ตางจากแนวคิดแบบใหมที่

มองวาอุปลักษณเปนเรื่องที่เกี่ยวของกับความคิดและ

การกระทำ และพบเหน็ไดจากการใชภาษาทัว่ไปในชวีติ

ประจำวนั ทกุเรือ่งลวนแลวแตเกี่ยวของกับอุปลักษณ

ทั้งสิ้น เนื่องจากระบบมโนทัศนของคนเรานั้นสามารถ

คิดและกระทำออกมาในรูปอุปลักษณแบบไมรูตัว 
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