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Abstract 
This research article is a literature review of the concepts on Knowledge Management Capability 

which plays vital role in the Innovation Capability of the entrepreneurs. The objective is to encourage the 
entrepreneurs to realize and understand the importance of Knowledge and Innovation Management are 
leading factors that will increase the entrepreneurs’ ability in their business competition in present business 
circumstances. The related literature review points out that the development of the competency in              
the Knowledge Management Capability of the entrepreneurs is vital importance to build and strengthen     
the Innovation Capability of the entrepreneurs. The study finds that the Knowledge Management Capability 
of the entrepreneurs which is an important instrument affecting Innovation Capability is composed of 2 
main factors: 1) the Resource-Based Capability consisting of 3 sub-compositions, namely Technology, 
Structure and Culture and 2) the Knowledge-Based Capability consisting of 3 sub- compositions, namely 
Expertise, Learning  and Information.  
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บทคัดยอ 
บทความนี้ เปนบทความวิจัยจากการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับแนวคิดของความสามารถในการจัดการ

ความรูที่มีบทบาทและความสำคัญตอความสามารถทางนวัตกรรมของผูประกอบการ ทั้งนี้ เพื่อใหผูประกอบการ
ไดตระหนักและเห็นความสำคัญของการจัดการความรู และนวัตกรรม ซึ่งถือเปนปจจัยสำคัญที่จะทำใหผูประกอบ
การมีขีดความสามารถในการแขงขันทางธุรกิจที่สูงขึ้นภายใตสภาพแวดลอมทางธุรกิจในปจจุบัน และจากการ
ทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวของ พบวา การพัฒนาศักยภาพในเรื่องของความสามารถในการจัดการความรูนับวา
เปนสิง่ทีม่คีวามสำคญัอยางยิง่ตอการสรางความสามารถทางนวตักรรมของผูประกอบการ โดยความสามารถในการ
จัดการความรูของผูประกอบการที่เปนกลไกสำคัญในการสงผลใหเกิดความสามารถทางนวัตกรรม ประกอบดวย
ปจจัยหลัก 2 สวน คือ 1) ความสามารถดานทรัพยากร (Resource-Based Capability) ซึ่งจะประกอบดวย 3 ดาน 
คือ เทคโนโลยี (Technology) โครงสราง (Structure) และวัฒนธรรม (Culture) และ 2) ความสามารถดานความรู     
(Knowledge-Based Capability) ประกอบดวย 3 ดาน คือ ความเชี่ยวชาญ (Expertise) การเรียนรู (Learning) และ 
สารสนเทศ (Information) 

 
คำสำคัญ: การจัดการความรู, นวัตกรรม, ผูประกอบการ 
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บทนำ 

การศึกษาเรื่องบทบาทของผูประกอบการที่มีตอ
การพัฒนานวัตกรรม เริ่มขึ้นเมื่อประมาณป ค.ศ.1930 

โดย Schumpeter (1934) ไดพยายามเชือ่มโยงใหเหน็ถงึ
ความสำคญัของนวตักรรมทีม่ตีอการเปนผูประกอบการ 
รวมทัง้ใหแนวคดิวา ผูประกอบการเปรยีบเสมอืนนวตักร  
(Innovator) ซึ่งนวัตกรรมจะชวยทำใหเกิดความเจริญ
เตบิโตทางเศรษฐกจิกต็อเมือ่ผูประกอบการทำการสราง
นวัตกรรมขึ้นมาภายใตความตองการผลลัพธทาง
เศรษฐกจิ แนวคดิเรือ่งเกีย่วกบันวตักรรมในมมุมองดาน
ผูประกอบการ (Sundbo,1998) ถือวา ผูประกอบการ 
เปนผูมีบทบาทและความสำคัญตอกระบวนการพัฒนา
นวตักรรม และนวตักรรมมบีทบาททำใหการเปนผูประกอบ
การประสบความสำเร็จดวย ซึ่งทั้ง 2 อยางนี้จะมีความ
สมัพนัธซึง่กนัและกนัในทางบวก (Zhao, 2005) ในแนวคดิ
ของมุมมองดานผูประกอบการ ยังไดกำหนดลักษณะ
ของผูทีจ่ะถกูจดัวาเปนผูประกอบการ ตองมลีกัษณะเปน
บคุคลทีส่ามารถจดัตัง้ธรุกจิใหมดวยการใชความคดิใหม 
ผสมผสานสิ่งที่มีอยูเดิมในการสรางนวัตกรรม เพื่อทำ  
ใหเกิดความเจริญงอกงามทั้งตอตนเอง และสังคม      

(Bygrave, 1994; Johnson, 2001) สอดคลองกบั Legge 

& Hindle (1997) และ Dorf & Byers (2008) ที่เชื่อวา  
ผูที่จะเปนผูประกอบการไดจะตองเปนผูที่มีลักษณะ
ของการเปนผูนำทีม ผูนำองคการ และเสาะแสวงหา
โอกาสเพือ่สรางนวตักรรม และ Drucker (1994) ไดเนน
ในประเด็นนี้เพิ่มเติมอีกวา ผูประกอบการจะตองมี
ความสามารถในเรื่องของการวิจัย การออกแบบ และ
การปรบัเปลีย่นความคดิ และสิง่ประดษิฐใหเปนนวตักรรม
โดยผานกระบวนการทางการตลาด และสามารถใช
นวัตกรรมสรางความสำเร็จใหธุรกิจของตนได  

ผูประกอบการ (Entrepreneurs) ที่มีการพัฒนา
ทางดานนวัตกรรมนับวามีบทบาทสำคัญอยางยิ่งตอ
การพัฒนาประเทศ ทั้งในเชิงเศรษฐกิจ และเชิงความ
ไดเปรียบทางการแขงขัน ซึ่งสอดคลองกับแนวคิดของ 
Byrd & Turner (2001) ทีก่ลาววา ความไดเปรยีบในเชงิ

การแขงขันของธุรกิจอาจจะเปนไดในหลายมิติ เชน 

การมีนวัตกรรม ตำแหนงทางการตลาด การมีลูกคา
จำนวนมาก และการยากทีจ่ะลอกเลยีนแบบในตวัสนิคา
หรอืบรกิาร จะพบวา ในสวนของนโยบายระดบัประเทศ
ของไทยไดมกีารใหความสำคญักบัการพฒันานวตักรรม
และผูประกอบการ ไดมีการจัดตั้งสำนักงานนวัตกรรม
แหงชาติ ใหทำหนาที่ในการสงเสริมและสนับสนุน  

การพัฒนานวัตกรรมขึ้นในหมูผูประกอบการหรือ  

ธุรกิจในทุก ๆ ประเภท ทั้งในลักษณะของการยกระดับ
นวตักรรม การสงเสรมิวฒันธรรมนวตักรรม และการสราง
ระบบและองคการนวัตกรรม เพื่อใหเกิดความเขมแข็ง
ทางดานความไดเปรียบในเชิงการแขงขันของประเทศ 

(สำนักงานนวัตกรรมแหงชาติ, 2549) ซึ่งก็สอดคลอง
กับแนวคิดของ Dorf และ Byers ที่กลาววา ธุรกิจที่จะ
สามารถสรางความไดเปรียบในเชิงการแขงขันได   
ควรมลีกัษณะเปนองคกรนวตักรรมหรอืมคีวามสามารถ
ในเชิงนวัตกรรม (Dorf & Byers, 2008) เมื่อกลาวถึง
นวตักรรมจะเนนในเรือ่งของการทำสิง่ใหมทีต่องใชความรู
และความคิดสรางสรรคเปนฐาน (สำนักงานนวัตกรรม
แหงชาต,ิ 2549) ดงันัน้ การสรางความรู และการจดัการ
ความรูเพื่อนำมาใชในการพัฒนาความสามารถทาง
นวัตกรรมขององคกร จึงเปนเรื่องที่มีความสำคัญ 

อยางมาก (Nonaka, 1991, 1994;  Nonaka & Toyama, 

2003; Johannessen & Olsen, 2003) 

บทบาทของผูประกอบการจะสงผลตอการพัฒนา
ความสามารถทางนวัตกรรม ดังที่ไดกลาวไวขางตน  

จะเกิดขึ้นไดก็ตอเมื่อไดมีการผสมผสานของสภาวะ 
การเปนผูประกอบการ และความรู เพือ่ทำใหเกดิความคดิ
ใหมที่เชื่อมโยงไปยังการเกิดนวัตกรรม แนวคิดของ 
Gurteen (1998) ที่ไดใหทัศนะวา ผูประกอบการที่มี
ความรู และสามารถเขาถงึความรู โดยสามารถจดัการกบั
ความรูไดอยางมปีระสทิธภิาพนัน้ ถอืวาเปนปจจยัสำคญั
ทีท่ำใหเกดิความสามารถทางนวตักรรม (Cardinal et al., 

2001; Darroch & McNaughton, 2002; Pyka, 2002; 

Adams & Lamont, 2003; Shani et al., 2003; Bessant 
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& Tidd, 2007) รวมถึงความรูนั้นเปนองคประกอบ             

ที่สำคัญอยางยิ่งในการสรางสรรคนวัตกรรมทั้งในระดับ
ปจเจกบุคคลและระดับองคการ (สำนักงานนวัตกรรม
แหงชาติ, 2550) 

โครงสรางสินคาสงออกของประเทศไทยในชวง 
40 ปที่ผานมา มีแนวโนมการเปลี่ยนแปลงไปในทาง
เดียวกับประเทศอุตสาหกรรมใหมในเอเชีย คือ ไตหวัน 

เกาหลีใต และสิงคโปร กลาวคือ ความสำคัญของสินคา
ที่ใชทรัพยากรเปนฐาน  (Resource-Based) และสินคา
ที่ผลิตโดยใชแรงงานเปนหลัก (Labor-Intensive)       

มแีนวโนมลดลง ในขณะทีส่นิคาทีใ่ชวทิยาศาสตรเปนฐาน  

(Science-Based) ซึ่งตองอาศัยการวิจัยและพัฒนา 
ตลอดจนการออกแบบดวยความคดิสรางสรรค มแีนวโนม
เพิม่ขึน้อยางตอเนือ่ง ขณะเดยีวกนัเมือ่พจิารณาสดัสวน
ของการลงทุนในการใชจายเพื่อการวิจัยและพัฒนากับ
ผลิตภัณฑมวลรวมประชาชาติของประเทศไทยกลับ 

อยูในสัดสวนที่ต่ำที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศ   

อื่น ๆ ในกลุมประเทศอุตสาหกรรมใหมในเอเชีย     

จากสถานการณดังกลาวสงผลใหระบบนวัตกรรมของ
ประเทศมีความออนแอ และสะทอนใหเห็นถึงความ
เสียเปรียบในเชิงการแขงขันของประเทศ (สำนักงาน
พัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงชาติ, 2548)    

แตอยางไรก็ตาม จากงานวิจัยของสำนักงานนวัตกรรม
แหงชาติที่เกี่ยวกับ การสำรวจขีดความสามารถดาน
นวัตกรรมของประเทศไทย พบวา ในบางอุตสาหกรรม
การเพิ่มการลงทุนทางดานการวิจัยและพัฒนาไมมี
ความสัมพันธกับรายไดในการสงออก เนื่องจากในบาง
กลุมอุตสาหกรรมที่มีการแขงขันสูงสวนใหญยังไมใช
สินคาสงออกเปนหลัก สวนมากจะเปนสินคาที่จำหนาย
ในประเทศมากกวาการสงออก แตการสรางนวัตกรรม
มคีวามสำคญัตอการขยายตลาด และการสรางตลาดใหม
ทั้งในและตางประเทศ (สำนักงานนวัตกรรมแหงชาติ, 
2550) ถงึแมวาความเขาใจโดยทัว่ไปจะเหน็พองในทำนอง
เดยีวกนัวา วทิยาศาสตรและเทคโนโลย ี รวมถงึการวจิยั
และพฒันาเปนปจจยัสำคญัทีท่ำใหเกดินวตักรรม แตเมือ่

พจิารณาแนวคดิในการเกดินวตักรรมของ Schumpeter 

จะพบวา วทิยาศาสตรและเทคโนโลย ีตลอดจนการวจิยั
และพัฒนาจะทำใหเกิดนวัตกรรมได จะตองผาน        

ผูประกอบการซึง่เปนตวักลางสำคญั  (พนัธุอาจ ชยัรตัน, 
2547) จนเปนทีเ่ขาใจกนัวา ผูประกอบการไมใชเปนเพยีง
เจาของธรุกจิ ผูบรหิาร หรอืนกัประดษิฐ แตผูประกอบการ 
ยังตองเปนผูที่สรางนวัตกรรมอีกดวย (Smith, 2006)  

ดังนั้น ประเด็นที่นาสนใจและเปนที่มาของการ 
นำเสนอบทความเรื่องนี้ ก็คือ นวัตกรรมมีความสำคัญ
อยางไรตอการเปนผูประกอบการ และความสามารถใน
การจดัการความรูของผูประกอบการทีจ่ะสงผลตอความ
สามารถทางนวัตกรรมควรประกอบไปดวยอะไรบาง 
ทั้งนี้ การไดคำตอบจากคำถามดังกลาว จะสงผลให    
ผูประกอบการในประเทศไทย ไดเล็งเห็นความสำคัญ
ของการพฒันาความสามารถในการจดัการความรูของตน 

เพื่อมุงไปสูการสรางความสามารถทางนวัตกรรม     

อันจะชวยสงผลใหการดำเนินธุรกิจมีความไดเปรียบใน
เชิงการแขงขัน ทั้งกับผูประกอบการในประเทศไทย
ดวยกันเอง และกับผูประกอบการในตางประเทศ      

ในที่สุดก็จะทำใหเกิดการพัฒนาขีดความสามารถใน
การแขงขนัของประเทศ บทความวชิาการนีเ้ปนลกัษณะ
บทความวจิยัจากเอกสาร โดยไดมกีารทบทวนวรรณกรรม
อยางกวางขวางและครอบคลุมมากที่สุดจากงานวิจัย
เกีย่วกบัการจดัการความรูทีม่ทีัว่โลก เพือ่คนหาคำตอบ
เกี่ยวกับความสามารถในการจัดการความรูของผู
ประกอบการที่จะสงผลตอความสามารถทางนวัตกรรม 

 

ความสำคญัของนวตักรรมกบัการเปนผูประกอบการ 

นวัตกรรม ถือไดวาเปนเครื่องมือที่สำคัญของ
การเปนผูประกอบการ ในการสรางความไดเปรียบ   

ในเชิงการแขงขัน โอกาสทางการตลาดและความสำเร็จ
ใหแกธุรกิจ ซึ่งเกิดขึ้นจากการที่ผูประกอบการใชเรื่อง
ของการเปลี่ยนแปลงเปนโอกาสในการสรางความ
แตกตางทางธรุกจิ จนเปนทีเ่ขาใจโดยทัว่กนัวา การเปน
ผูประกอบการ และการมนีวตักรรมเปนสิง่ทีม่คีวามสมัพนัธ
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ซึ่งกันและกัน (Drucker, 1994; Kanungo, 1999 และ 
Zhao, 2001) แนวคิดในการศึกษาเกี่ยวกับความสำคัญ
ระหวางการเปนผูประกอบการ และนวัตกรรม มีการ
กลาวถงึและศกึษากนัมาเปนเวลาคอนขางนานพอสมควร 
แตแนวคิดทางดานของนวัตกรรมในเชิงเศรษฐศาสตร 
พึง่จะไดรบัความสนใจและมกีารศกึษากนัอยางแพรหลาย
เมื่อไมนานมานี้ (Grupp, 2001) Sundbo (1998) ได
ทำการสรุปแนวคิดเกี่ยวกับทฤษฎีของนวัตกรรมในเชิง
เศรษฐศาสตร โดยไดระบแุนวคดิของการศกึษาทางดาน
นวตักรรมแบงออกไดเปน 3 มมุมอง คอื 1) มมุมองดาน  

ผูประกอบการ (The Entrepreneur Paradigm) 2) มมุมอง
ดานเศรษฐศาสตรและเทคโนโลยี (The Technology- 

economics Paradigm) และ 3) มุมมองดานกลยุทธ     
(The Strategic Paradigm) เชนเดียวกับแนวคิดของ  
Schumpeter (1934) ทีไ่ดเชือ่มโยงใหเหน็ถงึความสำคญั
ของนวตักรรมทีม่ตีอการเปนผูประกอบการในแนวคดิทีว่า 
ผูประกอบการเปรียบเสมือนนวัตกร โดยความสำเร็จ
ของการเปนผูประกอบการขึ้นอยูกับความสามารถใน
การสรางนวัตกรรม จากพื้นฐานเทคโนโลยีที่มีอยูทั้งใน
ปจจุบัน และหรือที่มีแนวโนมจะเกิดขึ้นไดในอนาคต 

รวมทั้งนวัตกรรมนั้นสามารถตอบสนองความตองการ
ของผูบริโภคหรือตลาดได   

จากความสำคัญของนวัตกรรมกับการเปน        

ผูประกอบการดังที่กลาวถึงขางตนจะพบวา นวัตกรรม 

จะเกดิไดกต็อเมือ่ไดมกีารผสมผสานของสภาวะการเปน
ผูประกอบการ และความรู เพื่อทำใหเกิดความคิดใหม
ที่สงผลตอการเกิดนวัตกรรม ซึ่งก็สอดคลองกับแนวคิด
ของ Gurteen (1998) ทีไ่ดกลาวไวขางตนวา ผูประกอบการ
ทีส่ามารถเขาถงึความรู สรางความรู และสามารถจดัการ
กับความรูไดอยางมีประสิทธิภาพนั้น ถือวาเปนปจจัย
สำคัญที่ทำใหเกิดนวัตกรรม ซึ่งในระยะหลัง พบวา     
มีการใชคำวา Innovative Entrepreneurs กันมากขึ้น 

แตก็มิไดมีการใหความหมายที่ชัดเจน โดยเปนการ
ผสมผสานความหมายระหวางคำวา Entrepreneurs 

กับคำวา Innovation และตีความในแงมุมที่แตกตางกัน

ออกไป เชน NESTA (2007) ไดกลาววา “Innovative 

entrepreneurs who are more likely to seek growth, 

create the majority of jobs and wealth” และ       
Bam Aquino (2008) ซึง่กไ็ดกลาวไววา “How to become 

an innovative entrepreneurs: when you invent, you 

create something new. When you innovate, you 

turn an idea into something of value.” ขณะทีส่วนใหญ
ใหความหมายแยกจากกนัระหวางคำวา Entrepreneurs 

และคำวา Innovation เชน นกัวชิาการทีม่ชีือ่เสยีงทางดาน
การเปนผูประกอบการและนวัตกรรมอยาง Drucker     

(1994); Bessant & Tidd  (2007) ; and Timmons, et al. 

(2007) เปนตน 

 

การจัดการความรู 

ในยุคเศรษฐกิจที่มีความรูเปนฐาน (Knowledge- 

Based Economy) ซึ่งเปนยุคที่เศรษฐกิจตองอาศัย 

การสราง การกระจาย และการใชความรู เปนตัว
ขบัเคลือ่นหลักที่ทำใหเกิดการเติบโต สรางความมั่นคง
ใหแกองคการ และการที่องคการจะอยูรอดไดในยุค
เศรษฐกจิฐานความรูนัน้ จะตองปรบัเปลีย่นกลยทุธในการ
ดำเนินธุรกิจจากการแขงขันเชิงขนาด (Scale-Based 

Competition) มาเปนการแขงขันที่ตองใชความเร็ว      
(Speed-Based Competition) โดยตองสรางความ    

ไดเปรียบในเชิงการแขงขันที่ตองอาศัยความรู ทักษะ 
ประสบการณ เทคโนโลยี (ทิพวรรณ หลอสุวรรณรัตน,
2548) ดังนั้น ความรูจึงเปนสิ่งที่มีความสำคัญ และถือ   

เปนอำนาจ (Knowledge is Power) ในการทำใหการ
ดำเนินงานตาง ๆ ประสบความสำเร็จ กิจกรรมตาง ๆ 

จึงตองมีการใชความรูที่เกี่ยวของ ซึ่งอาจจะเปนความรู
ที่สรางขึ้นเองโดยผูปฏิบัติงาน หรือความรูนำมาจาก
ภายนอก รวมทั้งตองมีการใชความรูที่มีลักษณะแฝง  
ในตัวคน และความรูชัดแจง ใหมีลักษณะของการ
บูรณาการและมีความจำเพาะตอบริบทของงานตอ      

ผูปฏิบัติงานตอหนวยงานหรือองคการนั้น ๆ (Petrash, 

2001) ดวยเหตุนี้ความรูที่จะนำมาใชเพื่อใหองคการ
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บรรลุตามเปาหมายนั้น จำเปนตองมีกระบวนการ หรือ
ขั้นตอนในการจัดการความรูอยางเปนระบบ นับตั้งแต
ป ค.ศ.1990 เปนตนมา การจัดการความรูไมใชศาสตร
ของการพัฒนาองคการที่มุงเฉพาะการใชเทคโนโลยี 
และเครือขายแตเพียงอยางเดียวอีกตอไป แตไดกลาย 

เปนศาสตรใหมที่องคการชั้นนำทั่วโลกใหความสำคัญ 

และมกีารพฒันากระบวนการจดัการความรูใหมปีระสทิธภิาพ
เพิม่มากขึน้อยางตอเนือ่ง เพิม่ศกัยภาพของผูปฏบิตังิาน 

รวมถึงการเพิ่มผลผลิต และนวัตกรรมขององคการ      
(Carneiro, 2000 ; Parlby & Taylor, 2000; Cardinal et al.

, 2001; Darroch & McNaughton, 2002; Quintas, 2002; 

Pyka, 2002; Adams & Lamont, 2003; Shani et al., 

2003) ดวยเหตุนี้ ความฉลาด และความเกงของ
ทรัพยากรมนุษย (Human Talents) และความรูของ
องคการ (Organizational Knowledge) จึงถือเปน
ทรัพยสินที่มีคายิ่งขององคการ การจัดการความรูที่มี
ประสิทธิภาพก็จะมีสวนในการทำใหเกิดการเพิ่มมูลคา
ของความรูองคการ และการจัดการความรูเปนสิ่งที่
องคการตองใหความสำคัญ 

ความหมายของการจัดการความรู  

การใหคำนิยามเกี่ยวกับความหมายของการ
จัดการความรู ก็มีลักษณะคลายคลึงกับการใหคำนิยาม
เกี่ยวกับความหมายของความรู ในประเด็นที่มีความ
แตกตางกัน ตามมุมมองของนักวิชาการที่มีพื้นฐาน
ความรูในแตละสาขา และองคการที่มีการจัดการความรู 
แตในเปาหมายของการใหคำนิยามก็จะมีลักษณะที่
สอดคลองกัน กลาวคือ การจัดการความรู ถือเปน
เครื่องมือของการพัฒนาองคการที่สำคัญในยุคของ
เศรษฐกิจฐานความรู (พันธุอาจ ชัยรัตน, 2547) รวมทั้ง
นยัของความหมายกจ็ะเปนการผสมผสานเชงิบรูณาการ
ระหวางความหมายของคำวา ความรู (Knowledge) 

และความหมายของคำวา การจัดการ (Management) 

จึงทำใหมีความหมายที่ซับซอนมากยิ่งขึ้น (Gao et al., 

2008) อยางไรก็ตาม จากการสังเคราะหวรรณกรรม
เกีย่วกบัการจดัการความรู ประกอบกบัการใชแนวคดิของ 

Beckman (1999) ทำใหสามารถสรุปการใหความหมาย
หรือนิยามของการจัดการความรูไดในมุมมองตาง ๆ 

ได 3 กลุม ดังนี้ 
1) มุมมองดานกระบวนการจัดการความรู         

(Knowledge Management Process Perspective) 

การใหความหมายของการจัดการความรูในมุมมองนี้ 
จะเนนไปที่แนวคิดเชิงกระบวนการและระบบของการ
พัฒนาความรู ที่เกิดจากกระบวนการที่มีประสิทธิภาพ 

ทั้งจากการจัดหา การรวบรวม การจัดเก็บ การแบงปน 

การใชประโยชน และการเผยแพรความรู (ทิพวรรณ 

หลอสุวรรณรัตน, 2547; บุญดี บุญญากิจ และคณะ, 
2547; Marquardt, 1996; Davenport & Prusak, 1998 ; 

Scarbrough et al., 1999; Brown & Duguid, 2000; 

Boyett and Boyett, 2001; Gloet & Terziovski, 2004)  

โดยมีวัตถุประสงคเพื่อใหเกิดการพัฒนาการเรียนรูของ
บุคลากรในองคการ และนำไปสูการสรางองคความรู
ขององคการ ทำใหองคการสามารถพัฒนาและเพิ่มขีด
ความสามารถในการแขงขัน และบรรลุประสิทธิผลได 

2) มมุมองดานการจดัการองคการ (Organizational 

Perspective) การใหความหมายของการจัดการความรู
ในมุมมองขององคการนี้ จะเนนและใหความสำคัญวา  
การจัดการความรูเปนเรื่องของการบริหารจัดการและ
ความสามารถขององคการ เพื่อมุงไปสูการสรางฐาน
ความรูขององคการ โดยองคการตองมีโครงสราง
องคการ และวัฒนธรรมองคการที่ เหมาะสม และ
เครื่องมือทางเทคโนโลยีสารสนเทศที่ด ีที่พรอมจะให   
การสนับสนุนการจัดการความรูใหมีประสิทธิภาพของ
บุคลากรในองคการ (Darroch & McNaughton, 2002) 

รวมถึงการเนนเปนองคการที่ใหความสำคัญกับการ
เรียนรูภายในองคการ หรือที่เรียกวา องคการแหงการ
เรียนรู (Marquardt, 1996; Andrew, et al., 2001; 

Lundvall & Nielsen, 2007) 

3) มุมมองดานการบริหารจัดการ (Management 

Perspective) การใหความหมายของการจัดการความรู
ในมมุมองของการจดัการนี ้จะมองวา การจดัการความรู
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เปนระบบการบริหารจัดการทรัพยสินความรูในองคการ  
(Knowledge Asset) ทั้งที่เปนความรูที่แฝงในตัวคน    

(Tacit Knowledge) และความรูที่ชัดแจง (Explicit 

Knowledge) ซึ่งประกอบดวย การจำแนกความรู    
การตรวจสอบ และการจดัเกบ็ความรูทีไ่ดรบัการตรวจสอบ
แลว การกรองความรู และการเตรียมการเขาถึงความรู
ใหแกผูใชโดยมีหลักการที่สำคัญ คือ การทำใหความรู
ถกูใช ถกูปรบัเปลีย่น และถกูยกระดบัใหสงูขึน้ (Sveiby, 

1997; Henrie & Hedgepeth, 2003) เพื่อเปนการ
สนบัสนนุใหเกดินวตักรรมในองคการ ภายใตการจดัการ
ที่ทำใหเกิดความรวมมือ (Collaboration) ที่เอื้อตอการ
แลกเปลีย่นความรู การเรยีนรูอยางตอเนือ่ง และการพฒันา 
การเรียนรู (บดินทร วิจารณ, 2547; Parlby&Taylor, 

2000) ทั้งในระดับบุคคล ระดับทีม และระดับองคการ    
(Nonaka, 1991; Plessis & Boon, 2004) 

นอกจากนี้ การใหความหมายของการจัดการ
ความรู ในบริบทสังคมไทยที่เปนที่ยอมรับและอางอิง
กันอยางแพรหลาย ก็คือ แนวคิดของวิจารณ พานิช     

(2546) ซึ่งเปนผูอำนวยการกอตั้งสถาบันสงเสริม     

การจดัการความรูเพือ่สงัคม (สคส.) ไดกลาววาการจดัการ
ความรูเปนกิจกรรมที่ซับซอน และกวางขวางมากเกิน
กวาที่จะใหคำนิยามดวยถอยคำสั้น ๆ ได แตตองให
นยิามในหลายขอจงึจะทำใหครอบคลมุความหมาย ดงันี้ 

1) การจดัการความรู มคีวามหมายรวมถงึ การรวบรวม 

การจัดระบบ การจัดเก็บ และการเขาถึงขอมูลเพื่อสราง
เปนความรู เทคโนโลยีดานขอมูล และคอมพิวเตอร
เปนเครื่องมือชวยเพิ่มพลังในการจัดการความรู แต
เทคโนโลยดีานขอมลูและคอมพวิเตอรโดยตวัของมนัเอง
ไมใชการจัดการความรู 

2) การจัดการความรูเกี่ยวของกับการแบงปน
ความรู หากถาไมมีการแบงปนความรู ความพยายาม
ในการจดัการความรูกจ็ะไมประสบความสำเรจ็ พฤตกิรรม
ภายในองคการเกี่ยวกับวัฒนธรรมพลวัต และวิธีปฏิบัติ
มีผลตอการแบงปนความรู ประเด็นดานวัฒนธรรมและ
สังคม จึงมีความสำคัญยิ่งตอการจัดการความรู 

3) การจัดการความรูตองการผูมีความรู ความ
สามารถในการตีความ และประยุกตใชความรู ใน    

การสรางนวัตกรรมและเปนผูนำในองคการ รวมทั้ง
ตองการผูเชี่ยวชาญในสาขาใดสาขาหนึ่งสำหรับชวย
แนะนำวธิปีระยกุตใชการจดัการความรู ดงันัน้ กจิกรรม
เกี่ยวกับคน ไดแก การดึงดูดคนเกงและดี การพัฒนา
คน การติดตามความกาวหนาของคน และการดึงคน   

ที่มีความรูความสามารถไวในองคการ ถือเปนสวนหนึ่ง
ของการจัดการความรู  

4) การจดัการความรูเปนเรือ่งของการเพิม่ประสทิธผิล
องคการ การจัดการความรูเกิดขึ้นเพราะมีความเชื่อวา
จะชวยสรางความมชีวีติชวีา และความสำเรจ็ใหแกองคการ 
การประเมินตนทุนทางปญญา (Intellectual Capital) 

และผลสำเรจ็ของการประยกุตใชการจดัการความรู เปน
ดชันบีอกวา องคการมกีารจดัการความรูอยางไดผลหรอืไม 

จากนิยามความหมายของวิจารณ พานิช (2546) 

ดังที่ไดกลาวถึงขางตน จะมีนัยที่ครอบคลุมความหมาย
ของการจัดการความรูทั้ง 3 มุมมอง คือ กระบวนการ
จัดการความรู องคการ และการจัดการ และเมื่อ
พิจารณาการใหความหมายของการจัดการความรูจาก
วรรณกรรมที่ทบทวนทั้งหมดแลว ก็สามารถสรุปไดวา 
การจัดการความรู หมายถึง กระบวนการที่มีลักษณะ
เปนพลวัตที่เกี่ยวกับการจัดการขอมูล สารสนเทศ 

ความรู กจิกรรม ตลอดจนประสบการณ ความเชือ่ คานยิม 

และความคิดสรางสรรคของบุคคลในองคการ เพื่อสราง
เปนความรู และความคดิใหม ในลกัษณะของนวตักรรม 

โดยคำนงึถงึการพฒันาความสามารถขององคการในดาน
โครงสราง วัฒนธรรม และเทคโนโลยีองคการเพื่อให
สามารถเขาถงึ การแลกเปลีย่น การถายโอน และการแพร
กระจายของความรู เพื่อทำใหความรูสามารถนำไปใช
ในการปฏิบัติงานไดอยางมีประสิทธิภาพ และสราง
ความสามารถในเชงิการแขงขนัขององคการในระยะยาว 

ยุคของการจัดการความรู 
ในศตวรรษที่ 21 ความรูกลายเปนปจจัยหรือ

เครื่องมือหรืออาวุธสำคัญที่จะทำใหองคการหรือธุรกิจ
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สามารถอยูรอดไดในภาวะการแขงขันอยางรุนแรง     
ในยุคปฏิรูปการเกษตร พบวา ที่ดินเปนปจจัยที่มีความ
สำคญัสงูสดุขององคการ ในขณะทีย่คุปฏริปูอตุสาหกรรม
เงนิทนุ อปุกรณ และแรงงาน กลายมาเปนปจจยัทีส่ำคญั
แทนทีด่นิ จนกระทัง่ในศตวรรษที ่21 นี ้พบวา ความสำคญั
ของปจจยัการผลติไดเปลีย่นแปลงมาเปนเรือ่งของความรู  
(Chang, 2007) ทั้งนี้เนื่องจาก ปจจุบันสังคมไดเขาสูยุค
ของการใชความรูในการคดิคนสิง่ใหม ๆ เพือ่ตอบสนอง
ความตองการของสังคมมากยิ่งขึ้น มีการหาขอมูล 

ความรูเพื่อมาใชในการปฏิบัติงานอยูแทบทุกขั้นตอน 

จงึสงผลใหการพฒันาความรู ประสบการณ และความคดิ
สรางสรรคทั้งในระดับบุคคล และระดับองคการมีเพิ่ม
มากขึ้น จนกลายเปนทรัพยสินที่มีคาขององคการ ซึ่ง
ทำใหยุคปจจุบันเรียกวา ยุคของทุนทรัพยทางปญญา  
(ไอบีเอ็ม (ประเทศไทย), 2551) ดวยเหตุนี้การพัฒนาใน
เรือ่งของการจดัการความรูจงึมบีทบาทและความสำคญั
เพิ่มมากขึ้น ไดรับการพัฒนาขึ้นอยางรวดเร็วและ
ตอเนื่องตามสภาพแวดลอมขององคการ หรือธุรกิจ 

ทีต่องเผชญิกบัการแขงขนั (ทพิวรรณ หลอสวุรรณรตัน, 
2547 ; Liao, 2003) 

วิจารณ พานิช (2546) ไดกลาววา ในชวงระยะ
เวลาประมาณ 15-20 ป กอนที่จะมีการพัฒนาศาสตร
การจดัการความรูนัน้ ถอืไดวาความรูสวนใหญถกูสรางขึน้
โดยนักวิชาการ มีความเปนวิทยาศาสตรที่เนนความรู
เปนเหตุเปนผล มีการจำแนกแยกแยะเปนความรู
เฉพาะสาขา และเนนความรูทีลุ่มลกึ รวมถงึมคีวามเปน
วิชาการเฉพาะดาน (Specialization) วิจารณ พานิช 

(2546) ไดแสดงแนวคิดของการแบงยุคของการจัดการ
ความรู ออกเปน 3 ยคุ โดยยดึการเกดิตวัแบบปฏสิมัพนัธ
ของความรู (SECI Model) ที่พัฒนาขึ้นโดย Nonaka & 

Takeuchi (2000) ซึ่งสามารถสรุปได ดังนี้ 
ยุคที่ 1: ยุค Pre-SECI  ในยุคนี้การจัดการความรู 

จะเนนทีก่ารจดัการสารสนเทศ (Information Management) 

โดยมุงเนนทีก่ารศกึษาและพฒันาเทคโนโลยสีารสนเทศ
เพือ่ประมวลขอมลูสำหรบัชวยในการตดัสนิใจ (Rau et al., 

1989; Ullman, 1990) 

ยุคที่ 2: ยุค SECI เปนยุคที่ใหความสำคัญกับ 

การศกึษาและพฒันาความรู โดยจำแนกความรูออกเปน 

2 ลกัษณะ คอื ความรูแฝงในตวัคน (Tacit Knowledge) 

และความรูชัดแจง (Explicit Knowledge) การศึกษา
การจัดการความรูในยุคนี้จะมุงเนนการคนหาปจจัยที่
ทำใหกระบวนการจัดการความรูเปลี่ยนความรูแฝงใน
ตัวคน มาเปนความรูชัดแจง และวนกลับเปนเกลียว
ความรู (Knowledge Spiral) ซึ่งเปนยุคที่เชื่อมโยงการ
จดัการความรูเขากบัการพฒันาประสทิธภิาพในองคการ 
(Nonaka, 1991,1994,; Wiig, 1993; Hedlund, 1994; 

Van der Spek & Spijkervet, 1995; Marquardt, 1996; 

Beckman, 1997; Davenport & Prusak, 1998; 

Liebowitz & Beckman, 1998; O’Dell & Grayson, 

1998; Rowley, 1999; Scarbrough et al, 1999; 

Choo, 2000)  

ยคุที ่3: ยคุ Post-SECI เปนยคุทีค่วามรูไมแบงขัว้
วาเปนความรูแฝงในตวัคน หรอืความรูชดัแจง แตจะเนน
ในเชิงการบูรณาการความรู และการศึกษาถึงบทบาท
ของการจัดการความรูและปจจัยที่จะสงผลและเอื้อตอ
การพัฒนาองคการ โดยเนนคนหาแนวทาง รูปแบบ
ของการจดัการความรูทีจ่ะทำใหเกดิความรู และความคดิ
ใหม ที่จะนำไปสูการพัฒนาการทำงานและผลิตภัณฑ
ขององคการในลักษณะที่เปนนวัตกรรม (Drucker, 

1998; Swan et al., 1999; Carneiro, 2000; Malhotra, 

2000; Cardinal et al., 2001; Corso et al.,2001; 

Darroch & McNaughton, 2002; Pyka, 2002; Adams 

& Lamont, 2003; Scarbrough, 2003; Shani et al., 

2003; Abou-Zeid & Cheng, 2004; Gloet & 

Terziovski, 2004; Merz-Chermin & Nijhof, 2005; 

Chang, 2007 ;Liao, 2007; Lundvall & Nielsen, 2007; 

Plessis, 2007; Liao et al., 2008) 

จากแนวคิดของ วิจารณ พานิช (2546) เกี่ยวกับ
การแบงยุคของการศึกษาในเรื่องของการจัดการความรู 
สะทอนใหเห็นวา การศึกษาในเรื่องเกี่ยวกับการจัดการ
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ความรูในปจจบุนั จะมุงเนนไปในประเดน็ของการพฒันา
นวัตกรรม ซึ่งถือเปนสิ่งสำคัญที่ไดรับการสงผานจาก
ความรู ความคิดใหม ๆ ตลอดจนความคิดสรางสรรค
ของบุคคล และองคการ เพื่อทำใหองคการสามารถ
สรางความไดเปรียบในเชิงการแขงขันได  

 

บทบาทของการจดัการความรูทีม่ตีอความสามารถ

ทางนวัตกรรม 

โลกยุคปจจุบันเปนยุคเศรษฐกิจฐานความรู 
ทุกสังคมจะตองมีความสามารถในการนำความรูมา 
สรางนวัตกรรม เพื่อใชเปนพลังขับเคลื่อนการพัฒนา
สังคม โดยความรู และนวัตกรรมที่สรางขึ้น จะตองกอ
ประโยชนตอเศรษฐกิจและสังคม ที่มีความแตกตาง
หลากหลายอยางทั่วถึง และขับเคลื่อนเศรษฐกิจเพื่อ
การแขงขนั (พนัธุอาจ ชยัรตัน, 2547) ดงันัน้ นวตักรรม 

จึงกลายมาเปนสิ่งที่สำคัญของทุก ๆ องคการ รวมทั้ง
การเกิดนวัตกรรมในองคการก็จะตองขึ้นอยูกับจำนวน
ความรู และความสามารถในการจัดการความรูที่มีอยู
ในองคการนั้น ๆ (Cardinal et al., 2001; Darroch & 

McNaughton, 2002; Pyka, 2002; Adams & Lamont, 

2003; Shani et al., 2003; สำนกังานนวตักรรมแหงชาต,ิ 

2550) แนวคิดเกี่ยวกับการจัดการความรูก็ไดมีการ
ทบทวนวรรณกรรมและนำเสนอไวแลวในตอนที่ 2  

ของบทนี้ และก็มีหลายแนวคิดที่กลาวถึงการจัดการ
ความรู ที่ เชื่อมโยงกับนวัตกรรม เชน Gloet & 

Terziovski (2004) ไดนำเสนอวา การจัดการความรู 
เปนเรื่องของรูปแบบการใชความรู ประสบการณและ
ความเชี่ยวชาญในการสรางความสามารถใหมที่ทำให
เกิดผลงานที่สูงขึ้น กระตุนใหเกิดนวัตกรรม และเพิ่ม
คุณคาใหแกลูกคา ทำนองเดียวกันกับ Darroch & 

McNaughton (2002) ที่ใหแนวคิดวา การจัดการความรู  
คือ หนาที่ทางการบริหาร ที่จะตองสรางหรือทำใหเกิด
ความรู และจัดการความรูใหสามารถสรางนวัตกรรม 

และนำไปสูประสิทธิภาพ และผลประโยชนแกองคการ
ในระยะยาว Parlby & Taylor  (2000) ใหความเห็นวา 

การจัดการความรู เปนสิ่งชวยและสนับสนุนใหเกิด
นวัตกรรมในองคการ เชนเดียวกับ Chapman & 

Hyland (2004) ที่เห็นวา การพัฒนานวัตกรรมของ
ผลิตภัณฑอยางตอเนื่องเปนความจำเปนอยางมาก
สำหรับการแขงขันของธุรกิจ ไมวาจะเปนธุรกิจใน
อุตสาหกรรมการผลิตหรืออุตสาหกรรมบริการ และ   
สิ่งที่มีบทบาทความสำคัญในการชวยใหเกิดการพัฒนา
นวัตกรรมไดเปนอยางดี ก็คือ การจัดการความรู  
นอกจากนี้ Johannessen et al.  (1999); Jang et al.   

(2002) ;Hall and Andriani (2002; 2003) ยังศึกษา 
เกี่ยวกับการจัดการความรูกับนวัตกรรม และสะทอน  

ใหเห็นวา การเกิดลักษณะของนวัตกรรม หมายถึง 
นวัตกรรมในลักษณะเฉียบพลัน (Radical Innovation) 

และนวตักรรมในลกัษณะคอยเปนคอยไป (Incremental 

Innovation) ขึน้อยูกบัระดบัของการพฒันา การบรูณาการ 
และการใชความรู หรืออีกนัยหนึ่งก็คือ ระดับของการ
จัดการความรูในองคการนั่นเอง  

จากแนวคิดของ Plessis (2007) ในเรื่องเกี่ยวกับ
บทบาทของการจัดการความรูที่มีตอนวัตกรรม และ
จากการทบทวนวรรณกรรมอื่น ๆ ที่เกี่ยวของ ทำให
สามารถสรุปบทบาทของการจัดการความรูที่มีตอ
นวัตกรรมได 5 ประการสำคัญ ดังนี้  

1. บทบาทในการทำใหเกิดการแลกเปลี่ยน และ
การรวบรวมความรูที่แฝงในตัวคน ซึ่งการแลกเปลี่ยน
ความรูแฝงในตวัคน ถอืเปนสวนสำคญัตอความสามารถ
ที่ทำใหเกิดนวัตกรรมขึ้นในองคการ (Cavusgil et al., 

2003; Lundvall & Nielsen, 2007) ธุรกิจหรือองคการ 
ที่มีศักยภาพในการสรางนวัตกรรมที่สูง จะเกิดจาก 

การเรียนรูดวยการปฏิบัติจากองคความรูและทักษะ
ของพนักงานที่อยูในองคการเปนสำคัญ และทำไดยาก 

รวมถงึการใชวธิกีารซือ้หรอืจดัหาองคความรูจากภายนอก
ก็ไมสามารถที่จะมีศักยภาพในการสรางนวัตกรรม     

ไดเทากัน (Plessis, 2007) สอดคลองกับแนวคิด      

ของ Cardinal et al. (2001) ที่ไดกลาววา การสราง
ความไดเปรียบในเชิงการแขงขันโดยใชความรูเปน
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ฐานนั้นปญหาสำคัญขึ้นอยูกับปจจัย 2 ประการ คือ     

1) การใชความรูในการปฏิบัติงานมีความคลุมเครือ 

ขาดความชัดเจน และ 2) องคการหรือธุรกิจมีระบบที่
ซบัซอน การทีจ่ะนำความรูไปใชในการแกปญหาตาง ๆ  

การไดรับความรูที่แฝงอยูในตัวคน จากลูกคา และจาก
คูคา ถือไดวาเปนแหลงความรูที่มีคาจากภายนอกจะ
ชวยทำใหองคการสามารถพัฒนานวัตกรรมขึ้นได 
ดังนั้น ความรวมมือ (Collaboration) ระหวางภายใน
และภายนอกองคการ มีสวนสำคัญในการทำใหเกิด
ความรวมมือเพื่อแลกเปลี่ยนความรูที่มีลักษณะแฝง   
ในตัวตน และสงผลตอการทำใหเกิดความสามารถทาง
นวัตกรรม (Cavusgil et al., 2003) โดยเฉพาะความ
รวมมือที่เกิดจากการทำงานเปนทีมแบบขามสายงาน  

(Cross-functional team) เมื่อนำไปผสมผสานกับ 

ความชดัแจง กจ็ะนำไปสูการพฒันานวตักรรมผลติภณัฑ 
(Product Innovation) และนวัตกรรมกระบวนการ       
(Process Innovation) ไดเปนอยางด ี (Cardinal et al., 

2001) ดังนั้น องคการจึงควรใหความสำคัญตอการ
พัฒนาและการจัดการความรูที่มีลักษณะแฝงในตัวคน 

ใหมากยิ่งขึ้น โดยการพัฒนาบุคลากรใหมีลักษณะ   
เปนผูเชีย่วชาญหรอืมทีกัษะสงูในการทำงานตามหนาที่
งานตาง ๆ เพื่อเปนพื้นฐานที่ดีสำหรับการพัฒนา
นวัตกรรมขององคการ (Scarbrough, 2003; Plessis, 

2007) 

2. บทบาทในการเชื่อมโยงความรูชัดแจง เพื่อใช
ในกระบวนการนวตักรรม (Innovation Process) ถงึแมวา
ความรูชัดแจง จะไมใชความรูที่มีบทบาทสำคัญในการ
ผลักดันใหเกิดนวัตกรรมเหมือนอยางความรูแฝงใน       

ตัวคน แตความรูชัดแจงก็เปนความรูที่มีความสำคัญ
ตอองคประกอบของนวัตกรรม และงายตอการเขาถึง
ความรู โดยเฉพาะนวัตกรรมทางดานเทคโนโลยีที่ตอง
ใชงานวจิยัทางวทิยาศาสตร และเทคโนโลยเีปนพืน้ฐาน
สำคัญ ดังนั้น กระบวนการผสมผสาน และเชื่อมโยง
ความรูชัดแจง และความรูแฝงในตัวคน จึงเปน  

กระบวนการจดัการความรูทีม่บีทบาทสำคญัในกระบวนการ

พัฒนาความคิดใหม และสงผลกระทบในเชิงบวกตอ
การสรางนวัตกรรม โดยองคการจะจัดหาทรัพยากร   
ใหสามารถเขาถึงความรูที่ชัดแจงอยางเพียงพอ และ
สนับสนุนบุคคลในองคการใหมีการนำความรูเหลานั้น
ไปใชในการพัฒนาการทำงานอยูตลอดเวลา (Cardinal 

et al., 2001; Rodan, 2002; Scarbrough, 2003) สรุป
บทบาทของการจัดการความรู ในประเด็นนี้ก็คือ      

การจัดการความรูจะชวยใหมีการพัฒนาเครื่องมือ    

ตาง ๆ เพื่อใหมีความรูอยางเพียงพอ และทำใหการ
เขาถึงความรูเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะ  
ในสวนของความรูชัดแจง ทั้งสวนที่อยูภายในและ
ภายนอกองคการ ถือวาเปนปจจัยนำเขาที่สำคัญใน
กระบวนการพัฒนานวัตกรรม ดังนั้นการจัดการความรู
จะทำใหองคการไดทราบวา องคการมีชองวางหรือขาด
ความรูชัดแจงที่สำคัญอะไรที่จะนำมาใชในการพัฒนา
นวัตกรรม (Plessis, 2007)  

3. บทบาทในการสรางความรวมมอื หมายถงึ การใช
ความสามารถของพนักงาน (Employees) ลูกคา        
(Customers) และผูขายสินคาหรือวัตถุดิบ (Suppliers)  

ในรูปแบบของชุมชนแลกเปลี่ยนความรูภายในและ
ภายนอกองคการ โดยสงผลทำใหมีการทำงานและ
บรรลุเปาหมายรวมกันดวย และในที่สุดผลประโยชน   
กต็กอยูกบัทกุฝายรวมถงึผลงานขององคการ (Darroch, 

2005; Plessis, 2007) ความรวมมอือยางทีไ่ดกลาวแลว 
เกิดขึ้นไดทั้งภายในและภายนอกองคการ แตนัยสำคัญ
ก็คือ การทำใหการถายโอนความรูที่แฝงในตัวคน และ
ทำใหสรางองคความรูในทางปฏบิตัไิดใหม (Know-How) 

ที่มีความสำคัญตอการพัฒนานวัตกรรม (Pyka, 2002; 

Rodan, 2002; Cavusgil et al., 2003 และ Scarbrough, 

2003) ความรวมมอืทีม่คีวามเขมแขง็ ระหวางผูเกีย่วของ
ตาง ๆ จะทำใหการถายโอนความรูที่แฝงในตัวคน
ทำไดดีมากยิ่งขึ้น ทั้งยังชวยลดความเสี่ยงและตนทุน
ในการพฒันานวตักรรมอกีดวย (Cavusgil et al., 2003; 

Scarbrough, 2003) กลไกในการสรางความรวมมืออาจ
จะทำไดหลายแบบ ทั้งในลักษณะของการเผชิญหนา



ว.สงขลานครินทร ฉบับสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร 
ปที่  16  ฉบับที่  4  ก.ค. - ส.ค. 2553 

ความสามารถในการจัดการความรู: บทบาท และ... 
สมนึก เอื้อจิระพงษพันธ และคณะ 605

โดยไมใชรปูแบบของเทคโนโลย ีเชน การทำงานเปนทมี 

การประชมุรวมกนั การสรางกลุมเครอืขายความเชีย่วชาญ 

เปนตน และในลักษณะของการแลกเปลี่ยนความรูโดย
ผานเทคโนโลยี เชน เปดเวทีการแลกเปลี่ยนความรู
ผานเครือขายอิเล็กทรอนิกส (Online Discussion 

Forums) เปนตน ดงันัน้ การจดัการความรูจะชวยทำใหเกดิ
สภาพแวดลอมในความรวมมือที่ดี โดยเฉพาะอยางยิ่ง
การพฒันากลไกดานเครอืขาย (Networking) ทีจ่ะสงผล
ตอการถายโอนความรูทีแ่ฝงในตวัคนทีถ่อืวามคีวามสำคญั
ตอการพัฒนานวัตกรรม (Swan, 1999) 

4. บทบาทในการจดัการกจิกรรมตาง ๆ (Managing 

Various Activities) ในวงจรหรือกระบวนการจัดการ
ความรูที่เชื่อมโยงกับกระบวนการพัฒนานวัตกรรม 

ปกตปิระกอบดวย การสราง การจดัเกบ็ การแลกเปลีย่น 

และการใชความรู ซึง่การจดัการความรูมบีทบาทสำคญั
ในการทำใหเกดิการบรูณาการความรูตาง ๆ ในองคการ 
ภายใตโครงสรางและบริบทขององคการ (Plessis, 

2007) Chen et al. (2004) ไดใหความเห็นเกี่ยวกับ  

เรื่องนี้วา การบูรณาการความรูจะเกิดขึ้นก็ตอเมื่อมี  
รูปแบบกิจกรรมตาง ๆ ที่เหมาะสม และตรงกับความ
ตองการความรู  แตอยางไรกต็าม การบรูณาการความรู 
ไมสามารถทำใหเกิดศักยภาพในเชิงผลประโยชนได
หากองคการยังขาดผูรูหรือผูที่มีความเชี่ยวชาญ และ
กิจกรรมที่เหมาะสม (Baddi & Sharif, 2003) ดังนั้น
หากองคการมีการกำหนดกลยุทธ และกิจกรรมในการ
จดัการความรูทีม่ปีระสทิธภิาพภายใตโครงสรางองคการ
ที่เหมาะสม จะทำใหระบบหรือกระบวนการจัดการ
ความรูนั้น สามารถทำใหเกิดการพัฒนานวัตกรรมขึ้น 

และชวยทำใหเกิดความไดเปรียบที่ยั่งยืนมากกวา       
(Adams & Lamont, 2003; Liao, 2007) 

5. บทบาทในการสรางสภาพแวดลอมนวัตกรรม  

(Innovation Environment) ดวยการสรางวัฒนธรรม
ของการเรียนรู เห็นคุณคาของความรู และการทำงาน
ดวยความรู ทำใหสภาพแวดลอมในองคการ และพฒันา
รูปแบบขององคการใหมีลักษณะเปนองคการนวัตกรรม 

(Innovative Organization) (Malhotra, 2000; Tidd, et al., 

2001; Liao, et al., 2008) การสรางวัฒนธรรมของการ
เรยีนรูดวยกระบวนการจดัการความรู จะมคีวามเชือ่มโยง
กับการบริหารทรัพยากรมนุษย (Human Resource 

Management) โดยเฉพาะในเรื่องการพัฒนาสมรรถนะ
ในการทำงานของพนกังาน (Competency) ทัง้นี ้ เพราะ
กระบวนการสรางความรู การแลกเปลี่ยน และการใช
ความรู จะทำใหมีการพัฒนาทักษะของพนักงาน        

ซึ่งถือวาเปนสวนเชื่อมโยงที่สำคัญในกระบวนการสราง
นวัตกรรม (Scarbrough, 2003) สอดคลองกับงานวิจัย
ของ Gloet & Terziovski (2004) ที่พบวา การจัดการ
ความรูจะมคีวามสมัพนัธในเชงิบวกกบัผลงานนวตักรรม 

และองคการที่มีการบูรณาการการจัดการความรูที่ดี    
ก็จะชวยสรางวัฒนธรรมองคการที่เอื้อตอการสราง
ความคิดสรางสรรค และนวัตกรรม จะสงผลตอความได
เปรยีบในเชงิการแขงขนั และ Hedlund (1994) ไดสะทอน
ใหเห็นภาพของธุรกิจขามชาติตาง ๆ ที่ใหความสำคัญ
กับการแลกเปลี่ยนความรูขามภูมิศาสตรและวัฒนธรรม
เปนอยางมาก กจ็ะชวยทำใหเกดินวตักรรมไดเปนอยางดี 

 

ความสามารถในการจัดการความรูที่สงผลตอ

ความสามารถทางนวัตกรรม 

การนำความรูที่เหมาะสมไปใชอยางถูกตองและ
มีประสิทธิภาพจะชวยทำใหเพิ่มความสามารถทางการ
แขงขันขององคการ การจัดการความรูจึงเปนเรื่องที่
เกี่ยวกับการเคลื่อนยายความรูไปยังที่มีความตองการ
ภายในองคการ ซึ่งการดำเนินการเคลื่อนยายความรู 
ดงักลาวจะสงผลตอประสทิธผิลขององคการหรอืไม ขึน้อยู
กับความสามารถในการจัดการความรู (Knowledge 

Management Capability) ดังนั้น ความสามารถในการ
จัดการความรู ก็คือ ความสามารถในการสรางและใช
ความรู โดยการผสมผสานกับทรัพยากรตาง ๆ และ
กิจกรรมการจัดการความรู เพื่อสงผลในเชิงบวกตอ
ความสามารถในการแขงขนั (Competitive Advantage)  

(Gold et al., 2001; Chuang, 2004) และประสทิธผิลของ
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องคการ (Organizational Effectiveness)  หมายความ
รวมถงึ ความมปีระสทิธภิาพ (Efficiency) ความสามารถ
ในการปรับตัว (Adaptability) และความสามารถทาง
นวัตกรรม (Innovativeness) (Freeze, 2006) จากการ
ทบทวนวรรณกรรมในเรื่องการศึกษาเกี่ยวกับความ
สามารถในการจัดการความรู เชนงานของ Nonaka & 

Takeuchi (1995); Gold et al. (2001); Carrillo & 

Gaimon (2004); Chuang (2004); Freeze (2006) และ 
Yang & Chen (2007) สรุปไดวามีการศึกษาในเรื่อง
ความสามารถในการจัดการความรูอยู 2 มุมมอง คือ  

1) มมุมองความสามารถดานทรพัยากร (Resource- 

Based Capability View)  

เปนแนวคิดในการศึกษาถึงความสามารถที่เกิด
จากความแตกตางของทรัพยากร กลาวคือ องคการที่มี
ทรัพยากรแตกตางกันจะสงผลถึงความสามารถที่
แตกตางกนั (Mata et al., 1995) โดยการศกึษาในมมุมอง
ดานทรพัยกรในชวงแรกจะเนนทรพัยากรขององคการที่ 
หมายถึง ทรัพยสินที่มีตัวตน (Tangible Assets) เชน 

ทีด่นิ อาคาร และอปุกรณตาง ๆ เปนตน แตในระยะหลงั 
การศกึษาไดใหความสำคญัตอทรพัยากรทีเ่ปนทรพัยสนิ
ไมมีตัวตน (Intangible Assets) เชน ระบบโครงสราง
การจัดการองคการ และวัฒนธรรมองคการ เปนตน  

เนือ่งจากเปนสวนสำคญัทีจ่ะทำใหองคการมคีวามแตกตาง 
และมีความไดเปรียบในเชิงการแขงขันที่ยั่งยืนมากกวา
ที่จะใชปจจัยในสวนของทรัพยสินที่มีตัวตนอยางเดียว  
(Wade et al., 2004) งานวจิยัเมือ่เรว็ ๆ นีท้ีเ่ปนการศกึษา
ถึงปจจัยเชิงทรัพยากรที่สงผลตอความสามารถในการ
จัดการความรู เชน งานวิจัยของ Gold et al., (2001)  

พบวา ปจจัยที่จะสงผลตอความสามารถในการจัดการ
ความรู ประกอบดวย 1) เทคโนโลย ีหมายถงึ โครงสราง
พื้นฐานดานเทคโนโลยีสารสนเทศขององคการ ทั้งใน    

สวนของอุปกรณ (Hardware) และโปรแกรมการทำงาน      

(Software) ซึ่งหมายความรวมถึงระบบฐานขอมูล       

(Database) และระบบเครือขาย (Network System) 

ทั้งภายในและภายนอกองคการ (Yang & Chen, 2007) 

จะตองมีความเชื่อมโยงและประสิทธิภาพในการใช
เทคโนโลยีสารสนเทศ 2) โครงสรางองคการ หมายถึง 
โครงสรางการดำเนินงาน และการสั่งการขององคการ 
ทัง้ทีเ่ปนทางการและไมเปนทางการ นอกจากนีย้งัรวมถงึ
ระบบการจูงใจ (Incentive System) การกำหนด
บทบาทหนาที่ในการทำงาน (Work Design) นโยบาย
การสนับสนุนของฝายบริหาร (Management Support) 

กฎระเบยีบและแนวปฏบิตัติาง ๆ (Yang & Chen, 2007) 

ที่สงผลตอประสิทธิภาพของกระบวนการจัดการความรู 
รวมถงึภาวะความเปนผูนำขององคการดวย (Collison & 

Parcell, 2004) 3) วฒันธรรมองคการ หมายถงึ บรรยากาศ 

และแนวปฏิบัติในการทำงานของบุคลากรในองคการ   
ทีส่งผลตอประสทิธภิาพการจดัการความรู ประกอบดวย
วัฒนธรรมการแลกเปลี่ยนความรู การประสานงาน 

ความรวมมือ และการใฝรูของบุคลากรในองคการ        
(Yang & Chen, 2007) ในขณะที่ Chuang (2004) และ 
Yang & Chen (2007) เห็นดวยกับปจจัยทั้ง 3 ดานแลว 
ยังไดเห็นเติมวาปจจัยเรื่อง คน หมายถึง ความสัมพันธ
ของบุคคล การมีปฏิสัมพันธที่ดีบนพื้นฐานของความ
เขาใจในบทบาทหนาที่ของกันและกันในองคการ ก็เปน
อีกปจจัยหนึ่งที่สงผลตอการจัดการความรูในมุมมอง
ดานทรัพยกร โดยที่ความสามารถในการจัดการความรู
จะทำใหความรูที่ถูกตองไปสูคนที่มีความตองการ      
จะทำใหเกิดประสิทธิผลตอองคการ (Donoghue et al., 

1999) อยางไรก็ตาม ในปจจัยดานคนอาจจะมีความ
คาบเกี่ยวกับการพิจารณาความสามารถในการจัดการ
ความรูตามมุมมองดานความรู เนื่องจากการใชมุมมอง
ดานความรูพิจารณาถึงปจจัยที่จะสงผลตอการจัดการ
ความรูก็จะมองในเรื่องความรูแฝงในตัวคน และความรู
ชัดแจง ความรูแฝงในตัวคนก็จะเปนสวนที่เกี่ยวกับคน 

สวนความรูชดัแจงกจ็ะเปนเอกสารตาง ๆ (Freeze, 2006) 

2) มมุมองความสามารถดานความรู (Knowledge- 

Based Capability View) 

เปนการศกึษาถงึความสามารถในการจดัการความรู 
โดยใหความสำคัญกับทรัพยสินไมมีตัวตน เชน ความรู 
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ความเชี่ยวชาญ และเนนที่กระบวนการจัดการความรู 
และการจัดการลักษณะของความรูในลักษณะตาง ๆ 

กลาวคือ ความรูที่มีลักษณะแฝงในตัวคน และความรู
ชัดแจง ภายใตแนวคิดที่วา ความรูเกิดจากตัวตนและ
สามารถทีจ่ะพฒันาไปเปนความรูขององคการ (Nonaka & 

Takeuchi, 1995; Carrillo & Gaimon, 2004) โดยผาน
กระบวนการจัดการความรู เชน การสรางความรู     
การเสาะหาและยึดกุมความรู การแลกเปลี่ยนความรู 
และการใชความรู เพื่อใหองคการบรรลุเปาหมายหรือ  

มีประสิทธิผลจากการจัดการความรู (Dawson, 2000) 

จากการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับความสามารถใน
การจัดการความรูในมุมมองดานความรู ทำใหสามารถ
สรุปไดวา ความสามารถในการจัดการความรูตามมุม
มองดานความรูได 3 ประการ ประกอบดวย 

 ก)  ความเชี่ยวชาญ  (Expertise) 

 ปจจัยที่สงผลตอความสามารถในการจัดการ
ความรู ประการแรก คือ ความเชี่ยวชาญ เปนการให
ความสำคญัทีค่วามรูแฝงในตวัคน หมายถงึ ความสามารถ
ในการดำเนินการอยางใดอยางหนึ่งโดยไดผลดี ซึ่งเกิด
จากการมีความรูที่มีลักษณะเฉพาะ และเกิดขึ้นจาก
ประสบการณ การฝกฝน และความรวมมือ ผูที่มีความ
เชี่ยวชาญหรือผูที่มีความรูความสามารถ ถือไดวาเปน
ผูทีม่คีวามสามารถสรางความโดดเดนเชงิความรูในดาน
ตาง ๆ (Knowledge Champions) และมีความสำคัญ
ตอการพัฒนาองคความรูขององคการ และจะมีบทบาท
สำคญัอยางยิง่ในการถายโอนความรูหรอืแลกเปลีย่นความรู
ภายในองคการ (Knowledge Transfer) (Hansen et al, 

1999; Jones et al., 2003) องคการควรที่จะมีการสราง
เสนทางการทำงานใหแกผูเชีย่วชาญเหลานัน้ (Alavi et al., 

2001) เพราะผูที่มีความเชี่ยวชาญแตละคนจะสามารถ
สรางทีมที่มีความคิดสรางสรรคได (Tiwana et al., 

2005) นอกจากนี้ผูที่มีความเชี่ยวชาญ จะเปนผูที่มี
ความตองการความรูจากภายนอกใหม ๆ เสมอ (Dooley 

et al., 2002) และจะทำใหเปนการเพิม่ความรูแฝงในตวัคน
ไดมากขึน้ (Gurteen, 1998; Quintas et al., 1997) รวมทัง้ 

มีความสามารถในการถายโอนความรู หมายถึง ความ
สามารถในการเปลี่ยนแปลงความรูจากความรูแฝง
เปนความรูชัดแจง 

 ข) การเรียนรู (Learning) 

 การเรียนรูทำใหเกิดการพัฒนาองคการไปสู
ความเปนองคการนวัตกรรม และทำใหองคการมีความ
สามารถในการสรางนวัตกรรมขึ้นได (Senge, 1990; 

Argyris, 1998; Schein, 2004) ความสามารถในการ
เรียนรู เกิดขึ้นไดโดยการเรียนรูจากบทเรียน (Lessons 

Learned) ถือเปนการไดรับความรูจากงานที่ปฏิบัติ
ภายใตสถานการณตาง ๆ ซึ่งลักษณะงานที่ปฏิบัติอาจ
จะมีหลายชนิด และหลายระดับ โดยบทเรียนอาจจะมี
ลักษณะเปนการปฏิบัติงานที่ดี (Best Practice) หรือ 

มาตรฐานการปฏิบัติงาน (Benchmarking) เปนสิ่งที่
ใชไดดีมากในเรื่องของการจัดการความรู (O’Dell & 

Grayson, 1998; Alavi et al., 2001) นอกจากนี ้O’Dell & 

Grayson (1998) ใหแนวคดิวา มาตรฐานการปฏบิตังิาน
ภายในองคการ (Internal Benchmarking) เปนสวนที่
เกี่ยวของกับกระบวนการจัดการความรูทั้งในสวนของ
การกำหนด การแลกเปลี่ยน และการใชความรู สำหรับ 

Davenport et al. (1998) ไดกลาววา การใชการปฏบิตังิาน
ที่ดีหรือมาตรฐานการปฏิบัติงานเปนบทเรียนในการ
เรียนรู จะชวยทำใหเกิดการเรียนรูที่ดีและมีประโยชน
ในการเสาะหาและยดึกมุความรูการสราง และการถายโอน
ความรู นอกจากนี ้Pena (2002) ยงัไดใหทศันะทีน่าสนใจ
จากงานวจิยัทีศ่กึษา พบวา เครอืขายความรู (Knowledge 

Networks) จะใหประโยชนมากในการจัดการความรู 
ดังนั้น การเรียนรูจากบทเรียนตาง ๆ จะมีไดทั้งสวน    

ที่เกิดขึ้นจากภายในองคการ และภายนอกองคการก็ได 
 ค) สารสนเทศ  (Information) 

 ความสามารถในการจัดการความรูในมุมมอง
ดานความรู ประการสดุทายกค็อื ความสามารถในการมี
ขอมูลและสารสนเทศ ที่มีคุณคาและคุณประโยชน     
ทั้งในเชิงจำนวนและคุณภาพ เชน ขอมูลความเปนจริง
ในการปฏบิตังิาน ซึง่อาจจะมาจากการทดลอง การสำรวจ 
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หรือรายงานตาง ๆ รวมถึงการจัดเก็บเปนคลังขอมูล    

(Freeze, 2006) เนือ่งจากสารสนเทศจะกลายเปนความรู
เมือ่มกีารนำไปประยกุตใชเพือ่การทำงาน หรอืตดัสนิใจ  
(Davis, 2002) อยางไรก็ตามสำหรับการวิจัยครั้งนี้      
ผูวจิยัไดใหนยิามความสามารถทางสารสนเทศ เปนการ
รวมถึงขอมูลและสารสนเทศ ถึงแมจะมีการพยายาม
อธบิายถงึความแตกตางของขอมลู (Data) และสารสนเทศ  

(Information) แตในความเปนจรงิกย็งัไมมคีวามชดัเจน
ถึงการแยกแยะระหวางขอมูลและสารสนเทศ เพียงแต
ระบุวา สารสนเทศ เปนผลผลิตจากกระบวนการที่มี
ขอมูลเปนปจจัยนำเขา และสารสนเทศเมื่อถูกนำไปใช
ประโยชนโดยผานกระบวนการวิเคราะห สังเคราะห   
กจ็ะทำใหไดความรู (Davenport et al., 1998) Alexander 

et al., (1991) ไดกลาววา ความรูอาจจะหมายถึง คลัง
สารสนเทศ ทักษะ ประสบการณ และความทรงจำของ
บุคคลก็ได ดังนั้น ฐานขอมูล จึงเปนเครื่องมือสำคัญใน
การจดัการความรู (Brown & Duguid, 2000) ในบางครัง้
การมีจำนวนขอมูลที่มากเพียงพอก็อาจจะทำใหเกิด
ความรูในการตีความหรือแปลความหมายได โดยที่    
มิตองมีประสบการณหรือทักษะ (Beveren, 2002) และ
ขอมูลดิบที่อยูในคลังขอมูลก็ถือวาเปนแหลงปญญา
ของธุรกิจ (Business Intelligence) เพียงแตยังไมได   
มีการนำมาใชและกอใหเกิดผลประโยชนของธุรกิจ 
หรือองคการ (Rogers et al., 2005) ความสามารถทาง
สารสนเทศในทีน่ีจ้งึหมายความรวมถงึขอมลู สารสนเทศ  

และเอกสารความรูตาง ๆ (Knowledge Documents) 

ที่มีอยูในองคการ 
 

บทสรุป 

วรรณกรรมเกี่ยวกับประสิทธิผลของการจัดการ
ความรูที่ทำใหเกิดนวัตกรรมขึ้นในองคการนั้นมีอยู
มากมายในปจจบุนันี ้ทัง้นีเ้พราะนวตักรรมกลายมาเปน
สิ่งที่สำคัญของทุก ๆ องคการ (Freeze, 2006) ความ
สามารถทางนวัตกรรมขององคการก็จะตองขึ้นอยูกับ
จำนวนความรู และความสามารถในการจัดการความรู

ทีม่อียูในองคการนัน้ ๆ วามปีระสทิธผิลหรอืไม (Cardinal 

et al., 2001; Darroch & McNaughton, 2002; Pyka, 

2002; Adams & Lamont, 2003; Shani et al., 2003; 

Plessis, 2007), Parlby & Taylor (2000) ใหความเหน็วา 
การจดัการความรูทีม่ปีระสทิธภิาพจะสงผลตอกระบวนการ
นวัตกรรม (Innovation Process) เปนสิ่งที่ชวยและ
สนับสนุนใหเกิดนวัตกรรมในองคการ (Basadur         

& Gelade, 2006) โดยที่ความสามารถทางนวัตกรรม    

(Innovativeness) มคีวามหมายรวมถงึ การมนีวตักรรม
ผลติภณัฑ (Product Innovation) นวตักรรมกระบวนการ 
(Process Innovation) นวัตกรรมที่คอยเปนคอยไป     

(Incremental Innovation) นวตักรรมทีเ่ปลีย่นเฉยีบพลนั  

(Radical Innovation) นวัตกรรมทางเทคโนโลยี            
(Technological Innovation) หรือนวัตกรรมทางการ
บรหิาร (Administrative Innovation) (Gopalakrishnan&

Damanpour, 1997; Smith, 2006; Bessant&Tidd, 

2007 และ Schilling, 2008) ทีเ่กดิขึน้ในองคการ จงึเปน   

ตวัวัดผลลัพธจากการที่องคการสามารถจัดการความรู
ไดอยางมีประสิทธิผลนั่นเอง 

จากการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับประเภทของ
นวัตกรรมดังที่ไดกลาวขางตน ทำใหพบวา ในปจจุบัน
การกลาวถงึประเภทของนวตักรรมอาจจะมคีวามแตกตาง
กันหลายรูปแบบตามวัตถุประสงคของการใชประโยชน
และการศึกษา เชน นวัตกรรมผลิตภัณฑ นวัตกรรม
กระบวนการ นวตักรรมในลกัษณะเฉยีบพลนั นวตักรรม
ในลักษณะคอยเปนคอยไป นวัตกรรมทางเทคโนโลยี 
และนวัตกรรมทางการบริหาร เปนตน (Utterback, 

1994; Cooper, 1998; Smith, 2006; Schilling, 2008) 

สวนการศกึษาถงึความสามารถทางนวตักรรมโดยเฉพาะ
ของผูประกอบการ ยังพบวา มีการศึกษาใน 2 มิติ คือ 

ความสามารถทางนวตักรรมระดบัองคการ (Organization’s 

Innovativeness) และความสามารถทางนวตักรรมระดบั
บุคคล (Individual’s Innovativeness) (Rutherford& 

Holt, 2007) ดงันัน้ การใหคำนยิาม ถงึความสามารถทาง
นวตักรรม (Innovativeness) กจ็ะมจีดุเนนทีแ่ตกตางกนั
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ออกไปดวย อาทิ Schumpeter (1934) ไดเนนถึงความ
สามารถทางนวตักรรมในสวนของการพฒันาผลติภณัฑ
หรือบริการใหม และกระบวนการผลิตใหม รวมถึงการ
ใชวิธีการทางการตลาดใหมใหสอดคลองกับนวัตกรรม  

ในขณะที ่Miller & Friesen (1983) และ Avlonitis et al.  

(1994) จะมุงเนนในเรื่องของ นวัตกรรมผลิตภัณฑ 
นวัตกรรมกระบวนการ รวมถึงในเรื่องของการตัดสินใจ 
และการกำหนดกลยุทธทางนวัตกรรม รวมถึงงานของ 
Lyon et al. (2000); North and Smallbone (2000) และ 
Wang&Ahmed (2004) กไ็ดเนนทีก่ารศกึษาถงึความสามารถ
ทางนวัตกรรมในลักษณะของนวัตกรรมผลิตภัณฑ และ
นวัตกรรมกระบวนการ ดวยเชนกัน นอกจากนี้เมื่อ
พิจารณานิยามความสามารถทางนวัตกรรมในมุมมอง
ของ Rogers (1995) จะพบวา มีเรื่องของมิติทางดาน
เวลาเขามาเกี่ยวของ เมื่อพิจารณาจากวรรณกรรมที่
ผานมาจะพบวา การใหคำนิยามและการศึกษาในเรื่อง
ความสามารถทางนวตักรรม กจ็ะมมีมุมองทัง้ในลกัษณะ
ของผลิตภัณฑ กระบวนการ การตลาด พฤติกรรม และ
กลยุทธขององคการ  

โดยที่ความสามารถในการจัดการความรูของ     
ผูประกอบการจะเปนกลไกสำคัญที่สงผลใหเกิดความ
สามารถทางนวตักรรม ซึง่ประกอบดวยปจจยัทีเ่กีย่วกบั
ความสามารถในการจัดการความรูทั้งหมด 6 ดาน 

ประกอบดวย 2 สวนใหญ ๆ คือ 1) ความสามารถดาน
ทรัพยากรขององคการ ซึ่งจะประกอบดวย 3 ดาน คือ 

เทคโนโลย ีโครงสราง และวฒันธรรม และ 2) ความสามารถ
ดานความรู ซึง่ประกอบดวย 3 ดาน คอื ความเชีย่วชาญ 

การเรียนรู และสารสนเทศ ดังที่ไดอธิบายรายละเอียด
ไวแลวกอนหนานี้ ดังนั้น หากผูประกอบการหรือ
องคการใด ๆ ตองการที่จะพัฒนาความสามารถทาง
นวตักรรมของตน จงึควรทีจ่ะใหความสำคญั และมุงพฒันา
ศักยภาพในดานตาง ๆ ที่เปนองคประกอบของความ
สามารถในการจัดการความรูอยางครบถวน 

นอกจากนี้ในทัศนะของผูวิจัย หลังจากที่ไดมีการ
ทบทวนวรรณกรรม และวิเคราะหเกี่ยวกับบทบาทของ

การจัดการความรูที่จะสงผลตอการสรางความสามารถ
ทางนวัตกรรมไดนั้น ผูประกอบการจะตองมีการจัดการ
ความรู และพัฒนาความสามารถในการจัดการความรู 
ภายใตเงื่อนไขที่สำคัญ 6 ประการ ดังตอไปนี้ 

1. ผูประกอบการ จะตองมีความตั้งใจจริง และ
มุงมั่นที่จะพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูใน
ทุก ๆ ดานขององคประกอบความสามารถในการ
จัดการความรู ดังที่ไดสรุปไวขางตนจากการทบทวน
วรรณกรรม 

2. ผูประกอบการจะตองมีความเชื่อในเรื่อง
นวัตกรรม และการสรางความสามารถทางนวัตกรรม
นำไปสูความสำเร็จของธุรกิจ รวมทั้งมีการกำหนด
กลยุทธ เปาหมาย และแผนงานที่ชัดเจนในการพัฒนา
นวัตกรรม และความสามารถทางนวัตกรรม 

3. ผูประกอบการจะตองมีภาวะผูนำในลักษณะ
ของผูนำการเปลี่ยนแปลง ซึ่งมีความมุงมั่นที่ตองการ
เห็นการเปลี่ยนแปลงในทิศทางที่ดีขึ้นขององคการ    
ทั้งในดานทัศนคติ การเรียนรู และรูปแบบการทำงาน
ของบุคลากรในองคการ 

4. ผูประกอบการจะตองมีความพรอมในเรื่อง
จัดสรร และใหการสนับสนุนในดานงบประมาณเพื่อ
การจดัหาอปุกรณ เทคโนโลย ีและการจดักจิกรรมตาง ๆ 

ที่เกี่ยวของกับการพัฒนาความสามารถในการจัดการ
ความรู 

5. ผูประกอบการตองจัดใหองคการของตนมี
ระบบการบริหารจัดการที่คลองตัว ยืดหยุนสูง พรอม   

ที่จะมีการปรับเปลี่ยนระเบียบ และขอบังคับตาง ๆ ที่
จะเปนอปุสรรคตอการพฒันาความสามารถในการจดัการ
ความรู 

6. ผูประกอบการจะตองพัฒนาความสามารถใน
การจดัการความรูในทกุ ๆ ดาน ทัง้ 6 ดาน คอื เทคโนโลยี 
โครงสราง วัฒนธรรม ความเชี่ยวชาญ การเรียนรู และ
สารสนเทศ ไปพรอมกัน และรูปแบบของการพัฒนา  
จะตองมลีกัษณะของการเชือ่มโยง และบรูณาการซึง่กนั
และกันดวย 
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