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Abstract
The theses in traditional Thai literature from 1977 to 1987 are largely concerned with consciousness in 

intellectual and literary values of inherited works. Yet, there are some drawbacks in the studies examining the 
literary values in such aspects. Some studies, in particular, reveal an inadequate knowledge in literary criticism 
and the lacking integration of the research results, especially of the writing techniques and interpretation. 
Others seek to focus on accurate presentation of the works as their literary asset, rather than treat the works 
as a fountain of wisdom.
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บทคัดยอ
ภาพรวมของวทิยานพินธดานวรรณคดแีบบฉบบัของไทย (พ.ศ.2520-2530) แสดงถงึความสาํนกึในมรดกทาง

วฒันธรรมทั้งทางปญญาและทางวรรณศิลป แตการศึกษาวิจัยที่แสดงคุณคาของผลงานประพันธในดานดังกลาวยัง
มขีอบกพรอง โดยเฉพาะความยอหยอนของความรูทางวรรณคดวีจิารณและการขาดการบรูณาการผลการศกึษาโดย
เฉพาะดานกลวธิแีละการตคีวามหมาย ตลอดจนบางเรือ่งยงัเนนการประเมนิคณุคาทีก่ารสะทอนความจรงิมากกวาทีจ่ะ
ศกึษาวาบทประพนัธเปนขุมทรัพยทางปญญา

คําสําคัญ: กลวิธีการประพันธ, การตีความหมาย, วรรณคดีแบบฉบับ, วรรณคดีวิจารณ, วิทยานิพนธ       
 

*บทความเรือ่งนีเ้ปนสวนหนึง่ของโครงการวจิยัเรือ่ง “สถานะและบทบาทของการวจิารณในการศกึษาวรรณคดไีทย” โดยไดรบัทนุอดุหนนุ
จากสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา และสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) ทั้งนี้ ความเห็นในรายงานผลการวิจัย
เปนของผูวิจัย สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาและสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัยไมจําเปนตองเห็นดวยเสมอไป
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บทนํา
หากจะถอืวาวรรณคดคีอืพืน้ทีซ่ึง่เราจะพบขมุพลงั

แหงปญญาทีใ่ชในการขบัเคลือ่นชวีติและสงัคมทัง้ในอดตี 
ปจจบุนั และกาลเวลาขางหนา วรรณคดวีจิารณยอมเปน
อุปกรณสําคัญเพื่อเขาถึงขุมพลังปญญานั้น เนื่องจาก
วรรณคดีวิจารณเปนปจจัยในการแสวงคุณคาและความ
หมายของชีวิตและสังคมซึ่งสื่อผานศิลปะวรรณกรรม     
ในการศึกษาอยางเปนทางการวรรณคดีวิจารณเปนวิถี
แหงปญญาที่เอื้อคุณประโยชนทั้งในแงองคความรูและ
ระเบยีบวธิ ีจงึนาจะไดพนิจิพเิคราะหคณุภาพการศกึษา
ทีจ่ดัเปนงานวจิยัดานวรรณคดซีึง่จาํเปนตองอาศยัระเบยีบ
วิธีทางวรรณคดีวิจารณ

บทความนี้จะกลาวถึงวิทยานิพนธดานวรรณคดี
แบบฉบับของไทย ในระหวาง พ.ศ.2520-2530 เทาที่
รวบรวมรายชือ่ไดมจีาํนวน 57 เรือ่ง เปนวทิยานพินธของ
จฬุาลงกรณมหาวทิยาลยั (สาขาภาษาไทย) ในระดบัดษุฎี
บณัฑติ 3 เรือ่ง และระดบัมหาบณัฑติ 27 เรือ่ง วทิยานพินธ
ระดับมหาบัณฑิตของมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
(สาขาภาษาไทย) วทิยาเขตประสานมติร 23 เรือ่ง วทิยาเขต
พษิณโุลก 2 เรือ่ง วทิยานพินธของมหาวทิยาลยัศลิปากร 
(สาขาจารกึ) 1 เรือ่ง วทิยานพินธของมหาวทิยาลยัเชยีงใหม 
(สาขาปรัชญา) 1 เรื่อง ประเด็นที่จะกลาวถึงไดแก 

1) แนววิจารณหรือแนวทางการศึกษาซึ่งมีความ
สัมพันธกับกระบวนทัศน ทฤษฎีที่ใชในการศึกษา

2) กระบวนวธิวีจิยั ไดแก ความมุงหมาย การกาํหนด
หวัขอ การกาํหนดกลุมขอมลู การเลอืกแนวทางการวจิยั  
และการศึกษาวิเคราะหขอมูล

3) การเขยีนรายงานการวจิยั ไดแก การเขยีนบท      
คดัยอ การเขยีนสรปุ การเขยีนหวัขอ การเขยีนขยายความ 
และการใชภาษา

แนววิจารณวรรณคดีแบบฉบับที่ใชในวิทยานิพนธ
ระหวาง พ.ศ. 2520-2530

แนววจิารณเปนการเลอืกใชแนวทางทีเ่หน็วาเหมาะสม

ที่สุดสําหรับการทําความเขาใจและเขาถึงคุณคาของ
วรรณคดใีนขอบเขตการศกึษา การเลอืกใชแนววจิารณใด
ยอมเกีย่วของกบักระบวนทศัน/แนวคดิในการมองธรรมชาติ
และบทบาทของวรรณคด ีวรรณคดแีบบฉบบัในวทิยานพินธ
ชวง พ.ศ.2520-2530 มแีนวทางการศกึษาวเิคราะหวจิารณ
จําแนกได 5 แนว ดังนี้ แนวสุนทรียศาสตร แนวปรัชญา 
แนวการศึกษาเพื่อสังคม  แนวประวัติ และแนวภาษาใน
วัฒนธรรมการสื่อสาร

1.  แนวสุนทรียศาสตร
เจตนา นาควชัระ (2520, 20) กลาววา สนุทรยีศาสตร 

“เปนปรัชญาของศิลปะโดยตรง... เปนศาสตรวาดวย
ความงามซึง่แสดงออกมาในรปูของศลิปะประเภทตางๆ 
โดยมกัจะใหหลกัทีส่าํคญัเกีย่วกบัลกัษณะของศลิปะ วธิี
สรางสรรค เนือ้หาของศลิปะ ตลอดจนบทบาทของผูสราง
ศิลปะ เปนตน” สุนทรียศาสตรมีประโยชนอยางยิ่งตอ
วรรณคดวีจิารณ บนฐานความคดิวาวรรณคดเีปนศลิปกรรม
อยางหนึง่ การศกึษาวรรณคดแีบบฉบบัของไทยระหวาง 
พ.ศ.2520-2530 เกือบทั้งสิ้นเพงเล็งดานวรรณศิลป และ
บางสวนสนใจวรรณศิลปที่สัมพันธกับนาฏยศิลป/ศิลปะ
การละคร

การที่สุนทรียศาสตรเปนแนวหลักของการศึกษา
วิจัยวรรณคดีแบบฉบับของไทย ในชวงนี้เกิดขึ้นดวย
ความพยายามจะแสดงปฏิกิริยาในการรับสารอยางเปน
ระบบตามแบบการวจิารณแผนใหม (New Criticism) คอื
การศกึษาทีเ่นนตวับทดวยการอานละเอยีด (close reading)  
หรอืทีเ่รยีกวาการวจิารณเชงิปฏบิตั ิ(Practical Criticism) 
ซึง่ปรากฏเปนสวนหนึง่ในการศกึษาในวทิยานพินธทีจ่ดั
เปนงานบุกเบิกเรื่อง “การนําวรรณคดีวิจารณแผนใหม
แบบตะวนัตกมาใชกบัวรรณคดไีทย” (2513) ของชลธริา  
สตัยาวฒันา แนวทางการศกึษาเชนนีเ้หน็ไดในวทิยานพินธ
อีก 2 เรื่อง เปนอยางนอย คือ “ความงามในทวาทศมาส” 
(2516) ของ ดวงมน ปรปิณุณะ และ “การศกึษาลิลิตเตลง
พายในแนวสนุทรยีศาสตร” (2519) ของ ชลดา ศริวิทิยเจรญิ1 
อยางไรก็ตาม ผลการศึกษาดวยการวิจารณเชิงปฏิบัติ

1วทิยานพินธทัง้ 2 เรือ่งไดรบัคดัเลอืกนาํเสนอในรปูบทความในอกัษรศาสตรนพินธ 2 ทีต่พีมิพในป 2525 สวนหนึง่ของ “ความงามในทวาทศมาส” 
ไดตพีมิพในกรองภาษาและวรรณกรรม (ประชมุบทความทางวชิาการของชมุนมุวชิาการอกัษรศาสตรจฬุาลงกรณมหาวทิยาลยั, 2516)
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ยอมขึ้นกับคุณภาพในการวิเคราะหและเชื่อมโยงดวย
การศกึษาทีย่ดึตวับทโดยไมไดพจิารณาบรบิทหรอื

ขอมูลภายนอกตัวงานเปนวิธีที่นักวรรณคดีศึกษาคน
สําคัญของไทย คือ ม.ล.บุญเหลือ เทพยสุวรรณ ไดใชใน
การเขยีน วเิคราะหรสวรรณคดไีทย (พมิพครัง้แรก 2517) 
กอนหนานี ้ตาํราวรรณคดวีจิารณทีท่รงอทิธพิลมากในยคุ
ทีเ่ริม่มกีารศกึษาวรรณคดวีจิารณกนัอยางจรงิจงัในระดบั
อดุมศกึษา คอื วรรณคดแีละวรรณคดวีจิารณ ของ วทิย 
ศวิะศริยิานนท (พมิพครัง้แรก 2486) ซึง่ใหรากฐานมโนทศัน
เรื่องธรรมชาติของวรรณคดี กลาวไดวาเปนตําราที่ใช
สนุทรยีศาสตรเปนแกนสาํคญัในการศกึษาวรรณคด ีสวน
แนวอืน่ๆ เชน แนวสงัคมเปนการศกึษาประกอบ (ตรศีลิป 
บญุขจร, 2530, 39) แตตาํราเลมนีก้ใ็หแงมมุทีห่ลากหลาย
เกีย่วกบัธรรมชาตแิละการดาํรงอยูของวรรณคดทีีส่มัพนัธกบั
สงัคมและวธิกีารศกึษา แมจะเนนทีต่วับทมากกวาอยางอืน่

เมื่อไดรับแรงกระตุนของการศึกษาแบบตะวันตก 
นักวรรณคดีศึกษาสวนหนึ่งไดหันมาพิจารณาตําราทาง
สุนทรียศาสตรที่มีอยูเดิม ซึ่งเปนความรูที่ไดรับจาก
ภายนอกเชนเดียวกันคือ คัมภีรสุโพธาลังการ ของบาลี 
และคัมภีรอลังการศาสตร ของสันสกฤต คัมภีรทั้งสอง
เขียนจากรากวัฒนธรรมอินเดียซึ่งยอมมีสวนแตกตาง  
จากวฒันธรรมไทยแตดัง้เดมิ ความรูทีน่าํมาใชจงึตองผาน
การกลัน่กรอง เลอืกสรร หรอืประยกุต เปนความรูทีไ่ดรบั
สรางสรรค สัง่สม สบืทอดยดืถอืเปนขนบการประพนัธของ
ไทย ปรากฏในงานประพนัธตางๆ จนภายหลงัดรูาวกบัวา
กวไีทยศกึษาจากงานประพนัธทีม่อียูกอนโดยไมตองพึง่
ตาํราเหลานัน้2 คนปจจบุนัมคีวามรูในตาํราการประพนัธ  
ดงักลาวนอยลงมาก จงึปรากฏวาการวเิคราะหภาษาวรรณศลิป

ในวรรณคดีไทยดวยทฤษฎีจากตําราการประพันธ คือ 
คมัภรีสโุพธาลงัการ และคมัภรีอลงัการศาสตร จงึเปนไป
อยางยากลําบาก มีงานวิจัยนอยมากที่มุงนําความรูจาก
คมัภรีการประพนัธทีก่ลาวมาใชโดยตรง โดยทัว่ไปมกัเปน
เพยีงการนาํความรูชัน้สองจากคมัภรีเหลานัน้มาใช แมงาน
วิจัยบางเรื่องจะตระหนักถึงความสัมพันธของวรรณคดี
แบบฉบับกับความรูจากคัมภีรเหลานั้น แตก็ยังพบวามี
การใชศพัทวรรณคดตีามทฤษฎวีรรณคดตีะวนัตกปะปนอยู 
และบางครัง้ในการวเิคราะหตวัอยางและใหอรรถาธบิาย
ก็ฟองวาเปนความเขาใจองคความรูจากคัมภีรนั้นอยาง
ผิวเผิน

การศกึษาวรรณคดแีบบฉบบัของไทยในวทิยานพินธ
เรือ่งตางๆ อาจจาํแนกไดตามการกาํหนดขอบเขตขอมลู
ในการศกึษาดงันี ้1) วรรณคดเีฉพาะเลม 2) วรรณคดเีฉพาะ
เรือ่ง 3) วรรณคดเีฉพาะประเภท 4) วรรณคดเีฉพาะผูแตง 
5) วรรณคดเีฉพาะสมยั และ 6) วรรณคดเีฉพาะบางประเดน็
ดานวรรณศลิป 

1) การศกึษาวรรณคดเีฉพาะเลม 
วรรณคดีแบบฉบับของไทยที่ไดรับการสั่งสมเปน

มรดกทางวัฒนธรรมตกทอดมานานหลายศตวรรษมีอยู
ไมนอย แตการผลิตผลงานการศึกษาวิจารณวรรณคดี
ระดบัอดุมศกึษาของไทยเพิง่เริม่ตนไมถงึศตวรรษ ในชวง
ตนๆ ของยุคจึงเปนยุคที่วรรณคดีสําคัญไดรับการนํามา
ศึกษาพิจารณาเฉพาะเลมอยางกวางขวางลึกซึ้งเพื่อ
ทาํความเขาใจและพสิจูนคณุคา ในชวงนีม้วีทิยานพินธที่
ศกึษาวรรณคดสีาํคญัเฉพาะเลมอยูหลายเรือ่ง ซึง่สวนใหญ
ใชโครงสรางการวจิารณทีก่ลาวไดวาไดรบัการออกแบบให
สอดคลองกับคตินิยมและรสนิยมในวัฒนธรรมวรรณคดี

2นกัวชิาการบางคนมคีวามเหน็วา คมัภรีอลงัการศาสตรของสนัสกฤตในครสิตศตวรรษที ่ 12 ไมไดเปนทีรู่จกัมากอนที ่ป.ส.ศาสตร ีแปลเปน
ภาษาไทยในป 2489 (กสุมุา รกัษมณ,ี 2530, 2) ขอนีย้งัเปนเรือ่งนาใครครวญเพราะกวขีองไทยแตอยธุยาไดแสดงใหเหน็วามคีวามรูภาษาสนัสกฤต
เปนอยางด ีดงัปรากฏใน ลลิติยวนพาย สมทุรโฆษคาํฉนัท อนริทุธคาํฉนัท เปนตน ผูทีม่คีวามรูภาษาสนัสกฤตและปรารถนาจะเปนกวมีหีรอื
ทีจ่ะไมขวนขวายศกึษาตาํราการประพนัธ กวเีหลานัน้เปนกวรีาชสาํนกั เปนบคุคลระดบัสงูทีย่อมจะมโีอกาสเขาถงึแหลงความรูไดไมยาก
จากพราหมณคร ูบคุคลเหลานีย้อมสามารถศกึษาตาํราการประพนัธนีไ้ดโดยทีเ่รือ่งการแปลหรอืการพมิพมไิดเปนอปุสรรคแตอยางใด 
เพราะตาํราสมยักอนเผยแพรดวยการคดัลอกมใิชการพมิพ [ประเดน็เรือ่งสมทุรโฆษคาํฉนัททีแ่ตงสมยัอยธุยานาจะไดรบัขอมลูความรูดานวธิี
การแตงจากอลงัการศาสตร ด ูโชษติา มณใีส. “สมทุรโฆษคาํฉนัททีแ่ตงสมยัอยธุยา: วธิกีารดานเนือ้เรือ่ง.”วารสารราชบณัฑติยสถาน, 30 
(กรกฏาคม-กนัยายน 2548 น. 804-822) บทความดงักลาวแสดงใหเหน็วากวนีาจะรูจกัและศกึษาอลงัการศาสตรโดยตรง ตลอดจนวรรณกรรม
สนักฤตเรื่องอื่นบางเรื่องโดยตรงอีกดวย]



ว.สงขลานครินทร ฉบับสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร
ปที่  16  ฉบับที่  2  มี.ค. - เม.ย. 2553

วิทยานิพนธดานวรรณคดีแบบฉบับของไทย ...
โชษิตา มณีใส211

ของไทย และมคีวามชดัเจนในแงทีจ่ะนาํไปปฏบิตั ิตามหลกั
การวจิารณของ ม.ล.บญุเหลอื เทพยสวุรรณ (2529, 211-217) 
ทีไ่ดแสดงไวใน “แนะแนวทางการวจิารณวรรณคดปีระเภท
รอยกรอง” ไดแก 

• รูปแบบเหมาะกับเนื้อหา
• ความขดัแยงหรอืสอดประสานกนัของรายละเอยีด
ในเนื้อเรื่องและองคประกอบ เชน โครงเรื่อง 
ตัวละคร กาลสมัย แนวความคิดนึก

• ความนาสนใจของลักษณะนิสัยตัวละคร
• ความจับใจของโวหารการประพันธ
• กวีทัศน รสนิยม พัฒนาการทางอารมณ
• กลวิธีการประพันธดานการกําหนดเนื้อเรื่อง 
ตัวละคร เหมาะกับความมุงหมาย

• ความรูของผูประพันธ
• กลวิธีการรอยกรองไดเหมาะสมกับการแสดง
ความรูสึกและความคิด

• ความไพเราะในการอานออกเสยีงตามธรรมชาติ
ของรอยกรองไทยทีส่บืจากมขุปาฐะ

ในวทิยานพินธกลุมนีม้จีดุเริม่ตนทีค่วามสนใจผูแตง
จงึมีการศึกษาความเปนมาของเรื่องเพื่อใหทราบความ
มุงหมายของผูแตง นอกจากนี้ มกีารศึกษารูปแบบหรือ
ลกัษณะคาํประพนัธ การพจิารณาองคประกอบ (กรณเีปน
เรือ่งเลา มตีวัละคร) ไดแก โครงเรือ่ง เนือ้เรือ่ง แกนเรือ่ง 
ตัวละคร ฉาก โดยพิจารณาแงลักษณะความนาสนใจ 
ตลอดจนความสมัพนัธขององคประกอบเพือ่สรางเอกภาพ
สาํหรบัการสือ่แนวคดิ การพจิารณากลวธิ ีเชน การดาํเนนิ
เรือ่ง การเลาเรือ่ง และศลิปะการประพนัธ โดยจาํแนกเปน 
1) การใชคาํใหมคีวามไพเราะ แงเสยีง มกักลาวถงึ การเลนคาํ 
การซํ้าคํา เสียงสัมผัสตางๆ และ 2) การใชคําใหมีความ
ไพเราะแงความหมาย ไดแก การใชภาพพจนชนดิตางๆ 
สวนคุณคาดานสังคมวัฒนธรรม (แสดงกวีทัศน ความรู
ความสามารถของผูประพนัธมกัสนใจหลกัฐานขอมลูทาง
สังคมวัฒนธรรมในเรื่อง เชน ขนบธรรมเนียมประเพณี 
ความเชื่อ มโนทัศนเรื่องตางๆ) 

ถึงแมการวิจารณดังกลาวสะทอนใหเห็นแนวทาง

การศึกษาและประเมินคาวรรณคดีโดยเนนนํ้าหนักดาน
วรรณศลิป สวนดานสงัคมวฒันธรรมนัน้ถอืเปนสวนประกอบ 
ก็ยังเห็นวาเปนการศึกษาอยางแยกสวน เนื่องจากขาด
การตคีวาม และเมือ่นาํไปใชในการศกึษาวรรณคดเีฉพาะ
เลมอยางกวางขวางในเวลาตอมา โดยมีจุดประสงคเพื่อ
เชิดชูคุณคาวรรณคดีเปนสําคัญ ก็มิไดมุงตีความเพื่อ
แสวงหาคณุคาดานความหมาย นบัวาเบีย่งเบนจากมโนทศัน
หลกัของวรรณคดวีจิารณทีเ่นนวา วรรณคดเีปนการสือ่สาร
ความคดิและอารมณอยางลกึซึง้ ทัง้นีย้งัเหน็ไดวายงัตาง
จากการศึกษาในวิเคราะหรสวรรณคดีไทยและแวน
วรรณกรรม ของ ม.ล.บญุเหลอื เทพยสวุรรณ ทีไ่มขาด
การตคีวาม นวตักรรมทีไ่ดรบัการออกแบบสาํหรบัการศกึษา
วรรณคดีเฉพาะเลมดังกลาวขางตนใหความสนใจสิ่งที่ 
อยูนอกตวับท มไิดเพงเลง็ศกึษาตวับทแตเพยีงอยางเดยีว 
ซึง่ตางจากการวจิารณแผนใหมทีใ่หความสนใจตวับทอยาง
เอกเทศ แตการศกึษาในวทิยานพินธชวงนีก้ย็งัไมสามารถ
แสดงความสมัพนัธของการสือ่ความหมายของตวับทกบั
บริบททางสังคมวัฒนธรรมไดอยางโดดเดน

วทิยานพินธทีศ่กึษาวรรณกรรมเฉพาะเลม โดยเฉพาะ
ที่เปนวรรณคดีเรื่องเลา (narrative) อาจใหนํ้าหนัก
เนื้อหาตางกันไปบาง บางเลมเนนการศึกษาเชิงประวัติ 
สภาพแวดลอมทางสงัคม ความงามทางภาษา ภาพพจน
โวหาร แลวแตจะพจิารณาเหน็วาตวับทมคีวามเดนแงใด
เปนพเิศษ ไดแก การศกึษาเชงิวเิคราะหลลิติเพชรมงกฎุ 
ของเจาพระยาพระคลงั (หน) ของวาร ีตณัฑลุากร (2520) 
วิเคราะหบทพระราชนิพนธลิลิตนารายณสิบปางใน
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว ของ สมทรง 
ชีวะพันธุ (2520) การศึกษาเชิงวิเคราะหอุเทนคําฉันท
ของพระยาอิศรานุภาพ(อน) ของ รัตนา นครศรี (2524) 
การศึกษาเชิงวิเคราะหสรรพสิทธิคําฉันทกับสรรพสิทธิ
ชาดก ของ วีรชัย ปยสุนทราวงษ (2524) สุนทรียลักษณ
ในกนกนคร ของ วลีรัตน กฤตลักษณ (2526) การศึกษา
เชิงวิเคราะหสุบินคํากาพย ของ กุลนรี ราชปรีชา (2527) 
การศกึษาเชงิวเิคราะหเรือ่งพระนลคาํฉนัท ของ อมรรตัน 
เนตรมกุดา (2527) การศกึษาวเิคราะหเสอืโคคาํฉนัท ของ 
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อมรศรัณย วาสิกศิริ (2529)
ยังมีวิทยานิพนธที่ศึกษาวรรณคดีเรื่องเลาเฉพาะ

เลมทีเ่นนแนวศกึษาหนึง่โดยเฉพาะ ซึง่มกัเปนดานภาษา
วรรณศิลป เชน การศึกษาดานความงามของภาษาใน
การศกึษาวเิคราะหลลิติพระลอทางภาษา ของ สภุาพรรณ 
จารุเทวินทร (2520) การศึกษาดานทวงทํานองการแตง 
(stylistic) ทีมุ่งพจิารณาเกีย่วกบัศพัท สทัศาสตร วาทศาสตร 
และวากยสมัพนัธ ใน การศกึษาพระปฐมสมโพธกิถาในแนว
สนุทรยีะ ของ วงเดอืน สขุบาง (2524) การศกึษาในกรอบ
ความคิดเรื่องความสัมพันธระหวางรูปแบบกับเนื้อหา 
ความสมัพนัธระหวางวรรณศลิปทัง้ดานกลวธิแีละภาษา
กบันาฏยศลิป ใน การศกึษาเชงิวเิคราะหบทละครพระราช
นพินธในรชักาลที ่2 เรือ่งคาว ีของ ลกัษณา โตววิฒัน (2524) 
การศกึษาเฉพาะประเดน็ดานอลงัการตามทฤษฏอีลงัการ
ศาสตร ใน อลงัการในมหาชาตคิาํหลวง ของ ลลันา ศริเิจรญิ 
(2525) การศึกษาวรรณคดีเฉพาะเลมซึ่งเปนวรรณคดี
ประยกุต มลีกัษณะการแตงเปนการบรรยายทีมุ่งเนนดาน
เนื้อหาสาระและมีลักษณะวรรณศิลป ใน การศึกษาเชิง
วเิคราะหลลิติกระบวนแหพระกฐนิพยหุยาตราฯ พระนพินธ
สมเดจ็พระมหาสมณเจา กรมพระปรมานชุติชโินรส ของ 
นิพนธ ทิพยศรีนิมิต (2523)

2) การศึกษาวรรณคดีเฉพาะเรื่อง
การศกึษาเฉพาะเรือ่งหมายถงึการศกึษาวรรณคดี

เรือ่งหนึง่ซึง่ประพนัธขึน้เปนงานหลายประเภท หลายสาํนวน 
หลายฉบบั โดยมากเปนการนาํตวับทเหลานัน้มาเปรยีบ
เทยีบกนัในประเดน็ทางวรรณศลิป เชน รปูแบบ ลกัษณะ
การแตง องคประกอบของเรื่อง กลวิธี ภาษาวรรณศิลป  
และประเดน็ความรูดานประเพณวีฒันธรรม โดยงานวจิยั
บางเรือ่งศกึษาทกุประเดน็ทีก่ลาว บางเรือ่งศกึษาเฉพาะ
บางประเดน็ และบางเรือ่งเนนเฉพาะประเดน็ การศกึษา
เฉพาะเรื่องมักมีแกนเปนวรรณคดีแบบฉบับเรื่องสําคัญ  
จดุมุงหมายของการศกึษาจงึมกัเปนไปเพือ่วเิคราะหความ
สัมพันธเพื่อสันนิษฐานที่มาหรือเพื่อสังเกตพัฒนาการ
การเปลี่ยนแปลงในบางประเด็น วิทยานิพนธที่ศึกษา
วรรณคดเีฉพาะเรือ่งในแนวสนุทรยีศาสตรไดแก การศกึษา

เชงิวเิคราะหเรือ่งสงัขทอง ของ ราตร ีผลาภริมย (2520) 
พระสธุน-มโนหรา: การศกึษาเปรยีบเทยีบทีม่าและความ
สัมพันธระหวางฉบับตางๆ ของ วินัย ภูระหงษ (2520) 
ลกัษณะรวมเรือ่งพระมาลยัคาํหลวงในวรรณกรรมพืน้บาน
และพระมาลยัคาํหลวง ของ วฒันา ณ นคร (2526) การศกึษา
เชงิเปรยีบเทยีบความเปรยีบเทยีบในสามกกฉบบัจนีกบั
ฉบบัไทย ของ จนิตนา ธนัวานวิฒัน (2527) การศกึษาเชงิ
เปรียบเทียบเรื่องกากีฉบับตางๆ ของ จิรวรรณ คงจิตต 
(2528) การศกึษาสารของผูประพนัธสามกกฉบบัตางๆ ใน
ภาษาไทย ของ สนุนัท พุมพวง (2528) การศกึษาเชงิวเิคราะห
วรรณกรรมเรือ่งราชาธริาชฉบบัเจาพระยาพระคลงั(หน) 
ของ บุษบา ตระกูลสัจจาวัตร (2529)

3) การศึกษาวรรณคดีเฉพาะประเภท
วรรณคดเีฉพาะประเภททีจ่ะกลาวถงึบางกลุม อาจ

กําหนดเปนประเภทตามลักษณะการแตง ลักษณะ        
คําประพันธ ลักษณะเนื้อหา หรือลักษณะทั้ง 3 ประการ
รวมกัน ซึ่งเปนองคประกอบที่กําหนดประเภท (genre) 
อยางแทจรงิ วทิยานพินธทีศ่กึษาวรรณคดเีฉพาะประเภท
และเปนการศึกษาในแนวสุนทรียศาสตร มีดังนี้  

 3.1) ประเภทบทละคร มีทั้งการศึกษาตัวบท
วรรณคดีที่มีรูปแบบเปนบทละครเพื่อประโยชนดาน
ความเขาใจนาฏยศลิป การศกึษาประเดน็ดานวรรณศลิป
ที่เกี่ยวของกับศิลปะการละครโดยเนนความสัมพันธ
ระหวางตวับทกบัแบบแผนหรอืทฤษฎ ีการศกึษาประเดน็
วรรณศิลปจากตัวบทซึ่งมีรูปแบบเปนบทละคร  

  การศกึษาตวับทดานลกัษณะคาํประพนัธ  เนือ้เรือ่ง 
ตัวละคร การใชถอยคําเพื่อประโยชนดานความเขาใจ
นาฏยศิลป หรือรูปแบบการแสดง ไดแก ว ิเคราะหบท
ละครนอกสามสมัย ของ ฐิติมา วิทยาวงศรุจิ (2528) และ
วิเคราะหบทละครดึกดําบรรพพระนิพนธในสมเด็จ
พระเจาบรมวงศเธอ เจาฟากรมพระยานรศิรานวุดัตวิงศ 
ของ สุจิตรา จรจิตร (2522)  

 การศึกษาวรรณศิลปในตัวบทที่สัมพันธกับ
ศิลปะการละครตามหลักละครไทยและตามทฤษฎีการ
ละครตะวันตก ไดแก วิเคราะหบทละครเรื่องรามเกียรติ์
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พระราชนพินธในพระบาทสมเดจ็พระพทุธยอดฟาจฬุาโลก
มหาราชตามหลกัการละครใน ของ ฉตัรชยั วองกสกิรณ 
(2528) และวิเคราะหบทละครเรื่องพระลอ, เงาะปาและ
มทันพาธาตามทฤษฎโีศกนาฏกรรมของอรสิโตเตลิ ของ 
วราภรณ บํารุงกุล (2522)   

 การศกึษาวรรณศลิปจากตวับททีเ่ปนบทละคร 
ไดแก วเิคราะหบทบาทตวัละครอมนษุยในบทละครในและ
ละครนอก ของ สมพร รวมสขุ (2521) ลกัษณะขดัแยงและ
ความขดัแยงในพระราชนพินธบทละครนอกในพระบาท
สมเดจ็พระพทุธเลศิหลานภาลยั ของ พฤทธิ ์ศภุเศรษฐศริิ 
(2523) และ ความเปรยีบในบทละครในพระราชนพินธใน
รัชกาลที่สอง ของ ญาดา อรุณเวช (2526)

 3.2) ประเภทนทิาน/เรือ่งเลา มกีารศกึษาเฉพาะ
ประเดน็ ไดแก ความขดัแยงในวรรณกรรมสามเรือ่งของ
สุนทรภู่ ของ นิพนธ อินสิน (2520) เสาวรจนีในวรรณคดี
นทิานสมยัอยธุยา ของ วฒันา เอือ้ศลิามงคล (2528) 

 3.3) ประเภทอืน่ๆ ไดแก ลกัษณะเดนของกาพย
หอโคลงและกาพยเหเรอืพระนพินธเจาฟาธรรมธเิบศร ของ 
นติยา ตณัฑโอภาส (2520) พระนพินธประเภทคาํหลวงของ
เจาฟาธรรมธเิบศร ของ อรอนงค พดัพาด ี(2521) การศกึษา
เชงิวเิคราะหบทเหกลอมพระบรรทม ของ ชตุมิา พลานเุวช 
(2529) วรรณกรรมประเภทกลอนสวดภาคกลาง ของ ตรศีลิป 
บญุขจร (2530) และ การศกึษาวิเคราะหวรรณกรรมยอ
พระเกียรต ิ ของ เสาวณิต วิงวอน (2530)

4) การศึกษาวรรณคดีเฉพาะผูแตง 
การศกึษาในกลุมนีเ้ปนการศกึษาผลงานของผูแตง

คนใดคนหนึง่ โดยรวบรวมผลงานมาวเิคราะห มกีารอธบิาย
ลกัษณะผลงานโดยใหนํา้หนกัทางประเมนิคาความสามารถ
ของผูแตง ไดแก การศึกษาเชิงวิเคราะหวรรณกรรมของ
หลวงธรรมาภมิณฑ (ถกึ จติรกถกึ) ของ จารตี เชาวขนุทด 
(2529)

5) การศึกษาวรรณคดีเฉพาะสมัย 
การศกึษาเฉพาะสมยัมคีวามหลากหลายทัง้แงประเดน็

การศกึษา ประเภทวรรณคด ีสมยัทีไ่ดรบัความสนใจ คอื
สมัยรัตนโกสินทร วิทยานิพนธกลุมนี้ ไดแก หาสยรสใน

วรรณกรรมรอยกรองของไทยสมัยรัตนโกสินทร พ.ศ.
2325-2475 ของ นงลกัษณ แชมโชต ิ(2521) การวเิคราะห
วรรณกรรมลอเลียนในสมัยรัตนโกสินทรระหวาง พ.ศ.
2367-2468 ของ อรธริา บวัพมิพ (2523) นริาศคาํกลอนสมยั
รตันโกสนิทรตัง้แตรชักาลที ่5 ถงึรชักาลปจจบุนั: การศกึษา
เชงิวเิคราะห ของ รตันา โอษฐยิม้พราย (2528) และ วเิคราะห
กาพยเหเรอืสมยัอยธุยาตอนปลายจนถงึสมยัรตันโกสนิทร
ปจจุบัน ของสุนิสา มั่นระวัง (2529)

6) การศึกษาวรรณคดีเฉพาะประเด็น 
การศึกษาวรรณคดีเฉพาะประเด็นในแนวสุนทรีย  

ศาสตร ในชวง พ.ศ.2520-2530 มวีทิยานพินธแนวนีเ้พยีง
เรื่องเดียว มีขอบเขตการใชขอมูลตัวบท กลุมตัวอยาง
วรรณคดีตั้งแตสมัยสุโขทัยจนกระทั่งถึงรัตนโกสินทร
ปจจบุนั ไดแก วเิคราะหสญัญลกัขณในวรรณคดไีทย ของ 
ลัดดา ปานุทัย(2520)

2. แนวปรัชญา
มีวิทยานิพนธที่ศึกษาเนื้อหาทางปรัชญาใน

วรรณคดอียูบาง ไดแก การศกึษาความเชือ่เรือ่งกรรมใน
วรรณคดไีทยสมยัอยธุยา ของ พวงแกว โอฬารสมบตั ิ(2530) 
และ การศกึษาเชงิวจิารณแนวความคดิทางจรยิศาสตรใน
วรรณกรรมของสนุทรภู ของ เหรยีญทอง สมศกัดิ ์(2529) 
แตกน็บัวาการศกึษาในแนวปรชัญานีไ้มสูไดผลเดนทาง
ความคิดหรือทางวรรณคดีวิจารณ

3. แนวการศึกษาเพื่อสังคม
คาํกลาวของ Louis de Bonald ทีว่า “วรรณคดเีปน

เครือ่งแสดงออกของสงัคม” (เจตนา นาควชัระ, 2520, 14) 
เปนทีม่าของแนวความคดิวาลกัษณะเฉพาะของวรรณคดี
ในแตละถิ่นที่มีความสัมพันธกับสังคม โดยไมไดมองแต
เพยีงวาสิง่แวดลอมทางสงัคมเปนวตัถดุบิในการสรางสรรค
วรรณคดี ซึ่งเทากับอาจแปรไปตามความคิดของผูแตง 
ความสัมพันธของวรรณคดีกับสังคมในความหมายนีถ้งึ
กบัทาํใหมวีาทะวาเนือ้หาหรอืความหมายในวรรณคด ี“เปน
ผลผลติของสงัคม” (บรรจง บรรเจดิศลิป, 2547, 146) จงึคลาย
จะใชวรรณคดเีปนแหลงขอมลูในการศกึษาสงัคม แนวคดินี้
เปนทีม่าของคาํกลาวทีผู่ศกึษาวชิาประวตัวิรรณคดไีทย
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คุนเคยมานานวา “วรรณคดีเปนกระจกสะทอนสังคม” 
“วรรณคดีเปนแวนสองสังคม” และกอตัวเปนมโนทัศน 
ในการพิจารณาคุณคาวรรณคดีที่ทรงอิทธิพลมากในยุค
สมยัหนึง่ ในหวงเวลาของวทิยานพินธทีน่าํมาศกึษาพบวา
วิทยานิพนธที่ใชแนวศึกษาเพื่อทําความเขาใจสังคมใน
การวจิารณวรรณคดแีบบฉบบั ไดรบัความนยิมเปนกระแส
รองจากแนวสนุทรยีศาสตร โดยเหน็ไดจากการเลอืกขอมลู
ศกึษา ประเดน็ศกึษา ตลอดจนแนวทางการวจิยั โดยมกีาร
ศกึษาขยายขอบเขตลกึลงไปถงึวฒันธรรม คานยิม ความเชือ่ 
และแนวคดิทางจรยิธรรม วทิยานพินธเหลานี ้ไดแก บทละคร
เรื่องเงาะปาพระราชนิพนธในรัชกาลที่ 5: การศึกษา
วเิคราะหทางสงัคมและวฒันธรรม ของ สมหมาย เทยีบเทยีม 
(2520)  วเิคราะหสภุาษติพระรวงแงวฒันธรรม ของ รตันา 
สถติานนท (2520) การวเิคราะหการใชวรรณกรรมเพือ่สง
เสรมิความมัน่คงภายในประเทศในรชัสมยัพระบาทสมเดจ็
พระพทุธยอดฟาจฬุาโลก ของ บาํรงุ สวุรรณรตัน (2520) 
พระราชนพินธบทละครนอกในพระบาทสมเดจ็พระพทุธ
เลศิหลานภาลยั: การวเิคราะหในดานระบบครอบครวัและ
สงัคม ของ ยรุฉตัร บญุสนทิ (2522) การวเิคราะหคานยิมจาก
วรรณคดสีมยัรตันโกสนิทร(ชวงสมยัรชักาลที ่1 ถงึรชักาล
ที ่3) ของวชิาญ สวางพงศ (2520) วเิคราะหความสามารถ
ในการนําทหารของแมทัพเอกในวรรณคดีเรื่องสามกก
ฉบบัเจาพระยาพระคลงั (หน) ของ ทศันศร ีโสมเกษตรนิ 
(2529) ไสยศาสตรในวรรณคดไีทยสมยัรตันโกสนิทรตอนตน 
(พ.ศ.2325-2394) ของ เรไร สบืสขุ (2521) จรยิศกึษาของ
สตรไีทยในสภุาษติสอนหญงิคาํกลอน ของ พชัน ีอยัราวงศ 
(2521) คําสอนสตรีไทยจากวรรณกรรมชวงกอนไดรับ
อทิธพิลตะวนัตก ของ ปราณ ีสรุสทิธิ ์(2527) การศกึษาเชงิ
วิเคราะหวรรณกรรมคําสอนประเภทกลอนเพลงยาวใน
รชักาลพระบาทสมเดจ็พระนัง่เกลาเจาอยูหวั ของ ศริมิา 
เจนจิตมั่น (2529) การศึกษาวรรณคดีคําสอนประเภท
รอยกรองชวงกอนไดรบัอทิธพิลวรรณกรรมตะวนัตกในเชงิ
จริยธรรม ของ รําพึง ศิลาแลง (2530) 

แมมวีทิยานพินธบางเรือ่งทีต่ระหนกัถงึมติวิรรณคดี
ของตวับททีใ่ชศกึษา แตสวนมากมกัอยูในกรอบความคดิ

วา “วรรณคดเีปนกระจกสะทอนสงัคม” อยางตรงไปตรงมา 
จึงปรากฏวาผูศึกษาบางคนใชตัวบทเพื่อประโยชนใน
การศกึษาสงัคม บางคนเนนคณุคาของวรรณคดทีีค่วาม
สมัพนัธโดยตรงกบัศกัยภาพในการสองสะทอนภาพสงัคม 
มกีารศกึษาขอมลูทางสงัคมเพือ่พสิจูนคณุคาวรรณคดวีา
มศีกัยภาพในการสะทอนภาพสงัคมออกมาอยางแมนตรง 
โดยนยันีค้ณุคาของวรรณคดจีงึอยูทีค่วามเปนขมุทรพัย
ดานองคความรูเกีย่วกบัวฒันธรรม สิง่ทีค่วรคาํนงึสาํหรบั
การศกึษาแนวนีค้อื การเพิม่ความตระหนกัถงึธรรมชาตขิอง
วรรณคดีในฐานะศลิปกรรมซึง่อาจจะมสีวนประกอบของ
จนิตนาการ การรบัอทิธพิลทางสงัคม อาจแปรไปตามการ 
กลัน่กรองของผูแตง และความจรงิทางสงัคมทีป่รากฏใน
วรรณคดีมิใชความจริงเชิงประจักษทั้งหมด 

4. แนวประวัติ  
ในกระบวนการศกึษาแนวประวตัเิพือ่ใหทราบผูแตง

และยคุสมยัทีแ่ตง การศกึษาแบบเดมิมกัใชหลกัฐานขอมลู
ดานประวัติศาสตรและโบราณคดีเปนสําคัญ แตมักพบ
วาหลกัฐานเหลานัน้มไีมเพยีงพอทีจ่ะพสิจูนขอสนันษิฐาน
ไดอยางหนักแนน การศึกษาแนวประวัติจึงเปนกระแส  
ที่ออนลงทุกที ทวาก็ยังมีผูสนใจอยูบางโดยพยายามใช
แนวทางที่ตางจากเดิม คือ การวิเคราะหทวงทํานองแตง 
(stylistic) และการวิเคราะหเอกสารตัวเขียน ในระหวาง 
พ.ศ.2520-2530 มีวิทยานิพนธที่ศึกษาแนวประวัติเพื่อ
สนันษิฐานเกีย่วกบัผูแตงโดยใชแนวศกึษาทัง้เกาและใหม 
ดังนี้ การวิเคราะหเชิงประวัติศาสตรเพื่อสืบคนหาผูแตง
โคลงกาํสรวลและโคลงทวาทศมาส ของ ปรญิญา สวุรรณรงค 
(2528) การศกึษาเปรยีบเทยีบโคลงพระราชนพินธ 6 เรือ่ง
ในพระบาทสมเดจ็พระเจาอยูหวับรมโกศ ของ เลก็ดา อิม่ใจ 
(2528) วเิคราะหทวงทาํนองการประพนัธของสนุทรภูเพือ่
สืบคนหาผูแตงนิราศอิเหนาและสุภาษิตสอนหญิง ของ 
ลํายอง สําเร็จดี (2529)

การศกึษาวรรณคดแีบบฉบบัเชงิประวตันิี ้แมจะให
ผลการศกึษาไมเดนนกัเพราะบางประเดน็กไ็มตางจากที่
เคยมผีูตัง้ขอสรปุสนันษิฐานไว แตการศกึษาดวยแนวทาง
ที่ตางจากเดิมก็ชวยยืนยันอีกทางหนึ่งใหขอสรุปเดิม
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แนนแฟนขึ้น  
5. แนวภาษาในวัฒนธรรมการสื่อสาร
มกีารศกึษาภาษาในตวับทวรรณคดแีงบทบาทภาษา

ในกระบวนการสือ่สารทีเ่กีย่วของกบับรบิททางวฒันธรรม
ทัง้วจันสารและอวจันสาร การศกึษาภาษาแนวนีน้าสนใจ 
ไมนอยหากนาํมาใชศกึษาวรรณคดอียางจรงิจงั วทิยานพินธ
ในชวงนี้มีเพียงเรื่องเดียว ไดแก อวัจนสารในวรรณคดี
เรื่องพระอภัยมณี ของ พัทธยา จิตตเมตตา (2523)

กลาวโดยสรุป แนวทางการศึกษาวิจัยวรรณคดี
แบบฉบบัในระหวาง พ.ศ.2520-2530 มแีนวสนุทรยีศาสตร
เปนกระแสหลกั เนนการศกึษาประเมนิคาสนุทรยีภาพของ
วรรณคดโีดยเฉพาะดานภาษาวรรณศลิป ถงึแมดเูหมอืน
วาการศึกษางานแบบฉบับของไทยอยูในกระบวนทัศน
การพจิารณาวาวรรณคดเีปนศลิปกรรม แตยงัไมสามารถ
แสดงคณุคาในการสือ่ความหมายดวยวรรณศลิป ขณะทีใ่ห
ความสาํคญัแกสนุทรยีภาพทางภาษากย็งัเปนการศกึษา
อยางแยกสวนหรือจัดเขาชวงอยางคอนขางตายตัว ซึ่ง
นบัวาตางจากฐานคตนิยิมดัง้เดมิในวฒันธรรมวรรณคดไีทย 
ซึง่เนนพลงัของการสือ่สารพรอมกบัขนบวรรณศลิปโดยไม
ละเลยการแฝงความคดิ วทิยานพินธทีใ่ชแนวสนุทรยีศาสตร
ในการศกึษาวเิคราะหประเมนิคาวรรณคดมีถีงึรอยละ 70.17 
สวนแนวการศกึษาสงัคมเปนกระแสรองมรีอยละ 19.29 มี
ประเด็นศึกษาดานระบบสังคม คานิยม ความเชื่อและ
จรยิธรรมทางสงัคมอยางหลากหลาย การศกึษาแนวประวตัิ
มรีอยละ 5.26 แนวอืน่ๆ ไดแก แนวปรชัญารอยละ 3.50 
และแนวภาษาในวฒันธรรมการสือ่สารรอยละ 1.75 แนว
วจิารณยอยเหลานีม้กีารนาํวธิกีารตางออกไปมาใช เชน 
การวิเคราะหทวงทํานองการแตงเพื่อตั้งขอสันนิษฐาน
เกีย่วกบัผูแตง การศกึษากรอบความคดิเชงิปรชัญาของกวี 
และการวิเคราะหตัวบทแงกระบวนการสื่อสาร

กระบวนวธิวีจิยัในวทิยานพินธดานวรรณคดแีบบฉบบั
ระหวาง พ.ศ.2520-2530

กระบวนวธิวีจิยัทีพ่บในวทิยานพินธดานวรรณคดี
แบบฉบบัชวงเวลาดงักลาว ไดแก ความมุงหมายในการวจิยั 

การกําหนดหัวขอประเด็นศึกษา การกําหนดกลุมขอมูล 
การเลอืกแนวทางการวจิยั และการศกึษาวเิคราะหขอมลู 
มีประเด็นที่นานํามากลาวถึง ดังนี้

1.  ความมุงหมายในการวิจัย
วิทยานิพนธดานวรรณคดีแบบฉบับในชวงเวลา    

ดงักลาวเนนความมุงหมายดานการสรางเสรมิองคความรู  
การวินิจฉัย/อธิบาย/พิสูจนคุณคา การพิสูจนขอคิดเห็น
บางประการ การเสนอขอสรปุบางประการ การนาํผลการ
ศกึษาไปใชในการพฒันาสงัคม การเสนอแนวทางใหมใน
การศึกษา

การศกึษาบางเรือ่งสามารถสรางองคความรูทีม่ทีัง้
มิติความกวางและลึก เชน วรรณกรรมประเภทกลอน
สวดภาคกลาง ของ ตรีศิลป บุญขจร (2530) การศึกษา
วเิคราะหวรรณกรรมยอพระเกยีรต ิของ เสาวณติ วงิวอน 
(2530) บางเรื่องสรางองคความรูเชิงลึก เชน อลังการใน
มหาชาติคําหลวง ของ ลัลนา ศิริเจริญ (2525)

งานวิจัยสวนใหญมักมีความมุงหมายเพื่อสราง 
องคความรูซึง่มทีัง้ระดบัมหภาคและจลุภาค รวมกบัการ
วินิจฉัยคุณคาซึ่งอาจมีทั้งการอธิบาย การพิสูจนคุณคา
แตเปนทีน่าสงัเกตวาในการวนิจิฉยัคณุคามกัมุงวนิจิฉยัไป
ในทางบวก แมในการศกึษาวรรณคดบีางเรือ่งทีผู่วจิยัเอง
กย็อมรบัวามใิชวรรณคดชีิน้เอก แตในทีส่ดุผูวจิยักก็ลาววา 
“เมือ่พจิารณาโดยหลกัการวจิารณวรรณคดแีผนใหมแลว
กน็บัไดวาเปนงานทีด่เีดนชิน้หนึง่” และกลาววาวรรณคดี
เรือ่งนี ้“ยงัเปนตวัอยางของการดดัแปลงนทิานตางประเทศ
มาแตงเปนวรรณคดีไทยโดยมิไดทําใหความหมายและ
เนื้อเรื่องเดิมผิดแผกไปอีกดวย” ปรากฏวาเมื่อพิจารณา
การศกึษาแงองคประกอบ เชน ลกัษณะโครงเรือ่ง ตวัละคร 
กเ็พยีงอยูในขัน้นาสนใจ แตมไิดอยูในลกัษณะทีก่ลาวไดวา
ดเีดน สวนการคงความหมายและเนือ้เรือ่งนทิานไว กไ็มนา
เปนคุณคาเดนเชนกัน 

งานวจิยับางเรือ่งมจีดุมุงหมายเพือ่หาคาํตอบหรอื
พิสูจนขอคิดเห็นบางประการ เชน วิเคราะหทวงทํานอง
การประพนัธของสนุทรภูเพือ่สบืคนหาผูแตงนิราศอเิหนา
และสภุาษติสอนหญงิ ของ ลาํยอง สาํเรจ็ด ี(2529) มุงหา
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คําตอบวาสุนทรภูแตงวรรณคดีทั้ง 2 เรื่อง จริงหรือไม  
วเิคราะหบทละครเรือ่งรามเกยีรติพ์ระราชนพินธในพระบาท
สมเด็จพระพุทธยอดฟาจุฬาโลกมหาราชตามหลักการ
ละครใน ของ ฉตัรชยั วองกสกิรณ (2528) มุงหาคาํตอบวา 
วรรณคดีเรื่องดังกลาวไมเหมาะจะใชเลนละครจริงหรือ 
วิเคราะหบทละครเรื่องพระลอ, เงาะปา และมัทนะพาธา   
ตามทฤษฎีโศกนาฏกรรมของอริสโตเติล ของ วราภรณ  
บํารุงกุล (2522) มุงพิสูจนวาบทละครทั้ง 3 เรื่องนาจะมี
ลักษณะโครงสรางเปน “โศกนาฏกรรม” ตามทฤษฎีของ
อริสโตเติล   

งานวจิยับางเรือ่งมุงเสนอคาํตอบหรอืขอสนันษิฐาน
เกี่ยวกับผูแตงและสมัยที่แตง เชน การวิเคราะหเชิง
ประวตัศิาสตรเพือ่สบืคนหาผูแตงโคลงกาํสรวลและโคลง
ทวาทศมาส ของ ปริญญา สุวรรณรงค (2528) เสนอวา
วรรณกรรมทั้ง 2 เรื่อง แตงในสมัยสมเด็จพระนารายณ
มหาราชโดยเจาฟานอยผูเปนพระอนุชา การศึกษา
เปรยีบเทยีบโคลงพระราชนพินธ 6 เรือ่งในพระบาทสมเดจ็
พระเจาอยูหวับรมโกศ ของ เลก็ดา อิม่ใจ (2528) เสนอวา
วรรณคดทีัง้ 6 เรือ่ง เปนพระราชนพินธของพระเจาอยูหวั
บรมโกศ งานวจิยับางเรือ่งมจีดุมุงหมายนาํผลการศกึษา
ไปใชในการพฒันาสงัคม เชน การศกึษาเชงิวจิารณแนว
ความคิดทางจริยศาสตรในวรรณกรรมของสุนทรภู ของ 
เหรียญทอง สมศักดิ์ (2529) งานวิจัยบางเรื่องมีความ  
มุงหมายที่จะเสนอแนวทางใหมในการวิจารณวรรณคดี 
เชน อวจันสารในวรรณคดเีรือ่งพระอภยัมณ ีของ พทัธยา 
จติตเมตตา (2523) อยางไรกด็ ีงานวจิยับางเรือ่งกต็ัง้ความ
มุงหมายในการวจิยักวางเกนิไป เชน “เพือ่เปนแนวทางใน
การศึกษาวรรณคดีในระดับปริญญาตรีและปริญญาโท” 

2.  การกําหนดประเด็นศึกษา
การกําหนดประเด็นศึกษานอกจากผู ศึกษาจะ  

หลีกเลี่ยงหัวขอที่ซํ้าซอนกับที่มีผูศึกษาไวแลว ยังตอง
คาํนงึถงึความสอดคลองกบัธรรมชาตขิองขอมลูตวับทที่
ศกึษาดวย มฉิะนัน้อาจสรางปญหาในการวจิยั เชน การตัง้
ประเดน็ศกึษาวาบทละครไทยทีจ่บราย 3 เรือ่งมลีกัษณะ
ตามโครงสรางบทละครโศกนาฏกรรมตามทฤษฎีของ

อรสิโตเตลิ หากพจิารณาในแงตรรกะแลวเกอืบจะเปนไป
ไมไดเลย ถามิไดถือวาทฤษฎีของอริสโตเติลเปนสากล 
นอกจากนี้เมื่อพิจารณาตัวบทวรรณคดีบทละครไทยทั้ง 
3 เรือ่งแลวกจ็ะพบวา นอกจากการจบรายวรรณคดทีัง้ 3 
เรือ่ง กแ็ทบจะหาลกัษณะรวมทีบ่งชีค้วามเปนโศกนาฏกรรม
ตามทฤษฎไีดยาก ทฤษฎขีองอรสิโตเตลิทีน่าํมาศกึษานัน้  
สวนทีบ่งชีค้วามเปนโศกนาฏกรรมกม็เีพยีงแตความพนิาศ
ของตัวละครเอก ซึ่งเปนผลมาจากการกระทําที่เกิดจาก
การคดิหรอืตดัสนิใจผดิพลาดของตน สวนอืน่ๆ นอกนัน้
เชน เรือ่งองคประกอบ กลวธิ ีกไ็มตางไปจากทีศ่กึษาได
จากความรูทางวรรณคดศีกึษา ยิง่ทาํใหการอธบิายลกัษณะ
ของวรรณกรรมทัง้สามตามทฤษฎโีศกนาฏกรรมใหเหน็
คลอยตามไดยากยิง่ขึน้ แทนทีจ่ะศกึษาความสมัพนัธดาน
แนวคิดกับวรรณคดีเรื่องอื่นในเชิงสหบทก็มุงอธิบายวา
ลกัษณะโครงสรางภายในตวับทไดรบัแบบอยางจากทฤษฎี
ละครของอรสิโตเตลิ ความสมัพนัธเชงิสหบทดานเนือ้เรือ่ง
ที่อาจอธิบายได เชน เรื่อง เงาะปา จบรายทํานองเรื่อง 
โรเมโอและจเูลยีต (มเีรือ่งพษิและการฆาตวัตายดวยมดี
เหมอืนกนั) เรือ่ง มทันะพาธา จบรายเมือ่สเุทษณใชอาํนาจ
หลงัเหตกุารณทาํนองเดยีวกบัเรือ่ง รามเกยีรติ ์ตอนพระราม
สั่งประหารสีดา สวน ลิลิตพระลอ จบรายตามเคาเรื่อง
นทิานทองถิน่ตนเดมิ การจบรายดงักลาวยากจะเชือ่มโยง
วาไดรับแบบอยางจากทฤษฎีการละครของอริสโตเติล 
การกําหนดประเด็นการศึกษาดานโครงสรางเปนเหตุ   
ใหมีการลากเขาความ ดังที่ปรากฏในเกือบทุกขั้นตอน
ของการพสิจูนในงานวจิยั ยิง่เมือ่พสิจูนไปถงึขัน้รปูแบบ
การแสดง เชน การแทรกเพลง ยิง่ฟองความผดิฝาผดิตวัใน
กระบวนการศกึษาเชือ่มโยงสิง่ทีแ่ตกตางเขาดวยกนัอยาง
เหน็ไดชดั งานวจิยัทีก่าํหนดประเดน็ศกึษากบัธรรมชาติ
ของขอมลูไมสอดคลองกนัยอมทาํใหผูวจิยัประสบความยาก
ลําบาก

นอกจากนี้ การกําหนดประเด็นศึกษาในงานวิจัย
บางเรื่องที่สะทอนความพยายามจะหักลางความคิดที่    
มีผูศึกษาไว ถึงขั้นเพื่อเสนอคําตอบเกี่ยวกับสมัยที่แตง
และผูแตงของวรรณคดทีีม่ปีญหาถกเถยีงกนัมายาวนาน
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โดยยงัไมมขีอยตุ ิการกาํหนดดงันีก้น็บัวามคีวามเสีย่งสงู 
หากไมมหีลกัฐานใหม แงมมุนาํเสนอหรอืการตคีวามใหม 
ทีน่าสนใจและสมเหตสุมผลเพยีงพอ โดยเฉพาะการศกึษา
เพื่อชี้ชัดเจาะจงถึง 2 ประเด็น คือ สมัยที่แตงและผูแตง 
และที่สําคัญคือความรูดานวรรณคดีวิจารณ ตลอดจน
ความเขาใจลักษณะทางภววิสัยของขอมูลตัวบทที่ใชจึง
ไมใชเรื่องงายที่จะกําหนดประเด็นศึกษาดังกลาว

3. การกําหนดกลุมขอมูล
การกาํหนดกลุมขอมลูศกึษาตองพจิารณาตัง้แตแรก

วางแผนการวจิยั เชน มุงวจิยัเฉพาะเลม เฉพาะเรือ่ง เฉพาะ
ประเภท เฉพาะประเดน็ เฉพาะสมยั เฉพาะผูแตง การกาํหนด
กลุมขอมลูนี ้หากเปนไปอยางมเีกณฑทีอ่ธบิายไดสมเหตุ
สมผลและมีการพิจารณาความเหมาะสมแงตางๆ เชน 
ลกัษณะรวมหรอืความสมัพนัธสอดคลองกบัประเดน็ศกึษา 
คณุสมบตัคิวามเปนตวัแทน ปรมิาณทีเ่หมาะสมจะใชศกึษา
ไดโดยละเอยีดพอสมควรจะหลกีเลีย่งปญหาการวจิยัได 

วิทยานพินธดานวรรณคดแีบบฉบบัระหวาง พ.ศ.
2520-2530 มีการศึกษาวรรณคดีเฉพาะเลมมากที่สุด   
รองลงมาคือกลุมที่ศึกษาเฉพาะประเภท ที่นิยมมากคือ
บทละคร มขีอสงัเกตเกีย่วกบัการกาํหนดกลุมขอมลูทีน่าํ
มาใชศึกษาในวิทยานิพนธบางเรื่อง ดังนี้

 3.1 การกําหนดกลุมขอมูลไมเหมาะสม 
 ผูวจิยัมขีอมลูไมเพยีงพอสาํหรบัประเดน็เนือ้หา

ทีก่วางขวาง จงึศกึษาไดอยางผวิเผนิและขาดนํา้หนกั เชน 
งานวิจัยที่มีจุดหมายศึกษาสัญลักษณในวรรณคดีไทย 
วเิคราะหสญัลกัษณและความหมายสญัลกัษณทีป่รากฏ
ในโวหารภาพพจน อนภุาค ตลอดจนรวบรวมสญัลกัษณ
ตามแบบแผนในวรรณคดแีละสญัลกัษณเฉพาะบคุคลใน
วรรณกรรมปจจบุนั จะเหน็ไดวาขอบเขตการศกึษากวาง
เกินไปและตองจัดการกับกลุมขอมูลจํานวนมาก เพราะ
สัญลักษณตามความหมายในวิทยานิพนธนี้หมายถึง
ความหมายระดบัทีส่อง (conotation) ซึง่ปรากฏอยูมากมาย 
(เพยีงพจิารณาเฉพาะเรือ่งความเปรยีบในวรรณคดบีาง
ประเภทก็สามารถศึกษาไดแลว) ยิ่งกวานั้นยังใชขอมูล
จากวรรณคดตีัง้แตสมยัสโุขทยัถงึสมยัปจจบุนัถงึ 6 ประเภท 

ไดแก วรรณคดพีทุธศาสนา วรรณคดปีระวตัศิาสตรและ
มหากาพย วรรณคดีการละคร วรรณคดีนิราศ วรรณคดี
จากประเพณีและวรรณคดีที่มีเคาเรื่องจากคติชนวิทยา 
และวรรณกรรมปจจุบัน แตมิไดระบุรายชื่อไวจึงไมอาจ
ตรวจสอบวากลุมตัวอยางมีครบถวนตามประเภทที่ระบุ
หรอืไม มจีาํนวนเทาใด ใชเกณฑอะไรในการกาํหนดเลอืก
กลุมตวัอยาง และกลุมตวัอยางดงักลาวจะเปนตวัแทนทีด่ี
เพียงใดของวรรณคดีประเภทนั้นๆ จากการตรวจสอบ
บรรณานุกรมพบรายชื่อตัวบทวรรณคดีในจํานวนที่นา
จะไมพอเพยีง บางตอนใชขอมลูเชงิสถติใินการวเิคราะห
ภาพพจนและความหมายทั้งๆ ที่มิไดระบุวามาจากกลุม
ขอมลูเรือ่งใดบาง (กลาวแตวา 23 เรือ่ง) งานวจิยัลกัษณะ
เชนนี้จะแกปญหาไดดวยการจํากัดประเด็นศึกษาหรือ
กําหนดกลุมขอมูลใหรัดกุมเหมาะสม

 3.2 การกําหนดกลุมขอมูลโดยละเลยการทํา 
ความเขาใจขั้นมูลฐานกับตัวขอมูล   

 กรณนีีอ้าจสรางปญหาใหงานวจิยัได เชน ในงาน
วจิยัเรือ่งหนึง่ตัง้สมมตฐิานไว 2 ขอวา ความเชือ่เรือ่งกรรม
ในวรรณคดีอยุธยาไดรับอิทธิพลจากพุทธศาสนาเปน
สวนใหญ และความเชื่อเรื่องกรรมตามความคิดของกวี
บางคนอาจตางไปจากแนวคดิในหลกัพทุธศาสนาเพราะ
เหตผุลดานวรรณศลิป กาํหนดกลุมขอมลูจากวรรณคด ี3 
ประเภท ไดแก วรรณคดพีทุธศาสนา วรรณคดเีพือ่ความ
บนัเทงิ วรรณคดเีพือ่พธิกีรรม โดยเลอืกมาศกึษา 9 เรือ่ง 
ไดแก มหาชาตคิาํหลวง นนัโทปนนัทสตูรคาํหลวง พระมาลยั
คําหลวง ลิลิตพระลอ สมุทรโฆษคําฉันท เสือโคคําฉันท 
กาํสรวลโคลงดัน้ โคลงทวาทศมาส และลลิติโองการแชงนํา้  
(ไมระบวุาเหตใุดจงึเลอืกเรือ่งเหลานีแ้ละไมเลอืกบางเรือ่ง 
เชน ราชาพลิาปคาํฉนัท อนริทุธคาํฉนัท) กรอบความคดิที่
แคบลงมาคอื วรรณคดเีหลานัน้สะทอนความคดิเรือ่งกรรม
ตามหลกัพทุธศาสนาซึง่กลาววา กรรมเปนเรือ่งของสาเหตุ
และผลแหงการกระทาํ วบิากกรรมอาจปรากฏในชาติภพ
เดยีวกนัหรอืขามชาตขิามภพกไ็ด (ความคดินีเ้ปนแกนของ
สาระงานวจิยั และอาจยนืยันไดจากสรปุผลการศกึษาวา
แนวคดิเรือ่งกรรมและวบิากเปนความเชือ่ทีพ่บในวรรณคดี
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ทั้ง 9 เรื่อง) ปรากฏวาขอมูลที่เลือกมานั้นบางเรื่องขาด
ลกัษณะรวมในประเดน็ทีศ่กึษา กลาวคอื วรรณคดบีางเรือ่ง
มไิดแสดงแนวคดิดงักลาวใหปรากฏ เชน ลลิติโองการแชงนํา้ 
นันโทปนันทสูตรคําหลวง วรรณคดีบางเรื่องมิไดแสดง   
ผลแหงกรรมอยางชัดเจนตามกรอบความคดิเรือ่งกรรม  
ทีศ่กึษาไว เชน เสอืโคคาํฉนัท ์วรรณคดบีางเรือ่งกลาวถงึ
ความเชื่อเรื่องกรรมอยางลอยๆ โดยมิไดแสดงสาเหตุ
ความเปนมา เชน กาํสรวลโคลงดัน้ และ โคลงทวาทศมาส 
ไมมเีหตผุลทีจ่ะเลอืกศกึษาเฉพาะบางเรือ่งโดยปราศจาก
เกณฑรองรับที่ชัดเจน ซํ้ายังเปนกลุมขอมูลที่มีปญหา  
ดานลกัษณะรวมไมตรงประเดน็ศกึษา ทาํใหตองหาทาง
อธบิายสาเหตเุชนวา วรรณกรรมเหลานัน้บางเรือ่งไมแสดง
ความเชือ่เรือ่งกรรมเพราะไดอทิธพิลจากความเชือ่ดัง้เดมิ 
(ลิลิตโองการแชงนํ้า) บางเรื่องไมแสดงความเชื่อเรื่อง
กรรมเพราะเหตุผลดานวรรณศิลป (เสือโคคําฉันทและ
วรรณคดีนริาศทั้ง 2 เรื่อง) บางเรื่องถึงกับอธิบายไมได 
เชน นนัโทปนนัทสตูรคาํหลวง ผูวจิยัจงึเลีย่งไปอธบิายวา
เปนเรื่องธรรมะชนะอธรรม ซึ่งมิใชแนวคิดเรื่องกรรม
โดยตรง ทัง้หมดนีล้วนแลวแตฟองความไมสอดคลองกนั
ระหวางสมมติฐานกับการเลือกกลุมขอมูล 

 สิง่เหลานีค้อืปญหาจากการกาํหนดกลุมขอมลูที่
จะนาํมาใชในการศกึษา และการละเลยในการทาํความเขาใจ
ขัน้มลูฐานกบัขอมลูเหลานัน้กอน การสรปุวาความเชือ่เรือ่ง
กรรมในวรรณกรรมอยธุยาไดรบัอทิธพิลจากพทุธศาสนา
เปนหลกันัน้ จงึมขีอโตแยงไดทัง้จากตวับทเองและวธิกีาร
อธบิาย เชน การที ่เสอืโคคาํฉนัท ไมแสดงเรือ่งกรรมและ
วบิากใหเหน็ตามหลกัพทุธศาสนาอาจเปนเพราะวรรณคดี
เรื่องนี้ เปนเรื่องที่สรางขึ้นในกรอบความคิดแบบฮินดูที่
ยึดถือเรื่องธรรมะเปนสิ่งสําคัญ อันเปนแนวคิดเดียวกับ   
ทีป่รากฏใน รามายณะ จงึไมปรากฏความเชือ่เรือ่งกรรม 
ตามหลกัพทุธศาสนา และมไิดมเีหตจุากความบนัเทงิเรงิรมย
ดานวรรณศลิป หากทาํความเขาใจและพจิารณาขอมลูตวับท
อยางรอบดานอาจทําใหหาคําอธิบายที่มีนํ้าหนักขึ้นได
โดยไมตองสรางขอสมมติฐานแยกออกไปอีกขอหนึ่ง  
ตางหาก ซึง่มผีลใหเกดิความโลเลในแนวคดิหลกั เชนเดยีว

กับประเด็นที่วาวรรณคดีนิราศกลาวถึงผลของกรรมที่
เกิดแกตนโดยไมกลาวแสดงสาเหตุอยางในวรรณคดี
นทิาน ซึง่ผูวจิยัเหน็วามเีหตจุากความบนัเทงิเรงิรมยใน
กรอบวรรณศลิป แตถาหากจะพจิารณาวาวรรณคดนีริาศ
เผยมุมมองของผูเลาแบบบุรุษที่หนึ่ง ตางจากวรรณคดี
นิทานซึ่งเปนเรื่องเลาที่ใชมุมมองของผูเลาแบบผูรูทั่ว 
(omniscient narrator) ตามหลกัพทุธศาสนาเรือ่งของกรรม
เปนเรือ่งเกนิวสิยัมนษุยจะหยัง่รู (กรอบความรูทีศ่กึษาไว
แตตนเรือ่ง) ดวยเหตนุีห้รอืไมในงานทีใ่ชมมุมองของผูเลา
แบบบรุษุทีห่นึง่อยางนริาศจงึไมปรากฏการกลาวถงึสาเหตุ
ของวบิากกรรม ฉะนัน้เหตผุลทีท่าํให เสอืโคคาํฉนัท ์และ
วรรณคดีนิราศไมแสดงหรือแสดงเรื่องกรรมในลักษณะ
ดงักลาว จงึหาใชเรือ่งเหตผุลเรือ่งความบนัเทงิเรงิรมยไม 
หากพจิารณาเชนนีไ้ดกไ็มจาํเปนตองกาํหนดหวัขอเนือ้หา
เพ่ิมอกีหนึง่บทเพือ่รองรบัคาํอธบิายทีไ่มลงตวัอนัเปนผล
จากการเลือกกลุมขอมูลนี้

 การเลอืกขอมลูมาศกึษาโดยละเลยทีจ่ะพจิารณา
ธรรมชาติของงานยังสรางปญหาอยางอื่น คือ เรียกรอง
สิ่งที่วรรณคดีไมอาจใหได เชน เมื่อนําเรื่อง รามเกียรติ์ 
อุณรุท ดาหลัง พระราชนิพนธพระบาทสมเด็จพระพุทธ
ยอดฟาจฬุาโลกมาศกึษาแบบแผนและยทุธวธิทีางทหาร
แลว พบวาวรรณคดเีรือ่งดงักลาวมไิดใหความรูเรือ่งการ
เดนิทพัตามตาํราพชิยัสงครามแตอยางใด เพราะมแีตบท
ชมปา ชมนกชมไม หากผูวจิยัไมลมืเลอืนไปวาวรรณคดี
เหลานัน้แตงตามขนบบทละครและมไิดเปนตาํราการรบ
คงไมตาํหนติวับทในประเดน็นีเ้ปนแน ตวัอยางทาํนองนี้
ยังมีในงานวิจัยอีกเรื่องหนึ่งที่มีประเด็นวาวรรณคดีไทย
สะทอนคานยิมทางสถาบนัเศรษฐกจิในดานการแตงกาย 
ดวยหลักฐานบททรงเครื่องของตัวละครกษัตริยในเรื่อง
รามเกยีรติ ์ขนุชางขนุแผน พระอภยัมณ ีวาลวนแตงกาย
อยางวิจิตรตระการตา มิไดละเวนแมในโอกาสเสด็จ
ประพาสปา โดยผูศกึษาถอือยางเปนจรงิเปนจงัวาไดพบ
ขอเทจ็จรงิของประเดน็ศกึษาดานสงัคม ดงัปรากฏในผล   
การศึกษาวามีคานิยมในดานความสวยงามการโออวด
ฐานะเปนสําคัญตั้งแตบุคคลระดับสามัญจนถึงกษัตริย 
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ผลการศึกษาเชนนี้สะทอนใหเห็นความยอหยอนดาน
ความรูทางวรรณคดีวิจารณ

 3.3 การกําหนดกลุมขอมูลไมครอบคลุมโดย
ปราศจากเหตุผล 

 งานวจิยับางเรือ่งใชขอมลูเพยีงบางสวนของตวับท
ทัง้เรือ่ง โดยไมปรากฏวาสวนทีน่าํมาศกึษามคีวามสาํคญั
เปนพเิศษตอประเดน็ศกึษาอยางไร หรอืสวนอืน่ๆ ทีเ่หลอื
ไมสาํคญัอยางไร เชน งานวจิยัทีเ่กีย่วกบัเรือ่ง พระอภยัมณี 
ทีผู่วจิยักาํหนดขอมลูศกึษาเพยีง 23 ตอน คอื ตัง้แตตนเรือ่ง
ถึงตอนพระอภัยมณีอภิเษกนางสุวรรณมาลี กรณีเชนนี้
ควรใชขอมลูจากทัง้เรือ่ง งานวจิยับางเรือ่งกาํหนดกลุมขอมลู 
เจาะจงเฉพาะประเภทและเฉพาะผูแตง หรอืกาํหนดศกึษา
ผลงานเฉพาะผูแตง แตมไิดนาํผลงานทีก่าํหนดมาใชศกึษา
ทัง้หมด เชน กาํหนดกลุมขอมลูทีเ่ปนวรรณคดนีทิานของ
สุนทรภู ไดแก พระอภัยมณี โคบุตร สิงหไกรภพ เพื่อ
ศึกษาวาความขัดแยงเปนปจจัยสําคัญในการสรางเรื่อง 
แทจริงแลววรรณคดีเรื่องเลาของสุนทรภูยังมีอีกคือ      
ลกัษณวงศ อภยันรุาช กาพยพระไชยสรุยิา ผูวจิยักลาววา
หากนาํเรือ่งเหลานัน้มาวจิยัดวยกจ็ะมองเหน็ความสาํคญั
ของความขดัแยงมากขึน้ แตมไิดใหเหตผุลวาทาํไมจงึไม
นาํเรือ่งเหลานัน้มาศกึษาวจิยัดวยเพือ่ใหเหน็ความสาํคญั
ประเดน็ศกึษามากขึน้ดงักลาว เชนเดยีวกบังานวจิยัทีมุ่ง
ศึกษาผลงานเฉพาะผูแตงคือ หลวงธรรมาภิมณฑ (ถึก 
จติรกถกึ) แตไมนาํผลงานมาศกึษาทัง้หมด ทาํใหประเดน็
ความรูทีส่มบรูณเกีย่วกบัผูแตงอนัพงึไดจากการศกึษานัน้
บกพรองไป

4. การเลือกแนวทางการวิจัย
แนวทางวิจัยกําหนดเพื่อใหบรรลุจุดมุงหมายของ

การศึกษา การเลือกแนวทางวิจัยแบบใดขึ้นอยูกับการ
มองเห็นธรรมชาติของสิ่งที่ศึกษา โดยลักษณะทั่วๆไป 
การวิจัยเชิงคุณภาพเปนการวิจัยที่เนนศึกษาตีความ  
การวิจัยดานวรรณคดีแบบฉบับใชการวิจัยเชิงคุณภาพ
มาแตเดมิ วทิยานพินธดานวรรณคดแีบบฉบบัในระหวาง 
พ.ศ.2520-2530 ใชแนวทางวจิยัทีห่ลากหลายขึน้ แมสวนใหญ
จะยงัคงเนนการวจิยัเชงิคณุภาพ บางเรือ่งมกีารลงพืน้ที่

เพือ่เกบ็ขอมลู บางเรือ่งใชการวจิยัเชงิปรมิาณเพือ่นาํขอมลู
มาประกอบการศกึษาเชงิคณุภาพ และบางเรือ่งใชการวจิยั
เชิงปริมาณเปนสําคัญ

วิทยานิพนธที่มีการลงพื้นที่เพื่อเก็บขอมูล ไดแก 
บทละครเรือ่งเงาะปาพระราชนพินธในรชักาลที ่5: การศกึษา
วเิคราะหทางสงัคมและวฒันธรรม ของ สมหมาย เทยีบเทยีม 
(2520) วทิยานพินธเรือ่งทีเ่นนการวจิยัเชงิปรมิาณ ไดแก 
วเิคราะหทวงทาํนองการประพนัธของสนุทรภูเพือ่สบืคน
หาผูแตงนิราศอิเหนาและสุภาษิตสอนหญิง ของ ลํายอง 
สาํเรจ็ด ี(2529) ซึง่ใชผลจากการศกึษาเชงิปรมิาณเพือ่หา
ขอสรปุทกุประเดน็ทีส่ามารถบงชีท้วงทาํนองการแตงเฉพาะ
บุคคล

วิทยานพินธเรือ่งทีใ่ชการวจิยั 2 แบบรวมกนั โดยใช
ผลการวจิยัเชงิปรมิาณเพือ่ประกอบการวจิยัเชงิคณุภาพ
ใหมีความสมบูรณดวยจุดประสงคตางๆ ไดแก

1) เพือ่ตรวจสอบทศันคตขิองคนในสงัคมปจจบุนัที่
มตีอประเดน็ตางๆ ทีศ่กึษาไดใน วเิคราะหสภุาษติพระรวง
แงวฒันธรรม ของ รตันา สถติานนท (2520) คาํสอนสตรไีทย
จากวรรณกรรมชวงกอนไดรบัอทิธพิลตะวนัตก ของ ปราณี 
สุรสิทธิ์ (2527)

2) เพือ่หาคาํตอบ เชน การวเิคราะหสญัลกัษณและ
ความหมายสญัลกัษณจากโวหารภาพพจนใน วเิคราะห
สญัญลกัษณในวรรณคดไีทย ของ ลดัดา ปานทุยั (2520)

3) เพือ่ยนืยนัความเหมาะสมของขอมลูและเพือ่นาํ
ผลสํารวจความคิดเห็นมาประกอบการวิเคราะหบาง
ประเดน็ใน หาสยรสในวรรณกรรมรอยกรองของไทยสมยั
รตันโกสนิทร พ.ศ.2325-2475 ของ นงลกัษณ แชมโชติ 
(2521)  

การนาํการวจิยัเชงิปรมิาณมาใชในการศกึษาวจิารณ
วรรณคดแีบบฉบบัดงักลาวเปนเรือ่งใหม อาจเปดทางเลอืก
ในการเขาถงึวรรณคดใีหมากขึน้ แตการวจิยัแนวนีก้ม็ขีอ
ควรระวังไมตางจากการวิจัยเชิงคุณภาพที่กลาวมาแลว 
ดังปญหาตอไปนี้ 

ปญหาดานการเลอืกกลุมผูใหขอมลู เชน ในงานวจิยั
บางเรือ่งทีป่ระมวลความเหน็วาคนปจจบุนัมจีติสาํนกึตอ
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คาํสอนในวรรณคดทีีท่าํการวจิยัอยางไร เพือ่ประกอบการ
ศกึษาจงึออกแบบสอบถามคนตางอาชพี (ครโูรงเรยีนและ
พนกังานธนาคารออมสนิ) ตางเพศ ตางวยั ตางสถานภาพ
การสมรส การเลอืกกลุมผูใหขอมลูกรณนีีไ้มชวยใหเขาใจ
ไดวาเปนกลุมทีม่คีวามเปนตวัแทนทีด่เีพยีงใดของคนทัง้
สงัคม แทจรงิแลวความคดิในการนาํแนววจิยัทัง้สองมาใช
รวมกันอยางในงานวิจัยนี้ก็มีความเปนไปได หากปรับ
ประเด็นเปนเรื่องการศึกษาทัศนคติของคนปจจุบันที่มี
ตอคาํสอนสตรใีนวรรณกรรม ใชแนววจิยัเชงิคณุภาพเปน
วจิยันาํรอง แลวนาํผลไปใชกบัประเดน็ศกึษาทีใ่ชแนววจิยั
เชงิปรมิาณโดยกาํหนดกลุมขอมลูใหเหมาะสม กน็าจะเปน
งานวิจัยที่นาสนใจเรื่องหนึ่ง

สวนปญหาประเดน็วจิยัเชงิปรมิาณพบในงานวจิยั
อกีเรือ่งหนึง่ทีผู่วจิยัออกแบบสอบถามเกีย่วกบัขอความ
ทีค่ดัมาจากตวับทตางๆ วามปีรมิาณความนาขนัเพยีงใด 
โดยวัดจากความมากนอยของการยิ้มและการหัวเราะ
ของผูตอบ นอกจากนีย้งัสอบถามความคดิเหน็บางประการ
ของผูตอบแบบสอบถามซึง่ควรเปนภาระของผูวจิยั เชน 
กลวิธีการสรางอารมณขัน นาคิดวาผลที่ไดเหลานี้ทําให
การวจิยัคุมคาเหนือ่ยเพยีงใด การนาํแนววจิยัเชงิปรมิาณ
มาใชในการศกึษาวเิคราะหวรรณคดแีบบฉบบับางครัง้ก็
มปีญหาจากธรรมชาตขิองกระบวนการเอง เชน การวเิคราะห
การใชภาพพจนซึง่เปนสวนหนึง่ในการศกึษาทวงทาํนอง
การแตงนัน้ปรากฏแตตวัเลขแจงนบั จงึไมทราบวาการระบุ
ภาพพจนในขอมูลถูกตองหรือไม และการใชภาพพจน
มากนอยมีผลตอการสื่อความหมายอยางไร

การวจิยัเชงิคณุภาพมตีรรกะแบบอปุนยั คอื การศกึษา
ขอมลูเพือ่หาขอสรปุทีเ่ปนสมมตฐิาน หรอืเปนสามญัการ 
(generalization)3 ตางจากการวจิยัเชงิปรมิาณทีม่ตีรรกะ
แบบนรินยั คอื การศกึษาเพือ่พสิจูนสมมตฐิาน ดวยเหตนุี้
จึงพบวาการวิจัยวรรณคดีแบบฉบับซึ่งมีฐานแนวทาง
วจิยัเชงิคณุภาพมาแตเดมิจะไมตัง้สมมตฐิานไวในขอเสนอ
โครงการวิจัย ตอมามักพบวามีการตั้งสมมติฐานไวใน

งานวจิยัเกอืบทกุเรือ่ง โดยขอสมมตฐิานนัน้อาจมมีากกวา 
1 ขอ และหลายเรื่องมีลักษณะเปนแนวทางของเนื้อหา 
ทั้งยังพบวาสมมติฐานในงานวิจัยบางเรื่องเขียนลอกับ
หวัขอศกึษาประจาํบทอกีดวย ยิง่ไปกวานัน้สมมตฐิานใน
งานวจิยับางเรือ่งยงัขามพรมแดนไปถงึผลการวจิยัทีเ่ฉพาะ
เจาะจง ถงึแมจะถอืวาใชตรรกะแบบอปุนยัในการวจิยัแต
สมมตฐิานกม็ใิชสิง่เดยีวกบัผลการวจิยั ดงันัน้การนาํผล
วิจัยมาใชตั้งสมมติฐานยอมไมถูกตอง เชน 

สมมุติฐานในการศึกษาคนควา
1. สถานภาพสตรเีปนปจจยัสาํคญัทีท่าํใหเกดิคาํสอน

สตรีไทยในเรื่องตางๆ
2. คาํสอนสตรไีทยตัง้แตสมยัสโุขทยัถงึสมยัรชักาล

ที่ 4 แหงกรุงรัตนโกสินทรไมเปลี่ยนแปลง
3. คาํสอนสตรยีงัมอีทิธพิลตอจติสาํนกึและการปฏบิตัิ

ตัวของสตรีในปจจุบัน
4. คาํสอนสตรมีอีทิธพิลตอจติสาํนกึและการปฏบิตัิ

ตัวของสตรีปจจุบันตางกันในดานสถานภาพสมรส วัย 
และอาชีพ ดังนี้

 4.1 ครูโสด วัยหนุมสาว มีจิตสํานึกตางจากครู
สมรส วัยหนุมสาว

 4.2 ครูโสด วัยกลางคน มีจิตสํานึกตางจากครู
สมรส วัยกลางคน

 4.3 ครูโสด วัยหนุมสาว มีจิตสํานึกตางจากครู
สมรส วัยสูงอายุ

 4.4 ครูโสด วัยหนุมสาว วัยกลางคน และวัยสูง
อายุ จะมีจิตสํานึกตางกัน

 4.5 ครสูมรส วยัหนุมสาว วยักลางคน และวยัสงู
อายุ จะมีจิตสํานึกตางกัน

 4.6 พนกังานธนาคารโสด วยัหนุมสาว มจีติสาํนกึ
ตางจากพนักงานธนาคารที่สมรส วัยหนุมสาว

 ...................................................................
 4.16 ครสูมรส วยัสงูอาย ุจะมจีติสาํนกึตางจาก

พนักงานธนาคารสมรส วัยสูงอายุ
3สามัญการเปนมโนทัศนที่ใชเพื่อหมายถึง การที่ผลการศึกษาจากที่หนึ่ง ณ เวลาหนึ่ง สามารถนําไปใชในที่อื่นและในเวลาอื่นได 
(Holloway, 1997 อางถึงใน ชาย โพธิสิตา, 2550,น. 81)
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อาจกลาวไดวา วทิยานพินธระหวาง พ.ศ.2520-2530 
มกีารนาํแนวทางวจิยัเชงิปรมิาณมาใชในการศกึษาวจิยั
วรรณคดีแบบฉบับ แมจะเปนความพยายามที่ดีแตโดย
ทัว่ไปดจูะยงัไมสูประสบความสาํเรจ็นกั สาเหตไุมวาจะเกดิ
จากความไมเขมแขง็ดานวรรณคดวีจิารณหรอืดานความรู
เกีย่วกบัระเบยีบวธิวีจัิยกต็ามท ีนบัเปนอทุาหรณอยางดี
สาํหรบันกัวจิยัรุนตอมาทีค่วรคาํนงึถงึคาํแนะนาํวา “ถานกัวจิยั
ไมแนใจวาจะสามารถจดัการกบัปญหาทางเทคนคิทีอ่าจ
เกิดขึ้นจากการใชขอมูลผสมกันสองชนิดในงานวิจัย
เดยีวกนัได กค็วรใชขอมลูเชงิคณุภาพแตเพยีงอยางเดยีว 
การใชขอมลูชนดิเดยีวแตทาํใหดทีีส่ดุ เปนกลยทุธทีด่กีวา
การใชขอมลูหลายชนดิแตจดัการไดไมดเีทาทีค่วร” (ชาย 
โพธิสิตา, 2550, น.38)

5. การศึกษาวิเคราะหขอมูล
การศกึษาวเิคราะหขอมลูในงานวจิยัเปนกระบวนการ

ที่สําคัญ เพราะจะเปนสวนที่มีผลตอความนาสนใจและ
ความนาเชื่อถือ ซึ่งเกี่ยวของกับคุณภาพของงานวิจัย
โดยตรง ในทีน่ีจ้ะเนนเฉพาะในสวนทีใ่ชแนวทางวจิยัเชงิ
คณุภาพซึง่ศกึษาวเิคราะหตรวจสอบไดสะดวก และเปน
แนวทางทีใ่ชในวทิยานพินธสวนใหญ โดยจะกลาวถงึเฉพาะ
ประเดน็ทีเ่ปนจดุออนซึง่พบในวทิยานพินธในทศวรรษที่
ศกึษา อนันาจะเปนประโยชนแกนกัวจิยัรุนหลงัตอไป

 5.1 การศึกษาวิเคราะหโดยพยายามอธิบาย
ตีความเชื่อมโยงใหเขากับกรอบแนวคิดที่กําหนดไว 

 ในการศกึษาวเิคราะหเพือ่จะพสิจูนวา บทละคร
เรือ่งพระลอ เงาะปา และมทันะพาธา มโีครงสรางตามทฤษฎี
โศกนาฏกรรมของอรสิโตเตลิ ผูวจิยัตองใชวธิกีารตางๆ 
เพื่อหาแงมุมในการเชื่อมโยงขอมูลตัวบทเขากับทฤษฎี
ตามกรอบแนวการคิด เชน การวิเคราะหขามไปหรือ
วเิคราะหเลี่ยงประเด็น ในประเด็นเกี่ยวกับโครงเรื่องที่
ทฤษฎกีลาววาความเปลีย่นแปลงในชวีติของตวัละครเอก
เกดิจากกระทาํสิง่ตางๆ ลงไปดวยการตดัสนิใจทีผ่ดิพลาด 
ทาํใหผูดเูกดิความตระหนก สงสาร ทวาความเปนจรงิตาม
เรื่อง นางมัทนามิไดทําผิดอะไร ดังนั้นในตอนวิเคราะห
ผูวิจัยกลาวขามไปโดยไปเนนภาพนางมัทนาถูกสาปซึ่ง

เราอารมณสงสารแทน ในประเดน็ลกัษณะตวัละครรวมทัง้
กริยิาอาการ ตวัละครในบทละครบางตวัมไิดตรงกบัเกณฑ 
เชน ซมพลามไิดเปนบคุคลสาํคญัแตอยางใด แตผูวจิยัก็
พยายามเนนคณุสมบตัใิหเขาเกณฑเชนเปนคนด ีกลาหาญ 
สวนแงการแสดงออกอยางสมจรงิทีก่ลาววา ตวัละครเอกใน
บทละครเลอืกดาํเนนิชวีติเพือ่ใหไดสมรกั โดยไมไดคาํนงึ
วาการกระทํานั้นจะเหมาะสมถูกตองตามทํานองคลอง
ธรรมหรือไม ในการวิเคราะหผูวิจัยยกกรณีนางมัทนา
ราํพนัความรูสกึทีม่ตีอชยัเสน และการขอความชวยเหลอื
จากสเุทษณ ซึง่กเ็ปนเรือ่งสามญัทีผู่หญงิคนหนึง่จะทาํได 
ไมนาจะอยูในประเดน็อนัพงึตาํหนติฉินิวาเปนการกระทาํ
ทีไ่มถกูตองตามทาํนองคลองธรรมตามขอสรปุแตอยางใด 
นอกจากนีท้ฤษฎขีองอรสิโตเตลิทีน่าํมาอางสวนใหญไม
ไดแสดงลกัษณะเฉพาะของ tragedy อยางเดนชดั แตเปน
ลกัษณะทัว่ไปของเรือ่งเลาทีม่ตีวัละคร เชน เหตกุารณตอง
มเีหตผุลตอเนือ่งกนั ดาํเนนิเรือ่งตามลาํดบั ตวัละครมนีสิยั
คงเสนคงวา ความคดิ วาจา การกระทาํเปนผลจากอปุนสิยั 
การแสดงความคดิ อารมณ ดวยการครํา่ครวญราํพนัชวย
เราอารมณผูด ูการทีผู่วจิยัพยายามวเิคราะหบทละครทัง้
สามตามประเดน็เหลานีเ้พือ่พสิจูนวาบทละครเหลานัน้มี
ลกัษณะตามทฤษฎ ียิง่มองเหน็ไดชดัวาเปนการลากเขา
ทฤษฎี

 ในงานวจิยับางชิน้มกีารปกใจลวงหนาเกีย่วกบั
เวลาแตง ดงัระบวุธิดีาํเนนิการคนควาวา “ศกึษาเอกสาร
ทางประวตัศิาสตรและเหตกุารณทีเ่กดิขึน้ในสมยัทีผู่แตง
โคลงกําสรวล และ โคลงทวาทศมาส นาจะมีชีวิตอยู” ซึ่ง
ในความคดิของผูวจิยักค็อื สมเดจ็พระนารายณมหาราช    
ผูวิจัยไดเริ่มลงมือวิเคราะหตัวบทและตีความเขากรอบ
ความคิดโดยมิใหความสําคัญดานมิติวรรณคดี ดวยการ
เสนอความเห็นวา รายตนเรื่องกลาวถึงนามเมืองวา   
“นพรตันราชธานบีรุรีมย” (ในขอความวา “ศรสีทิธวิวิธิบวร 
นครควรช ํไกรพรรํงงสรรค สวรรคแตงแตม แยมพืน้แผน
พสธุา มหาดลิกภพ นพรตันราชธาน ีบรูรีมยเมอืงมิง่แลวแฮ 
ราเมศไททาวตงง แตงเอง”- โคลงกาํสรวล) ตรงกบัขอความ
เอยถึงเมืองใน ลิลิตพระลอ และตรงกับสรอยพระนาม
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สมเดจ็พระนารายณฯวา “...ศรปีทมุสรุยิวงศ องคสรรเพชญ
พทุธางกรู บรมบพติรพระพทุธเจา พระเจากรงุเทพมหานคร 
บวรทวาราวดีศรีอยุธยา มหาดิลกภพ นพรัตนราชธานี
บุรีรมย” บริบทนี้ทําใหทราบวาขอความดังกลาวเปน
สรอยนามกรุงศรีอยุธยา แตผูวิจัยตีความวาเปนสรอย
พระนามสมเดจ็พระนารายณฯ เพือ่ใหเขาประเดน็ เพราะจะ
ใชสนบัสนนุวาขอความนีพ้องกบัวรรณคดเีรือ่งอืน่ โดยเปน
วรรณคดใีนสมยัสมเดจ็พระนารายณฯ สวนเนือ้ความทีว่า
เปนเมอืงพรหมนัน้กโ็ยงเทยีบกบัขอความในบทชมเมอืง
เรือ่ง อนริทุธคาํฉนัท ทีว่าเหมอืนเมอืงพรหม ใน สมทุรโฆษ
คาํฉนัท กม็เีมอืงทางทศิอดุรเปน “พระนครควรชม สมญา
ชื่อเมืองพรหม บุรีบุราณกาล” ใน โคลงทวาทศมาส ก็
กลาววา “ถนิมเมืองแมนเษก สราง” และใน โคลงนิราศ
นครสวรรค กก็ลาวทาํนองเดยีวกนัวา “งามเงือ่นแมนมา
สรรคแตงตัง้” ทัง้หมดนีผู้วจิยัตคีวามวามลีกัษณะเดยีวกบั
ขอความใน โคลงกําสรวล และเปนวรรณคดีในรัชกาล
เดียวกัน โดยไมแยกแยะวาใน สมทุรโฆษคาํฉนัท กลาว
ถงึเมอืงพรหมบรุ ีและการชมเมืองวาเปนเมืองเทพสราง
กเ็ปนขนบและมทีีม่าจากชือ่กรงุเทพทวาราวดศีรอียธุยา 
ดวยการตีความเชนนี้ผูวิจัยจึงสันนิษฐานวาวรรณกรรม 
5 เรือ่งทีก่ลาว เปนวรรณกรรมในสมยัสมเดจ็พระนารายณฯ 
เชนเดยีวกนั ทัง้ๆ ทีว่รรณคดทีกุเรือ่งทีก่ลาวมามปีญหา
ดานสมยัทีแ่ตงและผูแตงอยางที่ยังไมมีขอยุติ 

 ความหลงผิดดานการตีความไดเลยจากขั้นใช
ตัวบทเปนขอสนับสนุนขอมูลทางโบราณคดีตามกรอบ
ความคิดที่กําหนด ไปถึงขั้นยอนนําขอสรุปมาอธิบาย
วรรณคดอีกีดวย เชน เมือ่กลาวถงึพระทีน่ัง่วหิารสมเดจ็ที่
เปนปราสาททองสรางในสมยัพระเจาอยูหวัปราสาททอง
กย็กคาํประพนัธจาก อนริทุธคาํฉนัท และ สมทุรโฆษคาํฉนัท 
มาเปน หลักฐานสนับสนุน ดังนี้

“มีมณเทียรทิพยรูจี     ปราสาทมณี   สุพรรณสูงสุดโพยม 
รุงเรอืงมกุดามาศโสรม ชชัวาลคอืโคม  ตระหลบตระเลศิธรณ”ี 

  อนิรุทธคําฉันท

“ มณเทียรพิมานรัต      นจํารัสดวยรัศมี
เรืองรัศมิจามี             กรแกวกระลอกแสง
เสาทองรังรองรัศ-        มิรจิตประชิดแชรง”                                                  

                                   สมุทรโฆษคําฉันท

 ผูวจิยัเชือ่วาปราสาทราชวงัทีเ่ปนทองทีก่ลาวถงึ
ในวรรณคดเีหลานีห้มายถงึพระทีน่ัง่วหิารสมเดจ็ซึง่เปน
ปราสาททองนั่นเอง ทั้งยังใชขอความในตัวบทดังกลาว
ยอนกลับไปยืนยันหลักฐานทางโบราณคดีอีกดวยวา   
“คาํวา ‘จามกีร’ และ ‘เสาทอง’ ในฉันททัง้สองบทนีย้นืยนัวา
พระทีน่ัง่องคนี้ลวนฉาบทาดวยทองแมแตเสาก็สีทอง” 
การนําสามัญลักษณแหงการพรรณนาในวรรณคดีไป
ตคีวามใหเชือ่มโยงใหกลายเปนหลกัฐานทางโบราณคดี
เพือ่พสิจูนวาขอความในตวับทวรรณคดหีมายถงึสิง่เหลานัน้ 
และพสิจูนวาวรรณคดดีงักลาวแตงในสมยันัน้ยงัพบอกีมาก 
แมคาํวา แกวเกา ซึง่หมายถงึแกว 9 ประการใน สมทุรโฆษ
คาํฉนัท ทีว่า “แกวเกากระลงึฉาย และประดบัดวยโฉมเฉลา” 
ผูวจิยักต็คีวามวาหมายถงึยอดนภศลูเกายอดของพระทีน่ัง่
สรรเพชญมหาปราสาทซึ่งมีนภศูลเกายอด

 อาศยัการตคีวามดวยวธิกีารทาํนองนีผู้วจิยัได
ศกึษาการใชศพัท การใชถอยคาํ สาํนวนโวหาร ลกัษณะคาํ
ประพนัธ เพือ่พสิจูนวา โคลงกาํสรวล และ โคลงทวาทศมาส 
รวมทั้งวรรณคดีประเภทโคลงสมัยอยุธยาตอนปลาย    
ไดรับอิทธิพลจาก ปญญาสชาดก โคลงนิราศหริภุญไชย 
และโคลงมงัทราตเีชยีงใหม ทัง้นีม้าจากความคดิเหน็ของ 
ผูวจิยัวา การแพรกระจายของวรรณคดลีานนาทัง้ 3 เรือ่ง
เริ่มแต พ.ศ.2205 เมื่อสมเด็จพระนารายณฯเสด็จไปตี
เชียงใหมได วรรณคดีลานนาดังกลาวจึงมีอิทธิพลตอ
โคลงกาํสรวล และ โคลงทวาทศมาส ซึง่แตงขึน้ภายหลงั
วรรณคดีลานนาเหลานั้น แมในดานฉันทลักษณก็มิได
ตระหนักเห็นความแตกตางวา โคลงกําสรวล และ โคลง
ทวาทศมาส ใชฉนัทลกัษณโคลงสีด่ัน้ ตางจากความนยิม
ของลานนาที่นิยมโคลงสี่สุภาพ 

 สวนวธิกีารศกึษาวาผูใดแตง โคลงกาํสรวล  และ
โคลงทวาทศมาส คือ เมื่อกําหนดวาสมัยที่แตงคือสมัย
สมเดจ็พระนารายณแลวกเ็ลง็หาหลกัฐานทีเ่หมาะๆ ดาน
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ผูแตงตอไป ซึง่จากการศกึษาตวับทกพ็บขอมลูทีช่ีบ้งวา
ผูแตงนาจะมศีกัดิส์งูแตมใิชพระเจาแผนดนิ ครัน้ศกึษาไป
กพ็บวาสมเดจ็พระนารายณฯ มสีมเดจ็พระอนชุา พระนาม
เจาฟานอย ซึง่มกีรณถีกูกลาวหาวาเปนชูกบัทาวศรจีฬุา
ลกัษณผูเปนนองสาวของพระเพทราชา และตองราชทณัฑ
โยนใหเสอืกนิตามหลกัฐานขอเขยีนของ ตรุแปง เดอะแบส 
และลาลูแบร ผูวิจัยจึงมั่นใจวาผูแตงวรรณคดีทั้ง 2 เรื่อง
คอื เจาฟานอยนัน่เอง ดงันัน้ เมือ่พจิารณา โคลงกาํสรวล 
พบขอความในโคลงบาทหนึง่วา “ลขุนบดจุขนบกาม พระพี่ 
พี่แม” ผูวิจัยก็ตีความดังนี้

คําวา “ขนบกาม” นาจะไดแกกฎมณเฑียรบาลอัน
เกีย่วกบัการลวงละเมดิตดิตอกบัหญงิชาววงันัน่เอง และ
การใชคําวา “พระพี่” ซอนกับคําวา “พี่แม” นั้นก็แสดงให
เห็นวา “พี่” ทั้งสองคํานั้นใชในความหมายที่แตกตางกัน 
คาํแรกใชในความหมายวา พี ่(พระเชษฐา) คาํหลงัหมายถงึ
ตวัผูนพินธเอง เปนการยํา้วา “พระเชษฐาของพี”่ อยางแนชดั 
เมือ่เปนเชนนีฐ้านะของผูนพินธโคลงกาํสรวลจงึอยูในฐานะ
พระอนุชาอยางไมตองสงสัย

 ผูวจิยัยดึกรอบความคดิทีม่อียูแลววาผูแตง คอื    
เจาฟานอย  ฉะนัน้ จงึตคีวาม ขนบกาม เปนกฎมณเฑยีรบาล 
สวน พระพี ่พีแ่ม(นาง) คอื บคุคลทีเ่กีย่วของ แตหากไมถกู
ครอบงาํดวยกรอบความคดิดงักลาว อาจตคีวาม ขนบกาม 
วา วถิแีหงความรกั ครรลองแหงความรกั พระพี ่อาจต ีความ
วาเปนคาํทีห่มายถงึนางของพี ่(นางผูนีอ้าจมฐีานนัดรศกัดิ์
ผูแตงจงึใชคาํเรยีกอยางไมสามญั) พีแ่ม เปนคาํที ่ผูแตง
หมายถึงตนเองผูเปนพี่(สามี)ของนางก็ได

 ในดานลกัษณะการแตง เมือ่ผูวจิยัเชือ่วาอทิธพิล
โคลงลานนาแผลงมาถึงอยุธยาเปนครั้งแรกสมัยสมเด็จ
พระนารายณฯ ก็ลงมือวิเคราะหการใชคําภาษาถิ่นและ
สํานวนโวหาร เพื่อพิสูจนวา โคลงนิราศหริภุญไชย และ        
โคลงมังทราตีเชียงใหม เปนตนแบบให โคลงกําสรวล   
โคลงทวาทศมาส แตงตาม ในกรณนีีห้ากเชือ่ตามความเหน็
ที่วา โคลงกําสรวล และ โคลงทวาทศมาส แตงในสมัย
อยธุยาตอนตนราวสมยัสมเดจ็พระบรมราชาธริาชที ่3 ซึง่
ทรงครองอยุธยาในขณะที่สมเด็จพระบรมไตรโลกนาถ

ทรงยายศูนยกลางการปกครองไปที่พิษณุโลก อันเปน
โอกาสใหอยุธยาไดสัมผัสอิทธิพลวัฒนธรรมวรรณคดี
ลานนาไดลกึซึง้กวาครัง้ใดๆ แลว คงจะสนันษิฐานวาโคลง
ลานนาทัง้สองแตงตาม โคลงกาํสรวล และ โคลงทวาทศมาส 
ในกรอบวัฒนธรรมวรรณคดีของตนที่นิยมฉันทลักษณ
โคลงสีส่ภุาพ เรือ่งฉนัทลกัษณทีข่ดักบัขอสรปุของผูวจิยันี้
ถูกมองขามไป

 ดวยวธิกีารศกึษาวเิคราะหเชนนี ้เหตกุารณใน
สมยัสมเดจ็พระนารายณฯ ไดแก การทีส่มเดจ็พระนารายณฯ 
ทรงตีเชียงใหมได ใน พ.ศ.2205 ก็ดี การที่กรุงศรีอยุธยา
สงกองทหารไปปราบกบฏเมืองสงขลา ในวันอังคาร 
เดือนยี่ ปวอก พ.ศ.2223 ก็ดี การที่พระสนมของสมเด็จ
พระนารายณฯ ตองราชทัณฑดวยโทษฐานทําผิดกฎ
มณเฑียรบาล ใน พ.ศ.2226 ก็ดี ไดกลายมาเปนสาเหตุ
ใหสามารถอธิบายความเปนมาของวรรณคดีอยุธยาที่มี
ปญหาเกี่ยวกับผูแตงและสมัยที่แตงไดเกือบทุกเรื่อง 
ทั้งนี้ผูวิจัยละเลยขอโตแยงในมิติวรรณศิลปจากภายใน
ตวับทอยางสิน้เชงิ การศกึษาดวยวธินีีย้อมทาํใหงานวจิยั
มีปญหาดานการยอมรับ 

 5.2 การใชกระบวนการทางเหตุผลที่บกพรอง
ในการวิเคราะห 

 ในการศกึษาประวตัคิวามเปนมา ยคุสมยั หรอื
ผูแตงวรรณคดแีบบแผนของไทยสมยัอยธุยา สวนใหญมี
อปุสรรคเพราะขาดหลกัฐานยนืยนัแนชดั ขอสรปุใดๆ ที่
มอียูในเวลานี ้สวนมากเปนทรรศนะของผูรูในสมยัตางๆ 
มใิชขอเทจ็จรงิ จงึมกีารโตแยงกนัในเรือ่งเดมิๆ อยูเนอืงๆ 
เมื่อมีหลักฐาน วิธีการศึกษา หรือการตีความใหมมา
ทาทายขอสรปุเดมิ แตขอสรปุทีเ่ปนขอเสนอใหมจะไดรบั
ความสนใจหรือไม ขึ้นอยูกับหลักฐานกับกระบวนความ
คิดหาขอสรุปที่สมเหตุสมผล 

 งานวิจัยที่ศึกษา โคลงกําสรวล และ โคลง
ทวาทศมาส เพือ่เสนอคาํตอบเกีย่วกบัผูแตงและยคุสมยั
ที่แตง ไดเสนอขอสรุปใหมที่ขัดแยงกับขอสรุปเดิมที่มี  
มากอน ผูเสนอควรตองใชกระบวนการตามหลกัเหตผุล 
โตแยงหกัลางขอเสนอเดมิใหไดกอนทีจ่ะสามารถสถาปนา
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ขอเสนอใหม แตในงานวจิยันีผู้วจิยัเริม่ดวยการตกีรอบ
ความคดิของตนแลวตคีวามตวับทกบัหลกัฐานตางๆ ให
สอดคลองไมไดแยงวาประเด็นตางๆ ที่มีผูสรุปแลวนั้นมี
จดุออนอยางไร หรอืทาํใหเหน็วาขอเสนอและขอสรปุใหม
มีความเปนไดมากกวาอยางไร งานวจิยัดงักลาวไมเพียง
ตีความเขากรอบความคิดที่กําหนดไวแลวเทานั้น ยังมี
การสรางขอสรุปที่มีปญหา ดานความสมเหตุสมผลจาก
การพจิารณาทัง้ดานขอมลูและการใชตรรกะอกีดวย เชน

ก. “เมื่อพระเยาวราชตองพระราชอาญาในป พ.ศ.
2226 นัน้ คงจะถกูกกับรเิวณใหอยูแตในเขตพระราชฐานวงั
จนัทรพมิานอนัเปนวงัหนาเทานัน้ ไมสามารถเสดจ็ออก
นอกพระนครได... ดังนั้น เมื่อพระองคทรงนิพนธ โคลง
ทวาทศมาส จึงตองนิพนธเปนนิราศเดือน”

 การสรปุนี ้เปนการสนันษิฐานโดยคาดคะเนเหน็ได
จากการใชคาํวา คง แตผูวจัิยใชการสนันษิฐานแบบคาด
คะเนนีเ้ปนเหตผุลของขอสรปุหลกัในตอนทาย ซึง่มองขาม
เนื้อหาทางอารมณในลักษณะนิราศ เพงเล็งแตเรื่องการ
เดินทาง/ไมเดินทางในนิราศ

ข. เมือ่ครบรอบปอนจิกรรมของทาวศรจีฬุาลกัษณ 
พระเยาวราช “สะเทือนพระทัยจนสุดที่จะทนทานได จึง
ระบายความโศกเศราอาลยัอาวรณ ปวดราวพระทยัออก
มาเปนโคลงทวาทศมาส” 

ขอสันนิษฐานนี้มีความเปนไปไดเพียงใด ในเม่ือมี
หลกัฐานในโคลงทายเรือ่งระบวุาวรรณคดเีรือ่งนีม้ผีูชวยเกลา
สาํนวนคอื ขนุพรหมมนตร ีขนุศรกีวรีาช ขนุสารประเสรฐิ 
ผูตองราชทณัฑสถานหนกัยงัมโีอกาสแตงโคลงพรรณนา
ความสมัพนัธสวาทของตนกบัสนมเอกของพระเจาแผนดนิ
ขึ้นภายหลัง แลวยังใหขุนนางทั้ง 3 คนชวยเกลาสํานวน
ไดอกีหรอื เหตใุดพระเยาวราชซึง่ “ตองพระราชอาญา” จงึ
สามารถทาทายพระราชอาํนาจโดยไดรบัความรวมมอืจาก
ขนุนางทัง้สามนัน้ เหตทุีส่รปุวา โคลงทวาทศมาส แตงเมือ่
ครบรอบปอนจิกรรมคอืการทีว่รรณคดเีรือ่งนีแ้ตงพรรณนา
อารมณครบ 12 เดอืน ตรรกะดงักลาวนีน้าเชือ่ถอืเพยีงใด 

  ค. ปญญาสชาดก แพรหลายในกรงุศรอียธุยาเมือ่
สมเด็จพระนารายณฯ ตีเมืองเชียงใหม พ.ศ.2205 โคลง

กาํสรวล และ โคลงทวาทศมาส ซึง่อางเรือ่งใน ปญญาสชาดก 
ยอมตองไมแตงกอนหนานั้น 

 ทีว่า ปญญาสชาดก แพรหลายในกรงุศรอียธุยาเมือ่
สมยัสมเดจ็พระนารายณฯ นัน้ สรปุจากเหตผุล/หลกัฐาน
อะไร มกีารโตแยงหกัลางไดหรอืไมวากอนหนานีก้วอียธุยา
ไมรูจักปญญาสชาดก หากขอสรุปชั้นแรกไมมีเหตุผล
เพียงพอก็ไมอาจเปนเหตุของสรุปชั้นหลังได

ง. ลิลิตจันทกินนร ระบุวา มหาราช เปนผูแตงใน 
พ.ศ. 2227 แตมหาราชเปนผูนิพนธ ลิลิตพระลอ และให
พระเยาวราชเปนผูคัด เมื่อมหาราชเปนกวีสมัยสมเด็จ
พระนารายณฯ พระเยาวราชจึงเปนกวีสมัยสมเด็จ     
พระนารายณมหาราชดวย 

เชนเดียวกับขอ ค. มีหลักฐานอะไรพิสูจนวาเปน 
มหาราช คนเดียวกัน

จ. การสรุปเหมารวม โดยปราศจากเหตุผลรองรับ
อยางหนักแนนรัดกุมเพียงพอ เชน

ลิลิตจันทกินนร หรือ จันทกินนรคําหลวง หรือ        
จนัทกนินรชาดก ซึง่แตงโดย มหาราช เมือ่ พ.ศ.2227 นัน้ 
เปนกญุแจสาํคญัทีช่วยไขปญหาทางประวตัวิรรณคดไีทย
ในสมัยอยุธยาตอนปลาย ทําใหสามารถเชื่อถือไดอยาง
แนนอนวา ลลิติพระลอ อนริทุธคาํฉนัท สมทุรโฆษคาํฉนัท
ตอนตน โคลงกําสรวล โคลงทวาทศมาส และอาจรวมทั้ง
ลลิติยวนพายดวย เปนวรรณคดใีนสมยัสมเดจ็พระนารายณ
มหาราชเชนเดียวกับลิลิตจันทกินนร                                                
คาํวา มหาราช คาํเดยีวทาํใหไดขอสรปุวาวรรณคดี

ทุกเรื่องที่กลาวแตงสมัยเดียวกันนับวาหละลวมมาก  
หากปราศจากการพิจารณาลักษณะตัวบทอยางถองแท  
ผูทีเ่คยสมัผสัวรรณกรรมเรือ่งเดนๆ ทีก่ลาวมาแลว ยอม
มองเหน็ลกัษณะแตกตางทีม่คีวามเฉพาะตวัของวรรณคดี
เหลานัน้ไดด ีผูเขยีนบทความเรือ่งนีใ้นฐานะทีเ่คยศกึษา
ตวับทเรือ่ง ลลิติจนัทกนินร มาแลวยงัแนใจวา ลลิติจนัทกนินร 
ไมมีลักษณะรวมกับวรรณกรรมที่ระบุไวแตอยางใด 

 ปจจยัสาํคญัของการวจิยัแนวประวตั ิคอื ขอมลู
ที่เพียงพอ ทักษะความคิดเชิงตรรกะซึ่งจําเปนในการ
อนุมานอยางถูกตองตามหลักการใชเหตุผล และความรู
ทางวรรณกรรมศึกษาและวรรณคดีวิจารณ โดยเฉพาะ
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เมื่อมีการเปรียบเทียบสํานวนโวหารในวรรณกรรมเพื่อ
สรปุวาเปนของผูแตงคนใด หรอืแตงสมยัใด เรือ่งใดเหมอืน
กบัเรือ่งใด และเรือ่งใดไดอทิธพิลจากเรือ่งใดดงัทีผู่วจิยัทาํ
นัน้เปนสิง่ยาก กรณนีีแ้มจะศกึษาเพยีง โคลงกาํสรวล หรอื
โคลงทวาทศมาส เพยีงเรือ่งเดยีวกย็ากอยูแลว แตผูวจิยั
เลอืกทาํถงึ 2 เรือ่ง ความคาดหวงัวาจะทาํให “ทราบสมยั
ที่แตง ผูแตงโคลงกําสรวลและโคลงทวาทศมาส โดยมี
หลกัฐานอางองิทีน่าเชือ่ถอืได” และ “ผลการคนควาจะเปน  
การเพิม่พนูทฤษฎทีางวรรณคด ี เพือ่กอใหเกดิการศกึษา
คนควาตอไปอยางกวางขวาง” นัน้ จงึเปนความคาดหวงัที่
เลอืนราง การใชเหตผุลถอืเปนกระบวนการสาํคญัในการ
ศกึษาเชงิประวตัซิึง่มผีลตอขอสรปุรวมโดยตรง แมงานวจิยั
จะแสดงใหเหน็การศกึษาคนควาขอมลูเชงิประวตัศิาสตร
และโบราณคดกีวางขวางลกึซึง้เพยีงใด แตหากกระบวน 
การใชเหตุผลลมเหลวยอมเปนปญหาใหญสําหรับงาน
วิจัยแนวนี้

 5.3 การศกึษาวเิคราะหอยางไมรูเทาทนัตวับท 
 วรรณคดีบางเรื่องหากเพิ่มการแสดงมุมมองที่

ตางจากเดมิเขาไปกจ็ะชวยเพิม่ความนาสนใจโดยไมตอง
เปลีย่นแนววจิารณทีผู่วจิยัสนใจ เชน การศกึษาบทละคร
เรือ่ง เงาะปา ทีผู่วจิยัเหน็วาตวับทสะทอนความเปนจรงิ
ทางสังคม จึงเนนการวิจัยเชิงสังคมโดยใชตัวบทเปน
เครื่องสนับสนุน หากพิจารณาวาวรรณคดีเรื่องนี้อาศัย
วัตถุดิบจากความรูเชิงสังคมของชนกลุมนอยมาเปน  
องคประกอบสาํคญัของตวับทกย็งัคงใชวธิกีารวจิยัอยาง
ที่เปนอยู แตสามารถชี้ใหเห็นแงมุมที่มีคุณคาทางกลวิธี
โดยอาจกลาวไดวา เงาะปา เปนวรรณคดเีชงิสารคดเีรือ่ง
แรกทีใ่ชรปูแบบอยางบนัเทงิคด ีสวนเรือ่งทีเ่รารูจกักนัดี 
คอื สีแ่ผนดนิ เปนเรือ่งทีใ่ชกลวธินีีใ้นเวลาตอมา หากผูวจิยั
มองเหน็ลกัษณะของตวับทแตแรก เชนเดยีวกบัผูวจิยัเรือ่ง 
การศกึษาเชงิวเิคราะหลลิติกระบวนแหพระกฐนิพยหุยาตราฯ 
พระนิพนธสมเด็จพระมหาสมณเจา กรมพระปรมานุชิต 
ชิโนรส ที่เห็นวาตัวบทที่ศึกษาเปนวรรณคดีบันทึกภาพ 
คอื เปนสารคดทีีม่วีรรณศลิป กจ็ะสามารถศกึษาวเิคราะห
อยางผูรูเทาทันตัวบทและชี้แงมุมเกี่ยวกับคุณคาซึ่งยัง

ไมมีผูกลาวถึงไว
 5.4 การวิเคราะหดวยวิธีการที่รวบรัด 
 การไมอธบิายแจกแจงตามทีค่วรจะเปน ทาํให

มีจุดออนดานความสมบูรณของเนื้อหาสาระ เชน
เรือครุฑยุดนาคหิ้ว ลิ่วลอยมาพาผันผยอง
พลพายกรายพายทอง รองโหเหโอเหมา

ภาพที่ปรากฏอยูตอหนาพระพักตรเวลานั้นคือ
ภาพเรอืกิง่ ทีม่โีขนเรอืเปนรปูครฑุจบันาค โขนเรอืนัน้กเ็ปน
เพยีงไมแกะสลกัซึง่ปราศจากชวีติ แตจนิตนาการอนัเลศิ
ของเจาฟาธรรมธเิบศรทรงสรางภาพครฑุทีจ่บันาคหิว้ให
มีการเคลื่อนไหวอยางมีชีวิตชีวา ดวยอาการ “ลิ่วลอยมา
พาผันผยอง” เปนภาพที่สรางมโนภาพที่งดงามยิ่ง

 การอธบิายคาํประพนัธไมไดใหความชดัเจนวา
ภาพโขนเรอืในจนิตนาการเปนแรงบนัดาลใจในการสราง
คาํประพนัธของกวจีนเกดิมโนภาพทีง่ดงามยิง่ตามทีส่รปุ
อยางใด ภาพโขนเรือจริงไมมีสวนเลยจริงหรือ

 วิธีการวิเคราะหอยางรวบรัดเชนนี้ อาจทําให
เนือ้หางานวจิยัขาดความสมบรูณ อกีประการหนึง่คอืวธิกีาร
ทีม่ลีกัษณะปรนยั เชน งานวจิยัทีเ่กีย่วกบัเรือ่งอวจันสาร
ในตัวบท ความไมสมบูรณของเนื้อหานอกจากจะอยูที่
การเลือกกลุมขอมูลมาศึกษาไมครบถวนเพียงพอแลว 
ยังอยูที่การใชลักษณะปรนัยในการวิเคราะห คือ ศึกษา
อวจันภาษา 7 ชนดิ ตัง้เปนกรอบทฤษฎ ีสรางตารางบรรจุ
ขอความตัวอยางในตัวบท และอธิบายตามที่เห็นวาพอ
สมควรแลวก็ยุติเพียงนั้น เชน 

วัจนสาร อวัจนสาร
ออกนําหนาพา
พราหมณไปตามถนน
ถึงตําบลกรุงไกร
ดังใจหวัง

   (สุนทรภู 2515: 25)

นายดานพาศรสีวุรรณและพราหมณ 
สามคน (โมรา สานน วเิชยีร) ชมเมอืง
รมจักรโดยนายดานเดินนําหนาใน
ฐานะเจาของบานเจาของถิ่น ซึ่ง
ตองเปนผูนาํแขกเทีย่วในฐานะผูให
บรกิารตามธรรมเนยีมไทยทีว่าใคร
มาถงึเรอืนชานตองตอนรบั
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 หากมกีารสรปุเชือ่มโยงใหเหน็วาการศกึษานัน้     
มปีระโยชนชวยใหเขาใจวรรณคดเีรือ่งนีไ้ดมากขึน้อยางไร 
หรอืกอใหเกดิองคความรูในทางสงัคมวฒันธรรมอยางไร 
ก็จะทําใหเนื้อหางานวิจัยสมบูรณและมีคุณคามากขึ้น

 การศึกษาลักษณะปรนัยยังพบไดในงานวิจัย
อกีบางเรือ่งทีเ่นนการจดักลุม โดยจะกาํหนดเกณฑกลุมไว 
แลววเิคราะหวรรณคดทีลีะเรือ่งตามเกณฑ เชน งานวจิยั
ที่ศึกษาวิเคราะหวรรณกรรมคําสอนประเภทรอยกรอง  
ทีรู่จกักนัแพรหลายในชวง พ.ศ.1800-2411 จาํนวน 10 เรือ่ง 
ในดานแนวโนมจรยิธรรมทีป่รากฏในวรรณกรรมคาํสอน
แตละเรือ่ง แลวจดัหมวดหมูจรยิธรรมตามสถานภาพของ
ผูที่กวีตองการสอนดวยการยกตัวอยางคําประพันธ ไม
อธิบายตีความตัวอยางเหลานั้น เชนเดียวกับงานวิจัยที่
ศกึษากาพยเหเรอืยคุตางๆ โดยกาํหนดเกณฑตางๆ ไวกอน 
เชน เกณฑรูปแบบ (ซึ่งไมนาจะมีในการวิเคราะหกาพย
เหเรือในยุคสมัยตางๆ เพราะใชรูปแบบเดียวกันหมด) 
เกณฑดานสัทสุนทรีย ความรูแงตางๆ เนื้อหา อิทธิพล
ดานบรบิท แลวใชเกณฑชดุนัน้วเิคราะหตวับทไปทลีะเรือ่ง 
นําตัวอยางมาบรรจุตามเกณฑ และไมอธิบายตัวอยาง 
เมือ่ครบทกุเรือ่งทีก่าํหนดแลวเปนอนัวาจบ วธิกีารเชนนี้
ทําใหเนื้อหาขาดความสมบูรณไป 

 งานวิจัยลักษณะดังกลาวเปนเพียงการศึกษา  
ขัน้มลูบทนอกชิน้งานวจิยัจรงิ เนือ่งจากมลีกัษณะปรนยัและ
ไมสรางองคความรูในระดับที่ควรจะเปน                                                                  

 5.5 การใชเอกสารอางองิอยางขาดความระมดัระวงั 
 งานวจิยับางเรือ่งกาํหนดกรอบทฤษฎไีวชดัเจน 

และใชกฎเกณฑตามทฤษฎีนั้นในการพิสูจนสมมติฐาน  
แตปรากฏวาทัง้เรือ่งไมพบการอางขอความหรอืขอมลูจาก
หนงัสอืทีแ่สดงทฤษฎนีัน้ไวเลย อกีทัง้ยงัไมพบชือ่หนงัสอื
น้ันในบรรณานกุรมอกีดวย ทาํใหผูอานเกดิความไมมัน่ใจ
ในการใชทฤษฎขีองผูวจิยัวามาจากแหลงใด เปนหนงัสอื
ปฐมภมูหิรือหนังสือทุติยภูมิ ขอมูลที่ผูวิจัยใชนาเชื่อถือ
เพยีงใด งานวจิยับางเรือ่งใชเอกสารอางองิเชงิทฤษฎซีึง่เปน
เอกสารยคุหลงั ซึง่ไมถกูตองตามหลกัตรรกะ เชน การใช
เอกสารอางองิจากตาํราพชิยัสงครามซึง่ชาํระขึน้ในสมยั

รัชกาลที่ 3 และตําราพิชัยสงครามซุนวูซึ่งมีผูแปลและ
เรยีบเรยีงขึน้ในสมยัรชักาลที ่9 เพือ่ศกึษาวเิคราะหตวับท
วรรณคดใีนสมยัพระบาทสมเดจ็พระพทุธยอดฟาจฬุาโลก 
ทาํใหงานวจิยัเสีย่งตอความนาเชือ่ถอืในภาพรวม กรณีนี้
นาจะเปนกระบวนการกลบักนั คอื ศกึษาวรรณคดตีางๆ ใน
ประเดน็ทีเ่กีย่วกบัตาํราพชิยัสงครามทัง้ 2 ฉบบันัน้ 

 ดานเอกสารตัวบทก็ตองไดรับการตรวจสอบ
เหมอืนกนัเพือ่มใิหเกดิความผดิพลาดในการตคีวาม เชน 
คําประพันธในตัวบทที่ใชมีวา 

 ฤดูรูคิมหันต        เนื้อกลิ่นจันทนอันหอมรวย
นํ้าคางวางลมชวย  ดวยไกลสมรที่นอนเย็น
 ฤดูวูวาวหอง     หาวบน
เกลี้ยงกลิ่นจันทนนฤมล เฟองฟุง
นํ้าคางวางลมทน          ฤารอด
ใครจะกอดคํ่ารุง      อุนเนื้อเสมอสมร      

ในกาพยและโคลงที่ยกมานี้ ทรงบรรยายฤดูรอน 
มีเสียงลมวาวพัดดังอู หอมกลิ่นไมจันทนอันเปนเครื่อง
หอมที่นางใชประทินโฉม การที่ “นํ้าคางวางลม” ชวนให
ทรงนกึถงึ “ทีน่อนเยน็”นัน้แสดงจนิตนาการของพระองค
อนัเปนการถายทอดความอางวาง ไมมคีวามสขุ โดยทรง
ใชความเยือกเย็นของนํ้าคาง เปนตัวกระตุ นใหเกิด
จินตนาการที่ตามมา คือ “ไกลสมรที่นอนเย็น”     

 ในกาพยหอโคลงบทนี้คําที่ถูกตองคือ เหมันต 
มใิช คมิหนัต เนือ่งจากเปนบททีล่าํดบัไวหลงั วสนัต (โดย
มี คิมหันต กลาวไวกอนหนานี้แลว) สวนคําวา ฤดูวาว 
และ นํ้าคาง ก็นาจะทําใหผูวิจัยเฉลียวใจวามิใชฤดูรอน 
ดงัจะพบไดวาหลกัฐานขอความนบัแต โคลงทวาทศมาส 
มาจนถึงรัตนโกสินทรตอนตนในงานนิราศของสุนทรภู      
กวจีะกลาวถงึลมวาวในฤดหูนาวเสมอ และฤดนูํา้คาง (ใน 
ฤตุสังหาร เรียก ศิริระ) ก็เปนเวลาชวงทายฤดูหนาว 
นอกจากนีถ้อยคาํ ในตวับทกส็รางเนือ้ความทีใ่หบรรยากาศ
สอดคลองกลมกลืนกันวามิใชฤดูรอน ฉะนั้น “ไกลสมร
ทีน่อนเยน็” กค็อืปราศจากความอบอุน (ซึง่เปนทีต่องการ
ในฤดหูนาว) เพราะไมมนีางนอนอยู หากเปนฤดรูอนแลว
ไซร “ทีน่อนเยน็” ยอมจะดีมาก ในการตีความหากเกิด 
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ขอขดัแยงควรตรวจสอบตวับทกจ็ะไมเกดิความผดิพลาด
 5.6 การใหนํ้าหนักเนื้อหาหัวของานวิจัยอยาง

ไมเหมาะสม 
 เมือ่ผูวจิยัขาดความคดิทีช่ดัเจนเกีย่วกบัประเดน็

สาํคญัของเรือ่งนีก้อ็าจจะมองเนือ้หาพราเลอืนไป เพราะให
นํา้หนกัแกประเดน็ตางๆ อยางไมเหมาะสมจนถงึขัน้ขาด
เอกภาพ แทนที่จะคิดแตตนวาประเด็นใดเปนสิ่งสําคัญ 
แลวกําหนดหัวขอซึ่งเปนประเด็นศึกษา ในวิเคราะหบท
พระราชนิพนธลิลิตนารายณสิบปางในพระบาทสมเด็จ
พระมงกฎุเกลาเจาอยูหวั หากพจิารณาจากชือ่เรือ่งจะเขาใจ
วามุงเนนตวับทวรรณคด ีแตในงานวจิยัปรากฏวามเีนือ้หา
เกีย่วกบัความเปนมาของหนงัสอื ของเรือ่ง และบริบททาง
วัฒนธรรมถึงรอยละ 50 

 5.7 การไมบูรณาการเนื้อหาและความรู
 การวิจัยแยกสวนมักพบการแยกหัวขอเปน

สวนๆ โดยไมเชือ่มโยงกนั เชน เมือ่ศกึษาลกัษณะการแตง
แงวธิแีตง ทวงทาํนองการแตง ศลิปะการแตง (การใชถอยคาํ
สํานวน) แลว กอนจบงานวิจัยจึงมีหัวขอการวิเคราะห
วรรณคดีเรื่องดังกลาวในแนววรรณคดีวิจารณตะวันตก
อันไดแก โครงเรื่อง ตัวละคร แตไมเห็นวาเกี่ยวของกับ
กลวิธีที่ศึกษาไปแลวอยางไร 

    5.8  การศกึษาวเิคราะหโดยอาศยักระบวนทศันเกา 
 งานวิจัยหลายเรื่องแสดงใหเห็นวาวิธีศึกษา

วเิคราะหยงัดาํเนนิอยูในตรรกะและกรอบความคดิตลอดจน
แนวความคดิของนกัวชิาการรุนเกา เชน การใหความสนใจ
บริบทมากกวาตัวบท การศึกษาแนวประวัติที่กําหนด
กรอบความคิดพิจารณาในเชิงนิรนัยวาบริบททางสังคม
เปนเครือ่งกาํกบัตวับท แทนทีจ่ะพจิารณาตวับทไปสูขอสรปุ
ความคดิในเชงิอปุนยั การมทีศันคตติายตวัแบบเหมารวม
ตอวรรณคด ีดงัจะเหน็ไดในงานวจิยับางเรือ่งแมผูวิจัยจะ
พบวาบางแงมมุตวับทกม็คีณุคาไมเดนชดั แตกย็งัสรปุผล
วาเปนผลงานที่ดีมีคุณคาสูงตามที่มีผูกลาวขวัญยกยอง
กันมา ทัศนคติดังกลาวกระทบตอกระบวนวิจัยที่ไมให 
นํ้าหนักแกการตรวจสอบใหม เพราะมีผลสรุปลวงหนา
อยูแลววางานประพนัธเหลานัน้ มคีณุคาอันโตแยงมิได

ตามกระบวนทศันเดมิ งานวจิยับางเรือ่งยงัแสดงใหเหน็วา
ผูวิจัยเนนความสําคัญของผูแตงมากกวาผลงาน เชน 
แนะนาํใหศกึษาตอในประเดน็ชวีประวตัดิงัทีว่า “พระประวตัิ
ของพระองคยังนาศึกษาดวยเหตุที่วาทรงเปนถึงกรม
พระราชวงับวรฯ มพีระชะตารุงโรจนนกั แตกลับตองทรง
รบัราชภยัจนถงึสิน้พระชนมดวยเรือ่งอสิตร”ี สิง่ทีก่ลาวก็
ไมสูเปนเหตเุปนผลกนั เปนการสบืทอดวธิกีารและความคดิ
ของนักวิชาการรุนเกาที่มีชื่อเสียงบางคนแทนที่จะเปน 
การพฒันา บางครัง้กป็ระเมนิคาแบบสตูรสาํเรจ็โดยผูวจิยั
ไมสนใจวาการประเมนิเชนนีจ้ะมขีอบงชีจ้ากตวับทเพยีงใด 
เชน “ดานเนื้อหาหนังสือทั้งสองเลมนีช้วยยกระดบัจติใจ
ของมนษุยใหสงูขึน้ ผลทีต่ามมาคือทําใหสังคมดํารงอยูได
โดยปกติสุข” สวนที่กลาวถึงผลตอสังคมก็ไมไดแสดง 
การศึกษาไว กรอบความคิดเชนนี้ยอมเปนการทําลาย
ประสิทธิภาพของการศึกษา

 การศกึษากระบวนการวจิยัดานวรรณคดแีบบฉบบั
ในระหวาง พ.ศ.2520-2530 พบวาสวนใหญเปนไปตาม
ระเบยีบหลกัเกณฑ แมโดยทัว่ไปผลการวจิยัจะไมเดนมาก 
แตผลงานจาํนวนไมนอยกม็คีณุภาพด ีและแสดงใหเหน็
ถึงความตั้งใจที่จะผลิตผลงานดวยความวิริยะอุตสาหะ  
อยางไรกต็าม ดเูหมอืนวากระบวนทศันเดมิๆ ทางวรรณคดี
วจิารณทีก่ระทบตอกระบวนการวจิยัยงัคงดาํรงอยู ทัง้ที่
แสดงออกอยางชดัเจนและไมชดัเจน สวนขอสงัเกตเกีย่ว
กบัความรูในขอมลูขอเทจ็จรงิทีจ่ะนาํมาใชประกอบการศกึษา 
ความรูเกีย่วกบัตวับทวรรณคด ีกระบวนทศันทีเ่กีย่วกบั
วรรณคด ีความรูดานวรรณคดศีกึษาและวรรณคดวีจิารณ 
ความรูในระเบียบวิธีวิจัยในแงมุมตางๆ ที่จะนํามาใชให
เหมาะสมกับการวิจัยทางวรรณคดี การวิจัยดวยตรรกะ
แบบนรินยัทีม่กีารตัง้กรอบความคดิตายตวัไวกอนโดยที่
กรอบความคดินัน้มใิชสามญัการแตมทีีม่าจากการอนมุาน
ทีไ่มปลอดขอสงสยัในเชงิการใชเหตผุล กระบวนการทาง
ความคดิทีอ่าศยัหลกัเหตผุล ตลอดจนวธิกีารศกึษาวเิคราะห
ทีเ่นนลกัษณะปรนยัไมมกีารตคีวามใหลุมลกึ ดงัทีก่ลาวมา
ทั้งหมดนี้นาจะใหแงคิดเกี่ยวกับกระบวนการวิจัยซึ่งจะ
เปนประโยชนในการศึกษาวิจัยทางวรรณคดีและทาง
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วรรณคดีวิจารณตอไป

การเขียนรายงานการวิจัย 
การเขยีนรายงานการวจิยัแมเปนประเดน็ทีค่อนขาง

ปลีกยอยแตก็ไมควรมองขาม เพราะการเขียนรายงาน
การวจิยัทีเ่หมาะสมเปนปจจยัหนึง่ทีช่วยเสรมิคณุภาพและ
ความนาเชือ่ถอืใหแกงานวจิยั วทิยานพินธในชวงทศวรรษ
ทีก่ลาวมขีอนาสงัเกตดานการเขยีนรายงานการวจิยัดังนี้

1.  การเขียนบทคัดยอ
การเขยีนบทคดัยอชวยใหผูทีส่บืคนขอมลูเกีย่วกบั

วทิยานพินธไดทราบทศิทางเนือ้หา กอนทีจ่ะตดัสนิใจไปหา
ตัวบทที่มีรายละเอียดครบถวนมาศึกษา จึงนาจะบรรจุ
เนือ้หาทีค่วรทราบตามสมควร เชน วตัถปุระสงค ขอบเขต
เนือ้หา แนวสมมตฐิาน ประเดน็และผลการศกึษา โดยเขยีน
อยางกระชบัความ การบรรยายผลการศกึษาโดยละเอยีด
ไมใชกิจของบทคัดยอ เพราะจะซํ้าซอนกับสรุป ในตอน
ชวงตนทศวรรษแมบทคดัยอจะมแีนวการเขยีนแตกตาง
ไปตามสํานักศึกษา แตภายหลังพบวาแตละสํานักมี
พัฒนาการการเขียนใหเหมาะสมยิ่งขึ้น

2. การเขียนสรุป  
ในขอเขยีนทีม่เีนือ้หาสาระปรมิาณมากและมคีวาม

ซบัซอน การเขยีนสรปุสาระใหตวัสารมคีวามกระทดัรดัลง
จะชวยใหผูอานเขาใจตวัสารไดถนดั ดงันัน้ ในการเขยีน
รายงานวิจัยจึงควรมีสวนสรุปอยางเหมาะสม การเขียน
สรปุนีห้มายถงึทัง้สรปุทายบท และสรปุทายเรือ่ง  วทิยานพินธ
บางเรื่องไมมีการสรุปทายบท เมื่อเขียนหัวขอและยก
ตัวอยางสดุทาย (ซึง่ไมมกีารอธบิายตวัอยาง) แลวก็จบ
เพยีงนัน้ทกุบททาํใหเนือ้หาขาดความสมบรูณ และดคูลาย
ขาดความประณีตในการทํางาน สวนการสรุปทายเรื่อง
ยิ่งเปนสิ่งสําคัญเพราะการอานสําหรับบางจุดประสงค   
ผูอานไมตองการทราบตวัสารในรายละเอยีดทัง้เรือ่ง หากมี
การสรปุทีด่กีจ็ะเปนประโยชนอยางยิง่ การสรปุทายเรือ่งควร
ครอบคลมุเนือ้หาทัง้หมด งานวจิยับางเรือ่งมกีารวเิคราะห
บางประเดน็เปนหวัขอบทหนึง่ และถอืวาเปนปจจยัหนึง่
ที่กอใหเกิดผลตามประเด็นศึกษา แตเมื่อสรุปกลับไม

กลาวถึงประเด็นดังกลาว บางเรื่องสรุปโดยใหนํ้าหนัก
เฉพาะบางประเด็น ทําใหผูอานในจุดประสงคระดับนี้
เขาใจภาพรวมของเนือ้หางานวจิยัทัง้เรือ่งผดิไป บทสรปุ
มคีวามสาํคญัตอความรูเกีย่วของกบัเนือ้หาการวจิยัหาก
เขยีนอยางเผอเรอแมเลก็นอยกอ็าจจะเปนประเดน็สะดดุ 
เชน การยกตัวอยางวรรณคดีบางเรื่องที่แสดงความเชื่อ
เรือ่งกรรมอยางชดัเจนในจาํนวนนัน้ม ีลลิติโองการแชงนํา้ 
ดวยซึ่งไมถูกตองตามเนื้อหา

การสรปุทีพ่บไดในงานวจิยับางเรือ่งมลีกัษณะทีไ่ม
เอือ้ประโยชนแกผูอาน เชน การนาํหวัขอทีม่อียูในบทนาํ
มาบรรจไุวในสรปุทายเรือ่งในลกัษณะการคดัลอกขอความ 
ไดแก ความมุงหมายในงานวจิยั สมมตฐิาน วธิกีารดาํเนนิ
การวิจัยฯลฯ สิ่งนี้ทําใหผูอานเสียเวลา นอกจากนี้ยังมี       
การสรปุแบบทีย่นยอทีม่แีตหวัขอเปนสวนใหญ ทาํใหผูอาน
ทีอ่ยากทราบเนือ้หาสาระตองกลบัไปอานบทคัดยอซึ่งมี
รายละเอียดกวาก็มี

การสรุปที่ดี คือ การสรุปที่ครอบคลุมเนื้อหาสาระ
ที่สําคัญทั้งหมดในงานวิจัย โดยสรุปเปนประเด็นและมี
เนื้อหาสาระตามสมควร ในทศวรรษที่นํามาศึกษามี
วิทยานิพนธที่เขียนสรุปไดดีหลายเรื่อง 

3.  การเขียนหัวขอ
การเขียนหัวขอเกิดจากความคิดในการจัดแบง

เนื้อหาสาระเปนหมวดหมู ใหญนอยตามประเด็นที่
กาํหนด หากมหีลายประเดน็ตองแบงหวัขอ และในแตละ
หัวขอตองกําหนดแนวคิดประเด็นหนึ่งกํากับไว 

งานวิจัยบางเรื่องมีการบรรจุหลายประเด็นไวใน
หัวขอเดียว เชน

2 ทีม่า ลกัษณะ อปุนสิยัและประเภทของตวัละครอมนษุย
 ที่มาของตัวละครอมนุษย
ลักษณะของตัวละครอมนุษย
อุปนิสัยของตัวละครอมนุษย
ประเภทของตัวละครอมนุษย

3 วิเคราะหบทบาทและคุณคาของตัวละครอมนุษย

ตัวอยางนี้จะเห็นวาหัวขอแตละบทแบงเปนหลาย
ประเด็นใหญซึ่งไมเกี่ยวกัน บทที่ 2 ควรหาขอความที่มี
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เนือ้ความครอบคลมุประเดน็ทัง้หมด สวนบทที ่3 ควรแยก
ออกเปน 2 หัวขอ

ในวทิยานพินธบางเรือ่งผูเขยีนใชหวัขอวา ผลการ
วิเคราะห ์ สําหรับหัวขอที่บรรจุเนื้อหาสาระทั้งหมดของ
งานวจิยัเรือ่งนัน้ ตัง้แตหนา 50- 255 เชน แนวคดิอนัเปน
แกนเรื่อง ลักษณะขัดแยงของตัวละคร ลักษณะขัดแยง
ภายในตวัละครฯลฯ หวัขอบทใหญนีน้าจะตัง้ชือ่ใหชดัเจน
ถกูตองตามความหมายของเนือ้หา และแบงหวัขอเปนบท
อยางเหมาะสม

หากผูเขยีนมคีวามเขาใจเรือ่งการกาํหนดโครงเรือ่ง
และการเขียนโครงเรื่องก็จะหลีกเลี่ยงขอบกพรองนี้ได

4. การเขียนขยายความ 
การเขียนขยายความหัวขอ ไมวาจะเพื่อใหราย

ละเอียด หรือยกตัวอยางตองมีเนื้อความสอดคลองกัน 
และคํานึงถึงเอกภาพในยอหนานั้น การเขียนโดยไม
ระมัดระวังจะทําใหมีขอบกพรอง เชน 

1.4.1 กวีสามารถใหรายละเอียดเกี่ยวกับสิ่งที่ได
พบเหน็อยางถกูตองละเอยีดลออ เชน การชมเรอื ชมปลา 
ชมไม ชมนก และกวยีงัสามารถบรรยายเหตกุารณตางๆ 
อยางถกูตอง เหมาะสมดวย เชน สาเหตทุีต่องมกีารเหเรอื

1.4.2 กวีสามารถสะทอนสภาพสังคมและขนบ 
ประเพณีไทยในยุคนั้นไดอยางถูกตอง เชน การละเลน 
การจุดพลุสี พระตําหนักตางๆ ความเจริญรุงเรืองของ
บานเมือง ตํานานที่เกี่ยวของกับสิ่งที่กวีไดพบเห็น เชน 
ตํานานพระพุทธสิหิงค

1.4.4 กวีสามารถใชถอยคําภาษาไดเหมาะสมทั้ง
คาํและความหมาย  กวสีามารถบรรยายเหตกุารณใหมๆ  
ทีเ่กดิขึน้ในยคุนัน้ไดอยางละเอยีด ถกูตอง เชน การสราง
เรอืรบหลวงไทย การใชภาษาตางประเทศมาปนกบัภาษา
ไทยแปลกๆ ดวยถอยคําสมัยใหม ทําใหภาษาไทยไม
ไพเราะเทาที่ควร

การขยายความไมเหมาะสมในขอ 1.4.1 คอื สาเหตุ
ทีต่องมกีารเหเรอื ไมใชตวัอยางของเหตกุารณตางๆ ทีก่วี
บรรยาย ในขอ 1.4.2 การละเลน การจดุพลสุ ีพระตาํหนกั
ตางๆ ความเจรญิรุงเรอืงของบานเมอืง ไมใชประเดน็วาดวย 
ขนบประเพณไีทย สวนในขอ 1.4.4 มเีนือ้ความ 2 ประเดน็ 

คอื กวสีามารถใชถอยคาํ และกวสีามารถบรรยาย สวนขยาย
ทั้งหมดเปนของประเด็น ที่สอง

บางครั้งการขยายความหัวขอมีเนื้อหาขัดแยงกัน
ในหัวขอตอเนื่องกันทําใหเกิดความสับสน เชน

1.5  แนวคดิอนัเปนแกนเรือ่งของพระราชนพินธบท
ละครนอกทัง้หาเรือ่งนัน้ ลกัษณะขดัแยงเปนเพยีงองคประกอบ
พื้นฐานที่ชวยเสริมใหความคิดเหลานั้นเดนชัดขึ้น  

2. ลกัษณะขดัแยงเปนองคประกอบพืน้ฐานทีส่าํคญั
ยิง่ของการสรางพระราชนพินธบทละครนอกในพระบาท
สมเด็จพระพุทธเลิศหลานภาลัยทั้งหาเรื่อง

จากขอความทีย่กมาจะเหน็ไดวา ผูเขยีนทาํใหผูอาน
สบัสนวาลกัษณะขดัแยงมคีวามสาํคญัตามประเดน็ศกึษา
หรอืไม เพราะในขอ 1.5 กลาววาลกัษณะขดัแยงเปนเพยีง
องคประกอบพื้นฐานที่ชวยเสริมใหแกนเรื่องเหลานั้น 
เดนชัดขึ้น แตในหัวขอตอมาลักษณะขัดแยงกลับเปน 
องคประกอบพื้นฐานที่สําคัญยิ่งในการสรางตัวบท หาก
ลกัษณะขดัแยงเปนองคประกอบพืน้ฐานทีช่วยเสรมิแกน
เรื่องกค็วรนับวามีความสําคัญ

5. การเขียนอางอิง
การเขียนอางอิงเปนสิ่งสําคัญสําหรับงานวิชาการ 

ในงานวิจัยเมื่อมีการคนควาก็ตองอางอิงเสมอไมวาจะ
เปนการสรปุความมาหรอืคดัลอกขอความมากต็าม หนงัสอื
บางเลมมีขอความที่ผูวิจัยนิยมนําไปใชอางอิงกันมาก  
แมฉบบัพมิพครัง้เดยีวกนัแตอางคนละหนา บางเรือ่งคดัลอก
ขอความจากแหลงอางอิงเดียวกันแตนํามาดัดแปลงให
เขากับบริบทขอความ โดยนําสวนของขอความเต็มซึ่ง
สื่อความหมายอยางหนึง่มาใชเพยีงบางสวน เชน เพื่อจะ
อภปิรายวาวรรณคดมีคีวามสมัพนัธกบัสงัคม กด็วนสรปุวา 
“เจตนา นาควชัระ แสดงความเหน็ไวในทาํนองเดยีวกนัวา 
‘วรรณคดแีสดงใหเหน็ถงึชวีติในแงมมุตางๆ และในขณะ
เดยีวกนักส็ามารถทีจ่ะสกดัเอาแกนแทของสงัคมนัน้ออก
มาใหเหน็ได (2514: 13)” ขอเทจ็จรงิคอืตวับทเดมิกลาวแยง
ทรรศนะทีถ่อืวาวรรณคดเีปนเครือ่งสะทอนสงัคม จงึกลาว
ถึงอีกทรรศนะหนึ่งซึ่งมิใชคาํกลาว “ในทาํนองเดยีวกนั” 
และมิใชความเห็นของผูเขียนตามที่ถูกอางแตอยางใด 
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การบดิเบอืนขอมลู อาจทาํใหเกดิความคลางแคลงในการ
อางอิงสวนอื่นๆ ซึ่งยากแกการตรวจสอบและมีผลตอ
ความนาเชื่อถือของงานวิจัย

6.  การใชภาษา
ภาษาทีใ่ชในงานวจิยัเปนภาษาระดบัแบบแผน ตอง

มคีวามถกูตองดานการใชถอยคาํสาํนวน คาํทีเ่ขยีนงายๆ 
พบทั่วไปไมควรเขียนผิด เชน เขียนวา กาพยยานี (11)  
แทน กาพยยานี 11 ตัวเลขกํากับทายชื่อชนิดรอยกรอง
ไมตองอยูในวงเลบ็ เพราะการเขยีนเชนนีห้มายความวา
มีกาพยยานีที่มีจํานวนคําเปนอยางอื่น 

การใชคาํผดิระดบัภาษา เชน ดา แทนคาํวา บรภิาษ 
เมือ่ตองยกตวัอยางคาํประพนัธแลวเขยีนวา พระพนัวษาดา 
ดังนี้ จึงเปนการใชคําลักลั่นนาขัน เพราะใชคําที่มีศักดิ์
ตางกนั การใชคาํทีแ่ตกตางออกไป เชน ทวงทา เพือ่หมายถงึ 
ทวงทาํนอง ในปจจบุนัคาํวา ทวงทา และทวงทาํนอง มี
ความหมายตางกัน เมื่อนํามาใชจึงกลายเปนใชคําผิด
ความหมาย สวนการใชภาษาอยางไมชดัเจนกอ็าจทาํใหสือ่
ความหมายผดิไป เชน “กวบีางทานไดใชทวงทาอนัเปน
แบบเฉพาะตวัของกว ีเชน พระบาทสมเดจ็พระมงกฎุเกลา
เจาอยูหวั กวทีรงใชถอยคาํภาษาเสยีดส ีเหนบ็แนม ปลกุใจ
ใหรักชาติ” ขอความนี้อาจหมายความวา พระบาทสมเดจ็
พระมงกฎุเกลาเจาอยูหวัทรงมีทวงทํานองการประพันธ
เฉพาะพระองค คอื ทรงใชถอยคาํภาษาเสยีดส ีเหนบ็แนม
เพือ่ปลกุใจใหรกัชาต ิซึง่ไมนาจะถกูตอง เพราะการปลกุใจ
ใหรกัชาตเิปนการใชภาษาโนมนาวใจ การใชภาษาเพื่อ
จุดประสงคเชนนี้ไมอาจสัมฤทธิ์ผลไดดวยวิธีพูดเสียดสี 
เหน็บแนม

ประเด็นที่กลาวมานี้แมจะดูเปนประเด็นเล็กนอย
เมือ่เทยีบกบัขัน้ตอนอืน่ๆ ในการวจิยั แตกเ็ปนสวนทีแ่สดง
ผลงานวจิยั สะทอนใหเหน็กระบวนการคดิและการทาํงาน
อยางเปนรปูธรรม  ผูวจิยัจงึไมควรมองขามความสาํคญัไป

สรุป 
วิทยานิพนธดานวรรณคดีแบบฉบับในระหวาง 

พ.ศ.2520-2530 เปนผลงานวจิยัในทศวรรษทีส่องตอจาก

ทศวรรษแรกทีเ่ริม่มผีลผลติทางการศกึษาดานวรรณคดี
วจิารณในระดบัอดุมศกึษา แมกระบวนทศันทางวรรณคดี
และผลการวิจัยจะยังไมมีอะไรใหม แตงานวิจัยเริ่มมี
ความหลากหลายดานประเดน็การศกึษาและระเบยีบวธิวีจิยั  
งานวจิยัหลายเรือ่งไดสรางองคความรูทีม่คีณุคา หลายเรือ่ง
แสดงความวริยิะพากเพยีรในการศกึษาคนควา และหลาย
เรือ่งใหขอคดิบทเรยีนอนัเปนประโยชนสาํหรบัการศกึษา
วรรณคดีและวรรณคดีวิจารณ ขอสังเกตจากการศึกษา
วิจัยวิทยานิพนธเหลานี้นาจะชวยสรางเสริมความเขม
แขง็ใหแกผูทีจ่ะศกึษาวจิยัวรรณคดแีบบฉบบัในรุนตอไปได
ตามสมควร 
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