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Abstract
An  investigation  of  Pattani  history  during  the  state Unification combination  era  is  necessary  in

order  to  understand  the  basis  of  social,  cultural  and  local  politics  development. This  analysis  is  the local
study  together  with  the  foreign text  and  the information  about  Thai  history.  The  study  includes  three
points: the  attitude  of  England  to the  problem  of  Pattani  during  the  ruling  revolution; the  policies  of
England  concerning  the  trouble  in Pattani ; and  the  confrontation  between  Thailand  and  England
concerning  the  conflicting  controversy.  It  reveals  that  the  problems  in  Pattani  are caused  by the  internal
and  external  factors.  The  internal  factor,  it  is  the  trouble  of  resisting  the  government  power  during  the
local  ruling   reformation  in  the  city  of Malaya. The  external  factor, the  interference  of  England  forced
Thailand  to  donate  the  land  called  the  city  of  Malaya  which  was  related  to Pattani to England- then  this
land was  established  to  become  the  state  of Malaya  ruled  by  Malaysia, Kedah, Kelantan and Trengganu.
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บทคดัยอ
การศึกษาประวัติศาสตรเมืองปตตานีในยุคการรวมประเทศมีความสำคัญตอการเขาใจพื้นฐานสภาพสังคม

วฒันธรรมและการเมอืงทองถิน่ภาคใตการวเิคราะหประวตัศิาสตรเมอืงปตตานเีปนการศกึษาเอกสารทองถิน่รวมกบั
เอกสารตางชาติและขอมูลประวัติศาสตรของไทย ซึ่งแบงออกเปน 3 ประเด็นคือ ทัศนะของอังกฤษตอปญหาเมือง
ปตตานสีมยัปฏริปูการปกครอง  นโยบายขององักฤษตอปญหาเมอืงปตตาน ีและการเผชญิหนาระหวางไทยและองักฤษ
ตอปญหาความขดัแยง จากการศกึษา พบวา ปญหาการปกครองเมอืงปตตานเีกดิจากปจจยัภายในและปจจยัภายนอก
ดานปจจยัภายในคอื ปญหาการปฏริปูการปกครองทองถิน่ในหวัเมอืงมลายทูีม่กีารตอตานอำนาจสวนกลาง ดานปจจยั
ภายนอกเกดิจากการแทรกแซงของมหาอำนาจโดยเฉพาะองักฤษทำใหไทยจำเปนตองยกดนิแดนบางสวนทีผ่กูพนักบั
เมอืงปตตานซีึง่เดมิเรยีกวา หวัเมอืงมลายใูหกบัองักฤษ และตอมากลายเปนรฐัมลายใูนการปกครองของสหพนัธรฐั
มาเลเซยี คอื ไทรบรุ ีกลนัตนั และตรงักานู

คำสำคญั: ประวตัศิาสตรภาคใต, ประวตัศิาสตรปตตาน,ี ปตตานี

บทนำ
โดยทั่วไปเรามักเขาใจวา การนำเสนอขอมูล

ประวัติศาสตรไทยในยุคของการรวมประเทศใหเปน
ปกแผน ควรเปนการเขียนประวัติศาสตรจากกลุมคน
ซึ่งเปนเจาของประเทศ โดยเฉพาะชนชั้นที่มีอำนาจ
การปกครอง ซึง่ตองการรกัษาบทบาททางการเมอืง และ
สถานภาพทางสังคมของตนไว ความเขาใจดังกลาว

ทำให การศกึษาเรือ่งราวประวตัศิาสตร ยดึตดิกบัขอมลู
ประวตัศิาสตรทีม่าจากเอกสารของรฐั ทัง้ทีข่อมลูดงักลาว
อาจมีขอจำกัดในการอธิบายขอเท็จจริง ซึ่งเกิดขึ้นใน
ทองถิน่ นอกจากนี ้เปนทีย่อมรบัวาคนไทย มกีารบนัทกึ
เหตกุารณประวตัศิาสตรของชาตไิว แตกน็บัวามจีำนวน
เอกสารไมมากนกัทีส่ามารถนำมาศกึษาเรือ่งราวในอดตี
อยางกระจางชดั โดยเฉพาะการบนัทกึขอมลูประวตัศิาสตร

บทความปริทัศน
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ของทองถิน่ ดงันัน้ จงึพบวา เอกสารประวตัศิาสตรไทย
สวนใหญมกัเปนขอมลูเหตกุารณสำคญั และเรือ่งราวของ
บคุคลสำคญั โดยมแีนวทางการเขยีนขอมลูประวตัศิาสตร
ทีอ่ยใูนกรอบคดิ เพือ่อธบิายประวตัศิาสตรชาต ิขณะที่
ขอมลูเกีย่วกบัทองถิน่ยงัขาดหลกัฐานสำหรบัการนำมา
ศกึษาอยมูาก และหากเสาะแสวงหา กอ็าจพอจะทำใหทราบ
ไดวา เอกสารทองถิน่ยงัพอจะหลงเหลอือยใูนลกัษณะ
วรรณกรรมทางประวตัศิาสตรทองถิน่บางเรือ่ง

ปญหาขอมูลทางประวัติศาสตรที่มีอยูอยาง
จำกดั ระหวางขอมลูเอกสารของรฐั กบัขอมลูทองถิน่
นักประวตัศิาสตรสามารถแสวงหาขอเทจ็จรงิ ทีเ่กีย่วกบั
ประวตัศิาสตรไทย และเชือ่มโยงกบัประวตัศิาสตรทองถิน่
ศึกษาไดโดยการใชขอมูลบันทึกเอกสารชาวตางชาติ
บางกรณีการศึกษา เอกสารดังกลาวสามารถเพิ่มพูน
องคความรเูกีย่วกบัประวตัศิาสตรชาตไิทย และความ
สัมพันธกับประเทศเพื่อนบาน ใหมีเนื้อหาสมบูรณ
ยิง่ขึน้ โดยเฉพาะรายละเอยีดบางแงมมุทีค่นไทยละเลย
และเหน็วาเปนเรือ่งธรรมดา แตสำหรบัชาวตางชาตแิลว
สิง่เหลานัน้ทีเ่ขาพบเหน็กลบันาสนใจ จงึเกดิการจดบนัทกึ
พรอมทัง้แสดงความคดิเหน็ตาง ๆ

อยางไรกด็ ีขอพงึระวงัในการศกึษาขอมลูเอกสาร
ของชาวตางชาตทิีค่วรพจิารณาคอื ความถกูตอง หรอื
ความคลาดเคลือ่นจากความเปนจรงิบางประการ ดวย
เหตทุีช่าวตางชาต ิมคีวามแตกตางจากคนไทย ทัง้ในดาน
การปกครอง สภาพทางสงัคม วฒันธรรม จงึอาจทำให
ชาวตางชาติเหลานั้น มีความเห็นในแงลบเกี่ยวกับ
ประวัติศาสตรไทยได นอกจากนี้ หากจะพิจารณาถึง
จุดมุงหมายของชาวตางชาติ ที่เขามาในประเทศ ก็มี
ความหลากหลาย เชน การคาขาย การเผยแผศาสนา
การเจริญสัมพันธไมตรี ตลอดจนการแสวงหาผล
ประโยชนจากการลาอาณานคิม จนบางครัง้มกีารบนัทกึ
แสดงขอมูลที่เกินจริง หรือ เลาเขาขางฝายของตน
เพือ่ยกใหมคีวามสำคญั ดงันัน้ การศกึษาเอกสารชาว
ตางชาตจิงึไมไดเปนเครือ่งชีข้าด เรือ่งราวทีน่าจะเกดิขึน้
จรงิทัง้หมดในประวตัศิาสตรไทย

แมกระนัน้การศกึษาเอกสารชาวตางชาตบิางเรือ่ง
สามารถสะทอนมมุมองประวตัศิาสตร ทีไ่มเคยปรากฏ
ในเอกสารราชการ เพราะถอืเปนขอมลูปกปด ปญหาคอื
การศกึษาขอมลูเพยีงดานเดยีวอาจทำให เกดิการละเวน
ความเขาใจปญหาบางประการ ซึง่ละเอยีดออนตอความ
มัน่คงของประเทศ การละเวนความพยายามเขาใจปญหา
ซึง่กนัและกนั จงึยงัเปนปญหาสะสม ตัง้แตอดตี และมี
ความสบืเนือ่งมาจนปจจบุนั

การศกึษาประวตัศิาสตรภาคใตตอนลางทีส่ำคญั
พืน้ทีห่นึง่คอื ประวตัศิาสตรปตตาน ีโดยเฉพาะปตตานี
ในฐานะเมอืงทีถ่กูผนวกเขาเปนสวนหนึง่ ของราชอาณา
จกัรสยาม ซึง่ในประวตัศิาสตร ไดอางถงึ หวัเมอืง มลายู
ตะวนัออก วาเปนหวัเมอืงประเทศราชของราชอาณาจกัร
สยาม บทความนี้นำเสนอเพื่อวิเคราะหเอกสาร เรื่อง
ปตตานี กับการมาเปนดินแดนสวนหนึ่งของไทย
(Pattani and the Development of a Thai State) ของ
Mageret L. Koch ในวารสาร Journal of the Malaysian
Branch of the Royal Asiatic Society.Vol. L. Part   2.
1977 ซึง่เปนการศกึษาประวตัศิาสตรที ่เรยีบเรยีงจาก
เอกสารราชการขององักฤษหลายฉบบั ทัง้เอกสารชัน้ตน
เอกสารชัน้รอง รวมทัง้เอกสารปกปด ทพิวนั บญุวรีะ
แปลในนาม กองวรรณกรรมและประวัติศาสตร กรม
ศลิปากร

ประวตัศิาสตรการรวบหวัเมอืงมลายตูามนโยบาย
ดานการปกครองของรัฐบาลสยามในรัชสมัยพระบาท
สมเดจ็พระจลุจอมเกลาเจาอยหูวั เปนเหตกุารณทีเ่กดิขึน้
ทามกลางการแสวงหาอาณานิคมของอังกฤษ ดังนั้น
นโยบายของสยามและอังกฤษจึงมีทาทีชั้นเชิงในการ
รกัษาผลประโยชนของชาตตินเอง โดยเฉพาะการดำเนนิ
นโยบายของสยามทีต่องการรกัษารฐัมลายตูะวนัออกซึง่
สยามถอืวามคีวามผกูพนัในฐานะหวัเมอืงมาตัง้แตอดตี
ดงันัน้การขยายอทิธพิลขององักฤษ เมือ่ครัง้ครอบครอง
รฐัมลายตูะวนัตกแลวมงุมาสรูฐัมลายทูางตะวนัออกจงึ
ทำใหหวัเมอืงสำคญั อนัแสดงความเปนปกแผนมัน่คง
ของอำนาจการเมืองของประเทศจำเปนตองไดรับ
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การปกปอง และถูกผนวกเขาเปนสวนหนึ่งของสยาม
ตามความจำเปนทางการเมอืงโดยเฉพาะ ปจจยัคกุคาม
จากการลาอาณานคิม

ปญหาสำคัญที่สงผลตอการกระชับอำนาจการ
ปกครองของสยามตอรฐัมลายตูอนใตของสยามนัน้คอื
ปญหาดานการกำหนดอาณาเขตของดินแดนสยาม
ทีย่งัไมแนนอน และเพือ่ตดัปญหาการเกดิความขดัแยง
กับประเทศจักรวรรดินิยม สยามจำเปนตองดำเนิน
นโยบายปฏริปูการปกครอง โดยเนนหวัเมอืงทีเ่คยเปน
ประเทศราชใหเขาเปนสวนหนึ่งของราชอาณาจักรใน
ชวงการจัดการปฏิรูปการปกครองหัวเมืองของสยาม
ในหวัเมอืงมลายเูกดิขึน้ใน พ.ศ. 2439 จนถงึ พ.ศ. 2449
กอนการจัดตั้งมณฑลปตตานีไดสำเร็จในสมัยตอมา
(สมโชต ิอองสกลุ, 2524, 375-381) อยางไรกด็ ีกระบวน
การปฏริปูดานการปกครองทองถิน่ซึง่เกดิขึน้ดงักลาว
เกดิขึน้พรอมๆ กบัปญหาดานการตอตานจากผปูกครอง
ทองถิน่และการแทรกแซงของมหาอำนาจองักฤษ

การนำเสนอวเิคราะหบทความนี ้จะแบงประเดน็ใน
การอภปิรายเนือ้หา และการวเิคราะหขอมลูประวตัศิาสตร
เพิม่เตมิเพือ่ใหเกดิความเขาใจประวตัศิาสตรระยะเวลา
ดงักลาวอยางกวางขวางยิง่ขึน้คอื 1) ดานขอมลูขององักฤษ
และปตตานใีนการกลาวถงึการดำเนนิการนโยบายปฏริปู
การปกครองในชวง พ.ศ. 2441 2) ขอมลูขององักฤษ
และปตตานทีีก่ลาวถงึนโยบายขององักฤษตอปญหาใน
เมอืงปตตาน ี3) ขอมลูขององักฤษและปตตานทีีก่ลาวถงึ
การเผชญิหนาระหวางสยามกบัองักฤษตอปญหาความ
ขดัแยงทีเ่กดิขึน้

1. ดานขอมลูขององักฤษ และปตตานทีีก่ลาว
ถึงการดำเนินนโยบายปฏิรูปการปกครองในชวง
พ.ศ. 2441

จากการศกึษาเอกสารเรือ่งปตตานกีบัการมาเปน
ดินแดนสวนหนึ่งของไทย ตอนแรกมีขอมูลที่อางถึง
เหตกุารณทีร่ฐับาลสยามไดมนีโยบายปฏริปูการปกครอง

ทั้งนี้ เนื้อหาสะทอนปฏิกิริยาของเจาเมืองทองถิ่น
โดยเฉพาะการปกครองหัวเมืองที่เคยมีมาตั้งแตสมัย
การจดัการปกครองโดยใชระบบหวัเมอืงทัง้ 7 ในสมยั
ตนรัตนโกสินทร การตอบโตการลิดรอนอำนาจการ
ปกครองทองถิ่น และขอความชวยเหลือจากประเทศ
มหาอำนาจอยางอังกฤษ ฝรั่งเศสอาจนำปญหามาสู
การเกดิความแตกแยก เชน ในเอกสาร Britesh Charge
d’ Affairs in Bangkok October 22, 1901. ทีว่า “...ใน
เดอืนกรกฎาคม ค.ศ.1901 …ผวูาราชการเมอืงทีป่ตตานี
ก็ทำการเก็บภาษีรายหัวเปนรายไดสวนตน ทั้งที่
ตามประเพณีนั้นตองเก็บเปนคาตนไมเงินตนไมทอง
เรือปนสยามกับคนจำนวนหนึ่งเดินทางมาถึงปตตานี
เพื่อสนับสนุนการชิงเก็บภาษีครั้งนี้ ทั้งๆ ที่แตเดิม
รายาเปนผูเก็บภาษีเอง... ทำใหรายาแหงปตตานี
ตกลงใจจะใชกำลังขับไลคนไทยออกจากปตตานี ใน
ฤดูรอนป ค.ศ.1901 ฝายไทยไดขูวาจะจับตัวรายา
แหงรามนัห การขเูขญ็เชนนัน้ทำใหรายาแหงรฐัทัง้ 4
ไดแก ปตตานี รามันห สายบุรี และระแงะ หันหนา
เขาหากนั... รายาทัง้หลายตางมคีวามหวงัวา หากฝาย
ฝรัง่เศสไดทราบเรือ่งสยามถกูโจมตทีางทศิใต ฝรัง่เศส
จะจโูจมทางทศิตะวนัออก เพือ่แบงกองกำลงัสยามจาก
ปตตาน ีการวางแผนตอตานนัน้กระทำในเดอืนตลุาคม
และไดสัง่ซือ้อาวธุจำนวนมากจากเยอรมนัในสงิคโปร...”
(กรมศลิปากร, 2540, 11)  ขอมลูดงักลาวชีใ้หเหน็มลูเหตุ
ของการตอตานระบบการปกครองของไทยในลกัษณะที่
มองวาไทยใชอำนาจเดด็ขาดตอผปูกครอง ซึง่แตเดมิมา
อำนาจของเจาเมอืงมบีทบาทในการเกบ็ภาษทีองถิน่เอง
และความสมัพนัธระหวางปตตานตีอกรงุเทพฯ กผ็าน
ระบบการถวายบรรณาการทุก 3 ปดวยตนไมเงิน
ตนไมทอง การเปลีย่นระบบภาษ ีและการลดิรอนอำนาจ
ผปูกครองทองถิน่ ในสมยันีจ้งึเปนสาเหตปุระเดน็แรก
ในการตอตานระบบราชการไทยที่ขยายมาสูหัวเมือง
ปกษใต ขณะเดยีวกนั การขยายอำนาจของประเทศเจา
อาณานิคมก็ไดกลายเปนปจจัยที่แทรกแซงการเกิด
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ปญหาขึน้เมือ่เจาเมอืงตาง ๆ  ของหวัเมอืงมลายไูดดงึเอา
มหาอำนาจเขามารบัรปูญหาการจดัการปกครองของไทย
ตอหวัเมอืงในขณะนัน้

นอกจากนี้การใชนโยบายถวงดุลอำนาจของ
เจาเมืองปตตานี โดยดึงเอาอังกฤษเขามารับรูปญหา
ดังกลาวสะทอนใหเห็นถึงขอบกพรอง และการนำ
นโยบายการรวมหัวเมืองไปใชในทองถิ่นภาคใตที่
ควรเปนไปอยางคอยเปนคอยไป เพราะหวัเมอืงมลายู
อยูหางไกลจากศูนยกลาง และผูกพันกับกรุงเทพฯ
อยางเหินหางจนแทบจะกลายเปนดินแดนชายขอบ
ของสยาม อยางไรก็ดี เมื่อวิเคราะหถึงสถานการณ
การตอสู และการแผอิทธิพลของตะวันตกที่เขามาสู
หวัเมอืงปกษใตแหงนี ้ปตตานจีงึเปนเหมอืนรฐัชายขอบ
ของไทยที่ประกันความมีเอกราชของไทยบริเวณเขต
แดนตอนใตสดุของไทยทีอ่ยรูะหวางปญหาการตอรอง
อำนาจของไทยกบัองักฤษเหนอืหวัเมอืงมลายใูกลเคยีง
อนัไดแก ไทรบรุ ีกลนัตนั ตรงักานู

การดำเนินนโยบายโดยขาราชการที่สงไปหัว
เมืองมลายูที่ขาดความรูความเขาใจสภาพสังคม
การเมือง และวัฒนธรรมดั้งเดิมของหัวเมืองเหลานี้
เกิดผลที่บั่นทอนตออำนาจของเจาเมืองในวัฒนธรรม
ของคนทองถิ่นภายใตวัฒนธรรมแบบอิสลาม เชน
ขอความบางตอนในเอกสารทีว่า “...รายาแหงปตตานี
ยืน่คำรองตอสเวตเตนแฮมขาหลวงองักฤษ ตามคำขอ
รองของรายาแหงรามนัห และสายบรุ ี(ระหวางสงิหาคม
- ตุลาคม 1901) คำรองนั้นเริ่มตนดวยการบรรยาย
ประวัติความเปนมาระหวางรัฐเหลานั้นกับสยาม...
ประการแรก เกีย่วดวยเรือ่งผวูาราชการเมอืงกาวกายอำนาจ
การปกครองของรายาเรือ่งการเกบ็ภาษ ีประการทีส่อง
เรื่องเจาหนาที่ชาวไทยเขาไปแทรกแซงการปฏิบัติกิจ
ของศาสนาอิสลาม ซึ่งรายาเหลานั้นเห็นวาเปนไปใน
ทางตรงกนัขามกบัการปฏบิตัใินฐานะประเทศเอกราช
ทั้งยังขัดกับขอความในเอกสารตราตั้งที่โปรดเกลา
พระราชทานแกรายาผคูรองรฐั... รายาเหลานัน้พากนั
ขอใหองักฤษยืน่มอืเขาแทรกแซงพรอมทัง้ชีแ้จงวาหาก

ไมมกีารแกไขใหดขีึน้อาจมเีหตรุายแรง...” (กรมศลิปากร,
2540, 12 อางองิจาก  Britesh Charge d’ Affairs in
Bangkok, 1901A , 274)

ปญหาดงักลาวเปนผลกระทบโดยตรงจากการใช
นโยบายเปลีย่นแปลงระบบภาษทีองถิน่ และนโยบาย
การจดัราชการภายในบรเิวณ 7 หวัเมอืงตามกฎขอบงัคบั
การปกครองบรเิวณ 7 หวัเมอืง ร.ศ. 120 (พ.ศ. 2444)
การดึงเอาอังกฤษเขามาเพื่อรับรูปญหาการปกครอง
ทองถิ่นในลักษณะดังกลาว ในขั้นแรกเปนเพียงการ
รองเรยีน หากปญหาไมไดรบัการแกไขเยยีวยารอยราว
ของความไมเขาใจแลวนำไปสูการตอตานในที่สุด
อยางไรกด็ ีทาทขีององักฤษเมือ่รบัรปูญหาองักฤษเอง
ไมไดมเีจตนาจะเขามาควบคมุปตตานแีทนอำนาจของ
ไทยขณะนัน้ เพราะมขีอแลกเปลีย่นผลประโยชนทาง
การเมอืงอยแูลว ขณะทีเ่ปาหมายใหญขององักฤษตอ
ความสงบสขุของปตตาน ีหมายถงึ การไมเกดิเหตอุนัตราย
ทีจ่ะกระทบกระเทอืนตอการคาขายขององักฤษ ปญหาน้ี
สะทอนไดจากเอกสารของอังกฤษที่กลาวถึงการลวงรู
การเตรยีมการตอสขูบัไลขาราชการไทยจากเมอืงปตตานี
ซึง่ไดมกีารเสนอใหทำเรือ่งนีแ้จงไปยงัขาหลวงองักฤษที่
ประจำทีส่งิคโปร เวลานัน้คอื เซอร แฟรงค สเวตเตนแฮม
(กรมศลิปากร, 2540, 12-13 อางองิจาก Britesh Charge
d’ Affairs in Bangkok, 1903, 277, 288-296)

ปฏิกิริยาของเจาเมืองปตตานีตอการปฏิรูป
การปกครอง 7 หวัเมอืงทีป่รากฏในรายงานของเอกสาร
อังกฤษกลาวถึงการรองเรียนตอทูตอังกฤษใหยื่นมือ
เขามาตอรองในการประนีประนอม โดยผอนปรน
การจดัระเบยีบราชการหวัเมอืง ใหคงรปูแบบหวัเมอืง
ประเทศราชทีเ่จาเมอืงทัง้ 7 มอีำนาจการดแูลราชการ
ภายในทองถิ่นเองทั้งภาษี การใชกฎหมายอิสลามใน
การดำเนนิคดทีองถิน่ เพราะการปฏริปูการปกครองที่
เกิดขึ้น เปนการใหอำนาจผูปกครองจากสวนกลาง
ทีถ่กูสงมา ในตำแหนงผวูาราชการเมอืง มบีทบาทแทน
ที่เจาเมืองในการควบคุมบริหารการปกครองทั้งหมด
โดยเฉพาะเจาเมืองปตตานีไดยกตัวอยางกรณี การ
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ปกครองทองถิ่นขณะนั้นที่ไทยยังคงรูปแบบการ
ปกครองดัง้เดมิแก ไทรบรุ ี(Kedah) ทีเ่จาเมอืง (รายา)
มอีำนาจใชกฎหมายมลาย ูและภาษามลายเูปนภาษา
ราชการ เปนตน ซึง่ขอรองเรยีนดงักลาวเกดิขึน้ในชวง
เดอืนตลุาคม พ.ศ.2444 กอนประกาศใชกฎขอบงัคบั
สำหรบัปกครองหวัเมอืงทัง้ 7 ในเดอืนตลุาคม พ.ศ. 2444
แสดงใหเหน็บรรยากาศทางการเมอืงในปตตานขีณะนัน้
ที่เปนการตอสูเรียกรองความเปนอิสระจากนโยบาย
ปฏิรูปของสวนกลางที่กำลังจะนำมาใชเปนแนวทาง
ปฏบิตัใินการปกครองทองถิน่ระยะนัน้ (กรมศลิปากร,
2540, 13-14 อางองิจาก Britesh Charge d’ Affairs in
Bangkok, 1901B, 274)

นอกจากนี ้เอกสารการตดิตอระหวางปตตานกีบั
องักฤษสวนหนึง่สะทอนในรายงานของฝายองักฤษเอง
ที่ยังกลาวถึงความไมพอใจของเจาเมืองทั้ง 7 จนถึง
ขั้นตอนการชุมนุมเพื่อกอเหตุการณเพื่อตอตานการ
ปกครอง ฝายทตูองักฤษเองเกรงวาปญหาความขดัแยง
อาจลกุลามไดจงึไดรองเรยีนปญหาแกขาหลวงฝายไทย
คอื พระยาศรสีหเทพ (เสง็ วริยศริ)ิ  ตำแหนงปลดัทลูฉลอง
มหาดไทย เพือ่ชีแ้จงปญหาความไมพอใจของเจาเมอืง
ทัง้ 7  องักฤษเองหวาดหวัน่วาความขดัแยงอาจเปนปญหา
ใหญหากไมมีการเจรจาระหวางฝายไทยและเจาเมือง
ตาง ๆ ดงันัน้ สิง่ทีเ่กดิขึน้ตอมาจงึมกีารสงขาหลวงมา
เจรจารบัทราบปญหาโดยเริม่จากพระยาศรสีหเทพเอง
ไดเจรจาไกลเกลี่ยกับเจาเมืองปตตานี พรอมทั้งนำ
เอกสารใหเจาเมอืงลงนามวามกีารยนิยอมใหฝายไทย
แตงตัง้ขาราชการไทยในตำแหนงปลดัเมอืง (Government
Secretary) เปนทีป่รกึษาในการปฏบิตัริาชการ ทัง้ทีไ่มได
เปนไปโดยความเขาใจทีช่ดัเจนของเจาเมอืงในการยอมรบั
นโยบายการปกครองครัง้นัน้ (กรมศลิปากร, 2540, 15
อางองิจาก Britesh Charge d’ Affairs in Bangkok,
1901B,  274)

จะเห็นไดวาขอมูลสวนใหญของอังกฤษ และ
ปตตานเีปนบนัทกึรองเรยีนของเจาเมอืงทัง้ 7 โดยเฉพาะ
เจาเมอืงปตตานใีนชวงของการใชนโยบายผนวกปตตานี
ในฐานะหวัเมอืงภายใตการปกครอง 7 หวัเมอืง ขณะนัน้

ไดแสดงปญหาของการปกครองทองถิ่นระยะแรกใน
ภาคใตของไทยขณะนัน้วาการทีเ่ดมิไทยอางองิถงึการ
ปกครองหัวเมืองมลายูในฐานะเมืองประเทศราชจาก
ความเปนมาทางประวัติศาสตร และการรับรูสำนึก
ประวัติศาสตรของไทยนั้น บรรดาผูปกครองหัวเมือง
ตาง ๆ  กลบัรบัรแูละมสีำนกึของการมอีำนาจการปกครอง
ตนเอง ทัง้ในทางกฎหมายทองถิน่ วฒันธรรม ภาษา
รวมทั้ง การบริหารงานที่เปนราชการทองถิ่นที่ขึ้นกับ
เจาเมอืงเปนหลกัสำคญั ดงันัน้ การใชนโยบายผนวก
หัวเมืองเหลานี้ในระยะ พ.ศ.2444 จึงเปนเหตุการณ
ประวตัศิาสตรเกดิจากทีฝ่ายไทย ปกครองหวัเมอืงอยาง
เรงรดัโดยขาดการคำนงึถงึสภาพความเปนจรงิวาหวัเมอืง
เหลานี ้มอีำนาจการปกครองตนเองโดยขึน้กบัสวนกลาง
อยางไมเครงครดัมาชานาน ดงัจะเหน็ไดจาก การรองเรยีน
ของเจาเมอืงตาง ๆ  ตอองักฤษดงักลาว

ปญหาทีส่ำคญัสำหรบัการจดัการปกครองดงักลาว
ขึน้กบัความสามารถของฝายไทยในการวางนโยบาย และ
ในการปฏิบัติขอราชการใหเจาเมืองยอมรับนโยบาย
สำคญัภายใตกฎขอบงัคบัการปกครองบรเิวณ 7 หวัเมอืง
ซึง่สาระสำคญั เปนการควบคมุการบรหิารงานทัง้ในดาน
การปกครอง การศาล และระบบภาษ ีกลาวคอื ดานการ
ปกครอง การดำเนนิการทีส่ำคญัเปนการยกฐานะดนิแดน
7 หัวเมืองเปนบริเวณ โดยใหมีขาหลวงใหญประจำ
ทำหนาทีต่รวจราชการ ซึง่จะอยภูายใตการดแูลอกีชัน้หนึง่
ของขาหลวงเทศาภบิาลมณฑลนครศรธีรรมราช ในดาน
ขาราชการการทำหนาที่ปกครองเมืองประกอบดวย
ขาราชการในตำแหนงเจาเมอืง ปลดัเมอืง ยกกระบตัรเมอืง
และผูชวยราชการเมือง เจาเมืองจะทำหนาที่รายงาน
ขอราชการตาง ๆ ในทองถิน่ไปยงักรงุเทพฯ โดยผาน
ขาหลวงใหญและขาหลวงเทศาภิบาลมณฑลนคร
ศรธีรรมราช (สมโชต ิอองสกลุ, 2524, 355-371 อางองิจาก
“กฎขอบงัคบัสำหรบับรเิวณ 7 หวัเมอืง ร.ศ. 120” ร.ศ. 120,
714-720)

จะเหน็ไดวา นโยบายดานการปกครองของไทย
ตอเมอืงปตตานใีนฐานะหวัเมอืงมลาย ูในชวงดงักลาวได
เปลีย่นแปลงจากสภาพการปกครองทองถิน่ในปตตานี
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เมื่อครั้งรัตนโกสินทรตอนตน กลาวคือ สภาพการ
ปกครองกอนการใชนโยบายนี้ เมืองปตตานีมีอิสระ
แมจะมีการใชนโยบายแบงการปกครองเปนแบบ 7
หัวเมืองแลว และอยูภายใตการดูแลของสงขลาอีก
ชัน้หนึง่ แตเจาเมอืงตางๆ มบีทบาทสงูในการปฏบิตัติน
ในเมอืงทีต่นดแูล โดยในดานความสมัพนัธทีแ่สดงถงึ
การขึ้นกับการปกครองของไทยมีเพียงการสงเครื่อง
ราชบรรณาการ เปนตนไมเงินตนไมทองเทานั้น ซึ่ง
ขาหลวงจากกรงุเทพ ฯ  เองไมไดควบคมุการปกครองอยู
ใกลชดิ ทัง้นี ้ เพราะระยะทางทีห่างไกลจากศนูยกลาง
อำนาจของเมอืงเหลานี ้และการใชนโยบายผอนปรนใน
ทางการปกครอง ทีย่นิยอมใหเจาเมอืงตาง ๆ   คงรปูแบบ
การบรหิารตามวฒันธรรมทองถิน่ ดงัจะเหน็ไดจากการ
สบืสายสกลุเจาเมอืงตาง ๆ   ยงัคงความสมัพนัธตามสาย
ตระกลูเจาเมอืงทองถิน่ กลาวไดวา กอนการใชนโยบาย
การปกครองทองถิน่เพือ่กระชบัอำนาจของรฐับาลสยาม
ในชวงปลายรัชกาลพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา
เจาอยหูวันัน้ เมอืงปตตานแีละเมอืงมลายทูีถ่กูเรยีกวา
หัวเมืองมลายูทั้ง 7 มีความสัมพันธกันภายใตระบบ
เครอืญาตสิะทอนจากเชือ้สายศาสนา ภาษา และขนบ
ประเพณีทองถิ่น อันเปนอัตลักษณของชาวมลายู
ซึง่ลกัษณะทางสงัคมวฒันธรรม และสภาพการปกครอง
ทองถิน่เชนนีเ้อง เปนขอแตกตางจากทองถิน่หวัเมอืง
ตาง ๆ

อยางไรกด็ ี เมือ่วเิคราะหถงึความจำเปนสำหรบั
การปรบัปรงุระบบการปกครองนัน้พบวา เกดิจากปญหา
สำคญัคอื การทีพ่ระบาทสมเดจ็พระจลุจอมเกลาเจาอยหูวั
ทรงมพีระราชดำรใินการปรบัปรงุการบรหิารการปกครอง
ทองถิ่นใหมีความทันสมัย เพราะเดิมปญหาดานการ
ปกครองของปตตานีที่มีอยูคือ การปกครองในระบบ
เจาเมอืงยงัขาดระบบชดัเจน ทัง้เรือ่งการตดัสนิคดคีวาม
ระบบเกณฑแรงงาน รวมถงึการใชอำนาจสทิธขิาดในการ
จดัการทกุอยางขึน้กบัเจาเมอืง รวมทัง้ปญหาจากการ
ปกครองแบบกนิเมอืงของเจาเมอืงปตตานแีละเจาเมอืง
ตาง ๆ นั้น มีปญหาที่ทำใหเกิดความขัดแยง และ

แตกแยกกนั ทัง้เจาหนาทีฝ่ายปกครองตลอดจนปญหา
ความไมพอใจของเจาเมืองที่อยูภายใตการควบคุม
ของเมืองสงขลา ซึ่งมีมาตั้งแตสมัยตนรัตนโกสินทร
(พรรณงาม เงาธรรมสาร, 2519, 1-43) นอกจากนี ้ปญหา
อกีประการหนึง่คอื การขยายอทิธพิลของมหาอำนาจ
ตะวันตกที่เขามาสูหัวเมืองมลายู โดยเฉพาะอยางยิ่ง
อังกฤษที่แขงขันกับมหาอำนาจตาง ๆ ทั้งฝรั่งเศส
เยอรมนั และรสัเซยีในการลาอาณานคิมในภมูภิาคเอเชยี
ในราว พ.ศ. 2367 - พ.ศ. 2369 เปนชวงไทยเกดิกรณี
พิพาทระหวางไทยกับอังกฤษเกี่ยวกับหัวเมืองมลายู
โดยเฉพาะเกีย่วกบัปญหาทีอ่งักฤษเขามาเปนตวักลาง
เจรจาเพื่อใหเจาเมืองไทรบุรี (ปะแงรัน) ที่หนีไปอยู
เกาะหมาก ใหกลับมาเปนเจาเมืองดังเดิม รวมทั้ง
การเผชญิหนาระหวางองักฤษและไทย เกีย่วกบัปญหา
การเจรจาเรือ่งเมอืงตรงักาน ูกลาวไดวา ปญหาการคกุคาม
ขององักฤษบรเิวณหวัเมอืงดงักลาว เปนปจจยัสำคญั
ทีท่ำใหไทยตองเรงใชนโยบายการปกครองทองถิน่ใหมี
ระบบชัดเจน และเรงเจรจากับอังกฤษในการปกปอง
หัวเมืองมลายูของไทยจากการแทรกแซงของบรรดา
ชาตติะวนัตก ซึง่การตกลงเจรจามมีาจนระหวาง พ.ศ.
2443 ถงึ พ.ศ.2452 (แถมสขุ นมุนนท, 2514, 1-5)

ในดานการศาล ภายใตกฎขอบงัคบัการปกครอง
ขณะนัน้ แสดงถงึนโยบายดานการศาลใหเปนไปตาม
พระธรรมนญูศาลหวัเมอืง ร.ศ.114 (พ.ศ. 2538) โดยแบง
ศาลออกเปน 3 ชัน้ คอื ศาลบรเิวณ ศาลเมอืง และศาล
แขวงในการจัดการเรื่องนี้ ปตตานีไดใหมีผูพิพากษา
พิจารณาคดีทั่วไปตามกฎหมายไทย ยกเวนคดีแพง
ที่เกี่ยวกับศาสนาอิสลาม เรื่องมรดกและครอบครัว
หากมีคนนับถือศาสนาอิสลามเปนโจทกหรือจำเลย
ใหมผีรูศูาสนาอสิลามหรอืทีเ่รยีกวา โตะกาล ีตดัสนิคดี
ตามกฎหมายอสิลามตามขนบธรรมเนยีมทีเ่คยมมีาใน
ทองถิน่ (สมโชต ิอองสกลุ, 2524, 358-372 อางองิจาก
“กฎขอบังคับสำหรับบริเวณ 7 หัวเมือง ร.ศ. 120”)
ซึง่ในดานการศาลนี ้รฐับาลไทยมนีโยบายตองการปรบั
ปรงุดานการศาลหวัเมอืงใหมรีะบบเปนแบบแผนเดยีว
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กนั และมคีวามยตุธิรรมในการพจิารณาคด ีทัง้นีก้ารศาล
ทีเ่กีย่วของกบัศาสนา และประเพณขีองคน   ในทองถิน่
สวนใหญ โดยเฉพาะหวัเมอืงในมลายกูใ็หคง รปูแบบ
แผนเดมิไวอย ู(สมโชต ิอองสกลุ, 2524, 357    อางองิ
จาก หจช. ร.5 ม.14/58 เรือ่งพระยาสขุมุนยัวนิติตรวจ
ราชการเมืองตานี พระยาสุขุมนัยวินิตกราบทูลกรม
หลวงดำรงราชนภุาพ) จะเหน็ไดวาในการศาลเปนการ
ดำเนินการที่รัฐบาลไดรอมชอมกับขนบธรรมเนียมดั้ง
เดิมของคนในวัฒนธรรมอิสลามซึ่งเปนวัฒนธรรมถิ่น
ของคนสวนใหญในปตตาน ีซึง่ตอมาการดำเนนิการดาน
คดคีวามตาง ๆ ยงัอยภูายใต การดูแลของกระทรวง
ยุติธรรม และการตอตานเรียกรองสิทธิการปกครอง
ตนเองดานการศาลนีไ้มปรากฏชดัเจน

ในดานการเก็บภาษีอากร รัฐบาลไทยไดใช
นโยบายการใหเกบ็ภาษทีกุประเภททัง้อากร คาธรรมเนยีม
เงนิสวย รวมทัง้เงนิผลประโยชนของแผนดนิ โดยใหใช
สถานทีร่าชการจดัเกบ็ มเีจาหนาทีข่องรฐัดแูล โดยเงนิภาษี
จะถกูแบงเปนของเจาเมอืง และขาราชการประจำเมอืง
(เรือ่งเดยีวกนั) ภาษจีงึเปนทัง้รายไดของรฐั และรายจาย
ทีแ่บงปนใหกบัขาราชการทองถิน่ นอกจากการเกบ็ภาษี
ในลกัษณะดงักลาวแลว รฐับาลยงัไดยกเลกิการสงสวย
ตนไมเงนิตนไมทองในสมยัตอมาอกีดวย เพราะถอืวา
ปตตานีไดกลายเปนเมืองในราชอาณาจักรของไทย
อยางไรก็ดี ผลกระทบจากการเก็บภาษีในระยะแรก
โดยเฉพาะปญหาการเปลีย่นแปลงผเูกบ็ภาษจีากเจาเมอืง
เปนขาราชการ ทำใหเจาเมืองขาดรายไดจากการ
เรียกเก็บภาษี รวมทั้งปญหาการที่รัฐบาลไดประกาศ
ยกเลกิระบบผกูขาด และการเกบ็ภาษนีอกระบบ แมวา
จะมกีารประนปีระนอม โดยแบงเงนิภาษเีปนของหลวง
และเจาเมือง แตเจาเมืองปตตานีไมพอใจเพราะเปน
รายไดทีล่ดนอยลงจากเดมิทีเ่คยเรยีกเกบ็เอง (หจช. ร.5
ม.49/74 เรื่อง ผลประโยชนรายไดจายบริเวณมลายู
ร.ศ. 119) การใชระบบภาษเีปนปญหาสำคญัซึง่กระทบ
ตออำนาจและรายไดของเจาเมอืงปตตานโีดยเหน็ไดจาก
ขอเรยีกรองของเจาเมอืงปตตานทีีม่ไีปยงัขาหลวงของ
องักฤษ เรือ่งการเสยีประโยชนจากการเกบ็ภาษจีนถงึ

ขนาดทีใ่ชเปนขออางตอองักฤษวา นโยบายนี ้    เปน
การทำลายระบบดัง้เดมิทีม่มีาแตชานาน (กรมศลิปากร,
2540, 12 อางองิจาก Britesh Charge d’ Affairs in
Bangkok, 1901A, 274)

สรุปไดวาขอมูลของปตตานีและอังกฤษดาน
นโยบายปฏิรูปการปกครองในชวงแรกนั้น สะทอน
ผลการจัดระบบการปกครองหัวเมืองระยะแรกโดย
ขาราชการไทย ซึง่เจาหนาทีเ่มอืงปตตานหีวงัวาองักฤษ
จะเขามามบีทบาทในการคานอำนาจกบัฝายไทย ในการ
ประนปีระนอมการปรบัปรงุบรหิารขอราชการขณะนัน้
และเปาหมายสำคัญคือ ความตองการในการดำรง
ความเปนอิสระจากการควบคุมของรัฐบาลไทยทั้งใน
ดานการปกครอง การจดัเกบ็ภาษ ีซึง่เปนขอเรยีกรอง
สำคญัระดบัตน ๆ   ทีถ่กูอางองิถงึ ขณะทีก่ารศกึษาขอมลู
เอกสารรายงานการจัดการหัวเมืองของฝายไทยเปน
การชีใ้หเหน็ความจำเปนในการปฏริปูระบบราชการซึง่
ไดกระทำแลวในสวนกลางและไดขยายสูหัวเมือง
โดยเฉพาะขอมูลเกี่ยวกับหัวเมืองมลายูในสวนเมือง
ปตตานี รัฐบาลไทยเห็นความสำคัญในการกระชับ
อำนาจการบริหารราชการโดยหวังวาหัวเมืองเหลานี้
จะพนจากการอางสิทธิครอบครองของมหาอำนาจ
ตะวันตก โดยเฉพาะอังกฤษซึ่งมีอิทธิพลสำคัญและ
เคยตอรองในการครอบครองหัวเมืองอื่น ๆ ของไทย
มาแลว และทาทีเชนนี้ของอังกฤษไดเกิดผลขึ้นจริง
เมือ่ไทยตองเจรจากบัองักฤษสมยัตอมา (พ.ศ. 2541)
เรื่องไทยยอมยกดินแดนบางสวนของหัวเมืองมลายู
โดยเฉพาะไทรบรุ ีกลนัตนั ตรงักาน ูปะลสิ เพือ่รกัษา
หัวเมืองสำคัญบางสวนโดยเฉพาะปตตานี ในแงนี้
ปตตานจีงึมคีวามสำคญัตอการปกครองหวัเมอืงตอนใต
ของไทยในประวัติศาสตรตั้งแตอดีตจนถึงยุคที่ไทย
ตองเผชญิหนากบัการลาอาณานคิมของชาวตะวนัตก

2. ดานนโยบายขององักฤษตอปญหาในเมอืง
ปตตานี

การศึกษาขอมูลในสวนนโยบายของอังกฤษตอ
ปญหาในเมืองปตตานีจากเอกสารเรื่องนี้ เปนการใช
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เอกสารทีต่อบโตระหวางเจาเมอืงปตตาน ีกบัขาหลวง
อังกฤษ รวมทั้งเอกสารขอรองเรียนของอังกฤษตอ
รัฐบาลไทยเพื่อแกไขปญหาดานการปกครองปตตานี
ในระยะแรกการปฏริปูระบบราชการ ซึง่ปญหาทีเ่กดิขึน้
ทำใหองักฤษไดรบัผลกระทบโดยตรงดานผลประโยชน
ทางการคาของบรษิทัการคาองักฤษในบรเิวณหวัเมอืง
มลาย ูเพราะปญหาความไมมเีสถยีรภาพทางการเมอืง
ในหวัเมอืงเหลานี ้อนัเปนผลมาจากความไมพอใจและ
ความจำเปนตองยอมรับนโยบายการบริหารราชการ
โดยรฐับาลไทยทีม่ตีอการจดัการปกครองหวัเมอืงมลายู
โดยเฉพาะเมอืงปตตาน ีการออกมามบีทบาทเสนอแนะ
การแกไขปญหาขององักฤษตอรฐับาลไทย เรือ่งปญหา
ในเมอืงปตตาน ีนัน้ ในเอกสารไมปรากฏขอความแสดง
จุดประสงคของการเขามาครอบครองปตตานีแทน
รฐับาลไทย ทัง้นี ้อาจเนือ่งมาจากรฐับาลของสองฝาย
ตางไดเคยตกลงในปฏิญญาที่มีตอกันโดยกลาวถึง
การไมแทรกแซงผลประโยชนของอกีฝายหนึง่ (สญัญา
ใน พ.ศ.2440) (กรมศิลปากร, 2540, 16 อางอิงจาก
Britesh Charge d’ Affairs in Bangkok , 1901A,  274)

ขอกังขาของอังกฤษที่มีตอผลประโยชนทาง
การคาของบริษัทการคาอังกฤษที่ถูกคูแขงสำคัญ คือ
มหาอำนาจชาตอิืน่ ๆ   เขามาขอเจรจาการคาในรฐัมลายู
ขณะนัน้ มคีวามสบืเนือ่งจากองักฤษมองวาหากรฐับาล
สยามเองไมสามารถควบคมุหวัเมอืงทางใตเหลานี ้อยาง
มปีระสทิธภิาพแลวกเ็ทากบัทำใหเกดิความวนุวาย ทัง้
ปญหาการเมอืงภายในหวัเมอืงเหลานี ้รวมทัง้การประกนั
ซึ่งสิทธิประโยชนของอังกฤษที่มีตอการคาในลักษณะ
ซึง่เหนอืกวาคแูขงชาตติะวนัตกอืน่ ๆ   มคีวามไมแนนอน
เกดิขึน้แลวในระยะนี ้ดงัจะเหน็จากรายงานของทตูองักฤษ
ป พ.ศ. 2444  ความวา

“... ฝายกระทรวงการตางประเทศก็เปนกังวล
อยูวาการที่สยามใชอำนาจอยางไมมีประสิทธิภาพใน
รัฐมลายูนั้นยังผลใหมีคนชาติอื่นที่มิใชอังกฤษขอถือ
สมัปทานรายใหญ ๆ  จากรายา สญัญาลบัฉบบัป ค.ศ. 1897
นัน้เปนเพยีงความพยายามเพือ่ระงบัความกลวัเทานัน้
ในปค.ศ. 1901 บรษิทัอเมรกินัแหงหนึง่มกีจิการขึน้หนา

ขึน้ตาอยใูนตรงักาน ูไดเสนอใหเงนิคาสมัปทานจำนวน
มากแกรายา และกำลงัดำเนนิการเจรจาขอมสีมัปทานที่
เกาะเรดงั ... สเวตเเตนแฮม (ขาหลวงองักฤษทีส่งิคโปร)
ไดยกคำพดูของนกัลงทนุชาวองักฤษซึง่กลาววา นกัลงทนุ
ชาติอื่นที่มิใชอังกฤษอาจไดรับสัมปทานรายใหญใน
รัฐมลายฝูงตะวนัออก แลวย้ำวาเนือ่งจากสยามมไิดมี
สญัญากบักลนัตนั ตรงักาน ูแมแตปตตาน ีฉะนัน้รายา
แตละรัฐจึงคิดวา ตนมีสิทธิ์เต็มที่ในการตั้งรัฐบาล ให
สัมปทานหรือเอกสิทธิ์ใด ๆ แกชาวตางชาติไมจำกัด
สัญชาติ ปญหานี้จึงกลายเปนวาสยามไมมีอำนาจใน
รฐัมลายทูางภาคเหนอื...” (กรมศลิปากร, 2540, 16)

สาเหตทุีอ่งักฤษตองเขามารบัรกูารแกไขปญหา
ในเมืองปตตานีขณะนั้นยังเกี่ยวของโดยตรงกับการ
กดดนัของบรรดาเจาเมอืงตาง ๆ  ทีใ่ชนโยบายการดงึเอา
มหาอำนาจตะวันตกเขามามีบทบาทถวงดุลกันเอง
รวมทัง้ การใชมหาอำนาจเปนกลไกของการตอรองใน
การผอนปรนกบัการดำเนนินโยบายทางการปฏริปูระบบ
ราชการของรฐับาลสยามขณะนัน้ ในประเดน็นี ้มคีวาม
ชัดเจนจากขอมูลของปตตานีในการเจรจากับอังกฤษ
ทีว่า “...รายาทำใหองักฤษเสยีขวญัดวยการขมขอูกีวา
หากอังกฤษไมสนับสนุนก็จะขอความชวยเหลือจาก
ประเทศอื่น...สเวตเตนแฮม ขาหลวงใหญอังกฤษแจง
ไปยังกระทรวงอาณานิคมวาเขาไมทราบวารายา นั้น
ดำเนินการไปไกลเพียงใด อาจถึงกับขอใหเยอรมัน
รสุเซยี หรอือเมรกิาเขาแทรกแซงกไ็ด สเวตแตนแฮม
เสนอความเหน็ไปวา หากทำใหสยามเชือ่วาจะเกดิเรือ่ง
รนุแรง และหาทางแกไขเสยีกอนแลวกจ็ะเปนประโยชน
แกองักฤษ...” (กรมศลิปากร, 2540, 17-18 อางองิจาก
Britesh Charge d’ Affairs in Bangkok, 1901D,
273 - 274)

ความไมพอใจของบรรดาเจาเมืองและทาทีของ
อังกฤษตอปญหาดังกลาวทำใหกระทรวงตางประเทศ
และกระทรวงอาณานิคมของอังกฤษตางตระหนักถึง
ปญหาอนัอาจเกดิขึน้ เนือ่งจากภยัของการเกดิจลาจล
และการแทรกแซงของมหาอำนาจอืน่ รฐับาลองักฤษเอง
ไดพิจารณาประเมินสัมพันธมิตรภาพของฝายไทยตอ
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หัวเมืองตาง ๆ และอังกฤษเองก็ไดมีความเห็นไปใน
2 แนวทางคือ ทางหนึ่งเห็นวาฝายไทยควรมีอำนาจ
เขมแขง็ขึน้ แตอกีทางหนึง่เหน็วาไมควรใหไทยเขามา
บงัคบับญัชาโดยตรงอกีตอไป อยางไรกด็ ีสิง่ทีอ่งักฤษ
ตดัสนิใจดำเนนิการแกไขปญหาคอื กระทรวงอาณานคิม
ไดรางขอความเพื่อรายงาน เปนหนังสือทำขึ้นกราบ
บังคมทูลพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว
โดยในเอกสารแสดงรางขอความทีจ่ะสงไปยงักรงุเทพฯ
วา “...ขอตกลง (สญัญาทีท่ำกนัเปนการลบัเมือ่ป ค.ศ.
1897) ซึ่งทำขึ้นระหวางรัฐบาลอังกฤษกับสยามเพื่อ
ประโยชนของทัง้ 2 ฝาย มาบดันีม้เีหตคุกุคามผลประโยชน
ของเราทัง้สอง เนือ่งจากฝายสยามไมอาจควบคมุรฐัมลายู
ได คำรองเรยีนของรฐัเหลานัน้ รฐับาลในพระบาทสมเดจ็
พระเจาอยหูวักท็ราบดอียแูลว แมวาจะไมทราบดเีทา
ผปูกครองพืน้เมอืงกต็าม ความไมพอใจนัน้เกดิขึน้เพราะ
คนไทยทีม่าปกครองรฐัเหลานัน้ ...รายาพากนัปฏเิสธ
การคมุครองขององักฤษ และวิง่เขาหาชาตยิโุรปใหเขา
แทรกแซง ซึง่องักฤษเองจะยอมใหทำเชนนัน้มไิด ตาม
เงือ่นไขในสญัญาทีท่ำเปนการลบัฉบบันัน้ เรือ่งเชนนีจ้งึ
ไมนาปลอยใหยดืเยือ้ตอไป...” (กรมศลิปากร, 2540, 18-19
อางองิจาก Britesh Charge d’ Affairs in Bangkok,
1901C, 274)

ขอเสนอแนะของอังกฤษเองที่มีตอการจัดการ
ปกครองของสยามในหัวเมืองมลายูโดยเฉพาะเมือง
ปตตานนีัน้ องักฤษตองการเขามาแทรกแซงโดยหวงัวา
เปาหมายสูงสุดคือ อังกฤษจะมีสิทธิในการทำสัญญา
โดยตรงกบัหวัเมอืงตาง ๆ   เพือ่ปกปองผลประโยชนของ
องักฤษเอง โดยเฉพาะนโยบายองักฤษโดยผานกระทรวง
อาณานคิมทีม่คีวามเหน็ทีต่องการจำกดัการบงัคบับญัชา
ของรัฐบาลสยามในเมืองปตตานีขณะนั้น ดังขอมูล
ของอังกฤษเกี่ยวกับเมืองปตตานีตอนหนึ่งความวา
“...ใหขาหลวงใหญอังกฤษประจำสิงคโปร แตงตั้งเจา
หนาทีอ่งักฤษผมูคีวามรบัผดิชอบดแีละรภูาษามลายดูี
มาเปนผแูทนพระเจาแผนดนิสยามในปตตาน ีตรงักานู
และกลันตัน หรือมอบความรับผิดชอบในการบริหาร

การปกครองรัฐเหลานั้นไวแกผูปกครองชาวพื้นเมือง
โดยมีเรสิเดนตอังกฤษที่ขาหลวงใหญอังกฤษแตงตั้ง
มาเปนผคูอยใหคำแนะนำ กบัตองจายเงนิจำนวนหนึง่มาก
พอสมควรใหแกสยามเปนรายปเปนการรับรูในสิทธิ
ของสยาม” (กรมศลิปากร, 2540, 19 อางองิจาก Britesh
Charge d’ Affairs in Bangkok, 1901C, 274)
นอกจากนี ้บนัทกึฉบบัหนึง่ยงัไดเสนอแนะอยางเปดเผย
วาเปาหมาย ทีส่ำคญัขององักฤษคอื ทำใหรฐับาลไทย
ขณะนัน้ไดรบัรวูาหากไมยนิยอมใหองักฤษเขามาจดัการ
ปกครองรัฐมลายูเหลานั้น จะทำใหฝายไทยเองตอง
เผชญิกบัปญหาการตอตานจากบรรดาเจาเมอืงตาง ๆ
รวมทั้ง การเขามาแทรกแซงของฝรั่งเศสอีกดวย
(กรมศลิปากร, 2540, 19 อางองิจาก Britesh Charge
d’ Affairs in Bangkok, 1901B, 286)

อยางไรกต็าม ขอเสนอกระทรวงอาณานคิมของ
อังกฤษดังกลาวไดรับการคัดคานจากกระทรวงตาง
ประเทศขององักฤษ ซึง่เหตผุลสำคญัคอื หากยนิยอมให
มีการเขามาจัดการปกครองตามนโยบายกระทรวง
อาณานคิมในปตตาน ีกลนัตนั ตรงักาน ูแลว ปญหายงุยาก
ที่จะตามมาคือ อังกฤษและไทยจะตองขัดแยงกัน
โดยเฉพาะขาหลวงองักฤษเองเกรงวาจะทำใหฝายไทย
เขาใจผิดโดยเห็นวาอังกฤษตองการยึดดินแดนเปน
ขององักฤษ  ดงันัน้ รฐับาลองักฤษจงึใชวธิหีนนุนโยบาย
ทีใ่หฝายไทยมอีำนาจในการปกครองหวัเมอืงมลาย ูแมวา
ขอมลูในเอกสารทางการขององักฤษก็แสดงถงึบทบาท
และอำนาจของฝายไทยทีม่ตีอการควบคมุหวัเมอืงเหลาน้ี
อยางไมเปนทีแ่นใจ เพราะทาทอีงักฤษสะทอนความวติก
ทีไ่ทยอาจไมสามารถเผชญิกบัปญหาการเรยีกรองจาก
บรรดาหวัเมอืงเหลานี ้ซึง่หากฝายไทยไมอาจควบคมุ
สถานการณความวนุวายทีเ่กดิขึน้ได ยอมจะชีใ้หเหน็วา
ไทยไมสามารถรกัษาผลประโยชนขององักฤษในมลายู
ไดดวย (กรมศิลปากร, 2540,19 อางอิงจาก Britesh
Charge d’ Affairs in Bangkok, 1903,  286)

จะเห็นไดวาทัศนะของอังกฤษที่มีตอปญหาใน
หวัเมอืงภาคใตของไทยขณะนัน้ เปาหมายสำคญัสำหรบั
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องักฤษอาจแบงเปน 2 ประเดน็คอื ประเดน็ความมัน่คง
ของการปกครองหัวเมืองเหลานี้เปนหลักประกัน
ผลประโยชนทางการคาขององักฤษกบัหวัเมอืงตาง ๆ
ทีอ่ยภูายใตการดแูลของไทยขณะนัน้ และประเดน็ของ
องักฤษเองทีต่องการใหไทยเขามาแกไขปญหาเรงดวน
ในมลายูเพื่อเรงขจัดโอกาสการเขามาแทรกแซงของ
มหาอำนาจอืน่ ปญหาเหลานีไ้ดถกูนำมาอภปิรายถกเถยีง
เพือ่หาแนวทางอยางเหมาะสมระหวางองักฤษและฝาย
ไทย ซึง่ปญหานีใ้นกรณขีองปตตานเีององักฤษไมไดมี
ทาททีีจ่ะตองการเขามาแทรกแซงการปกครองของไทย
ในลักษณะที่จะผนวกปตตานีเขาเปนเขตอาณานิคม
ของอังกฤษ แตสถานการณของปญหาขณะนั้นทำให
องักฤษตองเขามามบีทบาทเจรจากบัฝายไทย และใน
สายตาขององักฤษทีม่องปญหาของความสมัพนัธระหวาง
ไทยในการแกไขปญหาเกีย่วกบัปตตานใีนลกัษณะทีว่า
หากไทยไมอาจควบคุมหัวเมืองนี้ไดยอมทำใหเกิด
ผลเสียตอทั้งอังกฤษและไทย นอกจากนี้ ปญหาอีก
ประการหนึง่คอื รฐับาลสยามไมมนีโยบายเดด็ขาด หรอื
แสดงสทิธอิยางชดัเจนในลกัษณะขอตกลงหรอืสญัญา
กบัเมอืงตาง ๆ  ทัง้กลนัตนั ตรงักาน ูและปตตาน ีทีแ่สดง
ถึงการมีอำนาจอยางเด็ดขาดในการปกครองทองถิ่น
รวมถึงปญหาเรื่องการมีสิทธิการใหทำสัมปทานแก
ชาวตางชาตขิองเจาเมอืงตาง ๆ ในมลาย ูซึง่ปญหานี้
องักฤษกไ็มไดลวงรนูโยบายทีฝ่ายไทยกต็องการแกไข
ปญหาทัง้สองดาน ขณะเดยีวกนัสถานการณทีเ่กดิขึน้
กเ็ปนชวงแรกของการออกขอบงัคบัเกีย่วกบัการปกครอง
หวัเมอืงมลาย ูซึง่ตอมาปญหาเหลานีไ้ดกลายเปนพืน้ฐาน
สำคญัประการหนึง่ทีท่ำใหรฐับาลสยามใชนโยบายผนวก
หวัเมอืงมลายจูดัตัง้เปนมณฑลในระยะตอมา เหน็ไดวา
นโยบายของอังกฤษไดสงผลกระทบโดยตรงตอการ
ปรับปรุงระบบการบริหารงานของรัฐบาลไทยขณะนั้น
เพราะทาทีของอังกฤษตอปญหายอมสะทอนการมอง
ปญหาของมหาอำนาจยคุลาอาณานคิมทีเ่ขามาตอรอง
กับไทยในระยะที่กำลังอยูในชวงของการปรับปรุง
ประเทศ ดังนั้น ขอเสนอของอังกฤษจึงมีความสำคัญ

ตอสยามในการปรบัวเิทโศบายในการรกัษาอธปิไตยของ
ประเทศ ดงัจะเหน็ไดจากการเรงแกไขปญหาเกีย่วกบั
เมอืงปตตานโีดยการปรบัระบบการบรหิารราชการ และ
การขจดัขอเรยีกรองของเจาเมอืงทีต่องการใหองักฤษ
รวมทัง้มหาอำนาจอืน่เขามาแทรกแซงโดยตรง

ชวงแรกนโยบายขององักฤษทีม่ตีอหวัเมอืงมลายู
ของไทยขณะนัน้ คอืการใหความสนใจหวัเมอืงทีต่ดิตอ
กบัเมอืงปตตานตีอนใตโดยเฉพาะไทรบรุ ีกลนัตนั ตรงักานู
และปะลสิมากกวาปตตาน ีจะเหน็ไดจากความพยายาม
เรยีกรองสทิธสิภาพนอกอาณาเขต และการแทรกแซง
อำนาจของไทยที่มีตอการปกครองหัวเมืองดังกลาว
(เพญ็ศร ีดกุ, 2527, 84) ขณะทีอ่งักฤษมทีาทเีมนิเฉย
ตอขอเรยีกรองของเจาเมอืงปตตานใีนการเรยีกรองให
องักฤษเขามามบีทบาทในการแกปญหาทัง้การปกครอง
และการสัมปทานตาง ๆ ในเมืองปตตานี (Britesh
Charge d’ Affairs in Bangkok, 1901D, 274)

เหตุการณในประวัติศาสตรที่แสดงใหเห็นอยาง
ชดัเจนเกีย่วกบันโยบายการขยายอทิธพิลขององักฤษ
ในบรเิวณแหลมมลายคูอื ภายหลงั พ.ศ.2440 จนถงึ
พ.ศ.2443 อังกฤษมีทาทีแทรกแซงไทรบุรี กลันตัน
ตรงักาน ูจนเกดิขอตกลงระหวางองักฤษและไทย ตอมา
พ.ศ.2445 (สายจิตต เหมินทร, 2507, 286-287)
การเจรจาทัง้สองฝายเริม่คลีค่ลาย เมือ่องักฤษไดเสนอ
ใหไทยทบทวนนโยบายการปกครองหัวเมืองมลายู
เหลานัน้และหากจะตดัปญหากค็วรยอมยกดนิแดนใน
แหลมมลายใูหองักฤษ ตามความมงุหมายขององักฤษ
ที่เคยมีการเจรจาระหวางขาหลวงใหญของอังกฤษที่
สิงคโปรกับพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว
เมือ่ครัง้ทีท่รงเสดจ็ประพาสสงิคโปร  (สายจติต เหมนิทร,
287) และไดมกีารเจรจาเรือ่งดนิแดนยดืเยือ้มากวา 10 ป
(จนราว พ.ศ. 2453) เมือ่ไทยตองยอมลงนามในสญัญา
ทีก่รงุลอนดอน โดยมสีาระสำคญัวา ไทยยอมยกเลกิสทิธิ
การปกครอง ไทรบรุ ีกลนัตนั ตรงักาน ูและปะลสิ รวมทัง้
เกาะใกลเคยีงโดยยกใหแกองักฤษ (เพญ็ศร ีดกุ, 2527,
90-91)
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อยางไรกด็ ีในระยะหลงัทีม่กีารเจรจายกดนิแดนนัน้
องักฤษยงัมทีทีาในการขอตกลงเพือ่ใหไทยยกดนิแดน
ใกลเคยีงกนัโดยอางถงึสภาพทางสงัคมวฒันธรรมของ
ประชาชนในเมืองเหลานั้น วาคลายคลึงกับหัวเมืองที่
ไทยยอมยกแกอังกฤษแลว ซึ่งเทากับวาอังกฤษอาจ
ตองการตอรองในการขยายอิทธิพลของตนขึ้นไปทาง
มลายูตอนเหนอืของไทย โดยเฉพาะเมือ่ขอเจรจาใหไทย
ยกยะลา นราธวิาส สตลู และปตตาน ีแกองักฤษแตไทย
ไมยนิยอม (เพญ็ศร ีดกุ, 2527, 91-92) ดงันัน้  หวัเมอืง
ทีแ่สดงขอบเขตอำนาจของไทยในภาคใตตอนลางทัง้ 4
เมืองจึงมีความสำคัญตอไทยในฐานะเมืองชายแดนที่
ไทยตองปกปองเอาไวภายหลังที่ตองสูญเสียหัวเมือง
ทัง้ 4 ไปในครัง้ทีย่อมยกไทรบรุ ีกลนัตนั ตรงักาน ูปะลสิ
แกอังกฤษไปแลว แมวาประชาชนในพื้นที่จะดำรง
วฒันธรรมทองถิน่ทีม่คีวามเปนมลายทูีส่บืทอดผานทาง
สังคมวัฒนธรรมมาอยางชานาน และการอยูภายใต
การปกครองของไทยนัน้รฐับาลจำเปนตองอาศยัความ
เขาใจสภาพปญหาและพยายามหาแนวทางทีเ่หมาะสม
สอดคลองกับการปกครองโดยผอนปรนกับสภาพทาง
สังคมใหไดมากที่สุด ซึ่งวิธีการเชนนี้ตองอาศัยความ
เขาใจปญหาของขาราชการที่เขามามีบทบาทในการ
ปกครองหวัเมอืงเหลานี ้มเิชนนัน้กจ็ะเกดิการกระทบ
กระทัง่กนัระหวางผปูกครองเดมิและขาราชการไทยได
โดยงาย รวมทัง้ปญหาความไมเขาใจของคนในทองถิน่
ตอระบบการปกครองและการปรบัปรงุประเทศตอนโยบาย
การดำเนนิงานทีอ่าจกระทบกบัวถิชีวีติความเปนอยใูน
สภาพดัง้เดมิทีเ่คยมมีา( ปยนาถ บนุนาค, 2546, 86 – 94)

3. การเผชญิหนาระหวางสยามกบัองักฤษตอ
ปญหาความขดัแยงทีเ่กดิขึน้

การศกึษาขอมลูขององักฤษทำใหทราบวาภายหลงั
ขอถกเถยีงขององักฤษตอนโยบายการปกครองของไทย
ตอหัวเมืองมลายู ทำใหไทยตองเรงแกไขปญหาโดย
พระยาศรสีหเทพขณะนัน้เปนขาหลวงของไทยในการ
เจรจากับเจาเมืองปตตานี และสงเสริมใหเจาเมือง
ลงนามในเอกสารกำหนดระเบยีบบรหิารราชการเมอืง

โดยไมอาจคัดคานได การปกครองของปตตานีจึงมี
ตำแหนงปลัดเมือง (Government Secretary) รวม
ปกครองกบัรายาโดยแบงอำนาจการบรหิารกนัระดบัเมอืง
และหากตองมคีำสัง่หรอืกฎหมายใด ๆ ตองไดรบัการ
ยนิยอมจากฝายไทยผานทีป่รกึษาและปลดัเมอืงจงึจะ
ประกาศใชกฎหมายอยางเปนทางการได ขอเสนอนีม้ี
เจาเมอืงหวัเมอืงมลาย ู3 คนไมเหน็ดวยรวมกบัเจาเมอืง
ปตตาน ีดงันัน้ ขอโตแยงในการยนิยอมใหเปลีย่นแปลง
ระบบการบริหารงานทองถิ่นของเจาเมืองจึงไดเกิด
การไมยอมรบัขอเสนอจากเมอืงปตตาน ีสายบรุ ีระแงะ
และรามันหขณะนั้น (Britesh Charge d’ Affairs in
Bangkok, 1902 A, 282)

นอกจากนัน้ การสงขาราชการไทยไปปกครองยงั
ไดแตงตัง้ตำแหนงขาหลวงกำกบัราชการประจำ 7 เมอืง
ซึง่ขาราชการตำแหนงนีม้อีำนาจทีจ่ะถอดถอนขาราชการ
และรายาได ทำใหเจาเมอืงตาง ๆ  นำเรือ่งการปกครองของ
ไทยขึน้รองเรยีนตอองักฤษดวย ขณะเดยีวกนั เจาเมอืง
ปตตานีเองไดตอรองกับกรุงเทพ ฯ เพื่อยื่นขอเสนอ
วาขอปกครองในรปูแบบเดมิทีเ่คยเปนมาคอื ปตตานจีะ
สงตนไมเงนิตนไมทองตอสยามเชนเดมิ ดงันัน้ ฐานะที่
ตองการใหเปนอยคูอื “...รายายนิดขีอจงรกัภกัดตีอสยาม
ตราบเทาทีเ่จาผคูรองหวัเมอืงประเทศราชพงึมตีอพระ
ราชาธบิดผีทูรงอานภุาพ...” (Britesh Charge d’ Affairs
in Bangkok, 1902A, 282)

การเรียกรองใหอังกฤษเขามารับรูปญหาเชนนี้
แมวาฝายไทยตองทบทวนนโยบายแตอกีทางหนึง่กลบั
ทำใหมหาอำนาจอยางอังกฤษเริ่มมีทาทีที่จะอาศัย
ปญหาในเรื่องการอางวา ฝายไทยเองไมมีสัญญาที่
จะพิสูจนอยางแนชัดวาฝายไทยมีอำนาจในปตตานี
กลนัตนั และตรงักาน ู ในฐานะทีอ่งักฤษอางวามคีวาม
เปนรฐั ทีต่องการรกัษาแบบแผนการปกครองของตนเอง
เอาไว ปญหาที่อังกฤษอางอิงถึงจึงเปนเรื่องของการ
เกรงวาขอเรยีกรองของเจาเมอืงตาง ๆ   อาจเปนชองทาง
ใหประเทศมหาอำนาจอืน่นำไปใชแสวงหาผลประโยชน
ในทางมชิอบ ดงันัน้องักฤษจงึเสนอการใหองักฤษเองได
ใชนโยบาย “การพยุงอำนาจของสยามในรัฐมลายู
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ตอนเหนอื” (Britesh Charge d’ Affairs in Bangkok,
1902 B, 284)

การศกึษาขอมลูประวตัศิาสตรดงักลาวชีใ้หเหน็วา
ขอเสนอของอังกฤษแทจริงแลวเปนการพยายามขจัด
อำนาจของสยามอยางนิ่มนวลซึ่งไมปรากฎในขอมูล
เอกสารไทยที่มีมากอน ดังจะเห็นไดจากขอเสนอของ
ขาหลวงใหญอังกฤษตอฝายไทยซึ่งเปนขอมูลสำคัญ
สะทอนนโยบายการเปลี่ยนทาทีของมหาอำนาจจาก
การยอมรับอำนาจสยามเหนือหัวเมืองมลายูมาเปน
การแทรกแซงขอปฏบิตัริาชการทีช่ดัเจนดงัความทีว่า
“...ขาหลวงอังกฤษไดทูลเสนอใหนำกำลังของอังกฤษ
เขามาในบรเิวณนัน้ กบัวางแผนทางการทตูไปพรอมกนั
คอื องักฤษจะอดุหนนุสยามใหมอีำนาจขึน้ สเวตเตนแฮม
ไดเสนอทางเลอืกแกพระเจาแผนดนิสยามเปนสามทาง
คือ ประการแรกสยามอาจผลักภาระทั้งหมดดวยการ
ปลอยรฐัมลายใูหหลดุมอืไป เพราะรฐัเหลานีอ้าจจะนำ
เรือ่งยงุยากมาใหแลวกไ็มเหน็ยงัประโยชนอนัใด ประการ
ที่สอง อังกฤษอาจแตงตั้งเจาหนาที่เขามาบริหารการ
ปกครองรฐัโดยตรง ในนามผแูทนตางพระเนตรพระกรรณ
วธินีี ้(องักฤษอางวา) นบัเปนการเสยีสละอยางใหญหลวง
ของอังกฤษเพื่อพิสูจนวารัฐบาลอังกฤษเปนไมตรีกับ
สยามอยางจรงิใจ หรอืประการทีส่าม องักฤษจะพยายาม
ทำใหพวกรายายอมทำสญัญาวารฐับาลสยามมอีำนาจ
ควบคุมกิจการตางประเทศทั้งปวง แตตองยอมใหคน
มลายปูกครองตนเองโดยไมมคีนไทยเขามาแทรกแซง...”
(Britesh Charge d’ Affairs in Bangkok, 1902 B, 284)
ดงันัน้ ทาทอีงักฤษจงึเปนเสมอืนการบบีบงัคบัใหไทย
ตกลงในหลกัการยอมรบับทบาทองักฤษทีจ่ะชวยพยงุอำนาจ
สยามเหนอืหวัเมอืงมลาย ูนอกจากนี ้ฝายไทยยงัตอง
ยกเลกิประเพณสีงบรรณาการตนไมเงนิตนไมทองอกีดวย

การคงอำนาจของฝายสยามขณะนั้นมีความ
สำคญัในการรกัษาอธปิไตยความมัน่คงบรเิวณหวัเมอืง
มลายู โดยเฉพาะการเลือกรักษาปตตานีและแลกกับ
เมอืงกลนัตนั ตรงักาน ูทีก่ำลงัถกูแทรกแซงใหพนจาก
อำนาจของอกัฤษกต็าม  นโยบายเขมงวดในการปกครอง

ไดเริม่ปลายป พ.ศ. 2444 และตนป พ.ศ. 2445 เมือ่สยาม
แตงตัง้ขาราชการไทย 2 คนไปปกครองรวมกบัเจาเมอืง
สายบรุแีละระแงะ ขณะทีเ่จาเมอืงปตตาน ี(รายาอบัดลุ
กาดรี) กไ็ดจำยอมตอนโยบายเรงรดัปกครอง เพราะสยาม
เหน็วาทาทขีองเจาเมอืงอาจทำใหองักฤษเขามาแทรกแซง
นโยบายตางๆ ของไทยมากยิง่ขึน้ อยางไรกด็ ี การทีไ่ทย
ใชวิธีรวบรัดโดยมีการเสนอรายงานของอังกฤษวา
ฝายไทย ไดนำตวัเจาเมอืงปตตานไีปกกัขงัทีพ่ษิณโุลก
รายงานเหตุการณครั้งนั้นมีวา  “พระยาศรีสหเทพได
หยิบเอกสารฉบับหนึ่งขึ้นอาน เอกสารฉบับนี้เปน
ขอเสนอปรับปรุงการบริหารการปกครองของสยาม
ฉบับเดิม...รายาคัดคานวาเขาเห็นจะตองขอปรึกษา
ขนุนางผใูหญทีไ่ดสงไปเขาเฝา และกราบทลูเรือ่งการ
บรหิารการปกครองตอพระเจาแผนดนิสยามเสยีกอน...
ทานรองเสนาบดจีงึยืน่คำขาด...ฉะนัน้ทหารไทย 30 คน
จงึเขาลอมจบัตวัเขาพาไปลงเรอืรบ” (Britesh Charge
d’ Affairs in Bangkok, 1902C, 282)

เหตุการณที่จับกุมเจาเมืองปตตานีครั้งนี้ ไดสง
ผลกระทบทำใหคนในทองถิ่นเกิดความไมพอใจตอ
เรือ่งนี ้ทัง้นีเ้ปนเพราะการปกครองแตเดมินัน้เจาเมอืง
มอีำนาจในการดำเนนิการตาง ๆ  ทัง้การปกครอง การเกบ็
ภาษ ีรวมทัง้ การตดิตอกบัเจาเมอืงใกลเคยีงโดยการคา
หรอืการเจรญิสมัพนัธไมตร ีความสำนกึและความเขาใจ
เกีย่วกบัอำนาจปกครองของเจาเมอืงแบบดัง้เดมิในเมอืง
ตาง ๆ  ของหวัเมอืงมลาย ูยอมทำใหเกดิปฏกิริยิาตอตาน
นโยบายการปฏริปูการปกครองของสยามดงักลาว แมใน
ทศันะขององักฤษเองในการมองปญหานีเ้ปนไปในทำนอง
ทีว่าสยามไดตดัไฟแตตนลม และความรสูกึทีร่นุแรงของ
คนมลายูตอรัฐบาลสยามก็อาจทำใหเกิดแรงผลักดัน
ใหกอการลมลางอทิธพิลของสยามในหวัเมอืงมลายตูอไป
(Britesh Charge d’ Affairs in Bangkok, 1902C, 286)
โดยเฉพาะมีรายงานขณะนั้นที่กลาวถึงในกลันตันเกิด
ความไมพอใจจากเหตุการณรัฐบาลสยามควบคุม
เจาเมอืง ปตตานจีนตองการกอกบฏอยางเปดเผย (Britesh
Charge d’ Affairs in Bangkok, 1902C, 286)
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สวนทาทีนโยบายของอังกฤษตอเหตุการณ
ดังกลาวอาจตีความไดวาอังกฤษตอบโตอยางรุนแรง
โดยเฉพาะการยื่นขอเสนอใหเจาเมืองสยามปลอยตัว
เจาเมืองปตตานีระยะแรก แตเมื่อพิจารณาถึงปญหา
ความสมัพนัธระหวางสยามกบัองักฤษจากอนสุญัญาลบั
ทีม่ตีอกนั รวมไปถงึผลประโยชนทีอ่งักฤษจะไดจากการ
แทรกแซงและควบคุมดินแดนกลันตัน ตรังกานูแลว
การเรียกรองปกปองเจาเมืองปตตานีก็ยอมไมไดเกิด
ผลดีตออังกฤษแตกลับสงผลเสียที่ไดมากกวา ดังนั้น
ขอเสนอและเรียกรองใหอังกฤษเลิกเขามาเจรจากรณี
ปตตานขีองฝายสยามจงึเปนขอตกลงทีส่ิน้สดุบทบาท
ทางการเมอืงขององักฤษตอปตตานขีณะนัน้ และฝาย
สยามไดเดินหนาปฏิรูปการปกครองตามนโยบาย
การจัดการปกครองหัวเมืองตอนใตตอไป ในเอกสาร
เสนอขอมลูในทำนองดงักลาวจากขาหลวงองักฤษไววา
“...เทาเวอรทตูองักฤษประจำกรงุเทพฯ ไดรบัมอบหมาย
ใหทำหนาที่เปนสื่อกลางในการทาบทามสยามเพื่อ
ชวยเหลอืรายา ไดมกีารเจรจาหาสทูางปกปองผลประโยชน
ขององักฤษในปตตาน ีกลนัตนั และตรงักาน ูตอจากที่
สเวตเตนแฮมกับพระเจาแผนดินสยามไดหารือกัน
มากอน เทาเวอรรบัฟงขอโตแยงของสยามทีว่า ปตตานี
เปนรัฐอยูในบังคับของสยาม ฉะนั้นการที่จะยกเลิก
ความตองการขององักฤษทัง้หมดเสยี แลวหนนุสยาม
ใหมอีำนาจขึน้ในปตตาน ีจงึเปนอกีกรณหีนึง่ตางหาก
นอกเหนอืไปจากกรณขีองรฐัอืน่อกี 2 รฐั...” (Britesh
Charge d’ Affairs in Bangkok, 1902D, 286)

จะเหน็ไดวาองักฤษไมไดมนีโยบายอยางจรงิจงัใน
การสนับสนุนปตตานีใหขึ้นกับอังกฤษหรือใหพนจาก
นโยบายรวมศูนยอำนาจของสยามขณะนั้นที่ปตตานี
และหวัเมอืงมลายตูองเผชญิอย ูผลประโยชนในฐานะ
มหาอำนาจขององักฤษจงึมมีากกวาการสนบัสนนุเมอืง
ปตตานใีหสามารถปกครองตนเองและมคีวามสมัพนัธ
กับสยามอยางหางไกลเทาที่เคยเปนมา ความเห็น
เชนนี้ ปรากฏอยางชัดเจนในเอกสารขาหลวงอังกฤษ
กลาวถึงการตัดสินใจไมยุงเกี่ยวกับการปกครองของ

สยามตอปตตานคีรัง้นีว้า “...รายาเปนเพยีงผนูอยปวย
การทีอ่งักฤษจะเขาคดัคานทางการทตู เพราะจะทำให
องักฤษตองเสยีประโยชนในอกี 2 รฐัไป เทาเวอรจงึมี
หนังสือแจงไปวา ขาพเจาคิดวาปตตานีเปนรัฐที่ไมมี
ประโยชนอันใดแกอังกฤษ ถาเราจะเริ่มเรื่องนี้ดวย
มาตรการรนุแรงแลวไซรกจ็ะทำใหจดุมงุหมายของเรา
เสยีไป ในขณะทีส่ยามยงัมภีาระตองปรบัความสมัพนัธ
กับรัฐใกลเคียงคือ กลันตัน และตรังกานู” (Britesh
Charge d’ Affairs in Bangkok, 1902D, 286)

จะเห็นไดวาการเผชิญหนาระหวางอังกฤษและ
ฝายสยามตอปญหาในปตตาน ีซึง่เกีย่วของกบัหวัเมอืง
มลายอูืน่ ๆ   คอื ไทรบรุ ีกลนัตนั ตรงักาน ูปะลสิ ปญหา
ภายในซึง่เปนขอตกลงระหวางสยามกบัปตตานใีนการ
เปลีย่นแปลงรปูแบบการปกครองหวัเมอืง ทำใหเกดิทศันะ
การมองปญหาระหวางอังกฤษและสยามแตกตางกัน
แมวาตางฝายมเีหตผุลทีแ่สดงถงึผลประโยชนแหงชาติ
ของตนเอง กลาวคอืฝายองักฤษมองปญหาทีส่ยามใช
นโยบายเรงรดัผนวกอำนาจการปกครองทีม่ตีอปตตานี
ไปในลักษณะของความเห็นใจเจาเมืองปตตานีในการ
เปลีย่นแปลงบทบาทและสถานภาพของรายาเมอืงปตตานี
ถึงขนาดที่ไดยื่นขอเสนอที่ฝายอังกฤษเองตองการสง
คนมาชวยรัฐบาลสยามในการปกครองใหสำเร็จลุลวง
แตอยางไรกด็ ีนโยบายดงักลาวทีอ่งักฤษอางวาเพือ่พยงุ
อำนาจของสยาม โดยมอีงักฤษสนบัสนนุเปนชัน้เชงิทาง
การทตูทีส่ยามเชือ่วาองักฤษอาจอาศยัชองวางของปญหา
ระหวางปตตาน ีและขอยงุยากในการปกครองของสยาม
เขามาแทรกแซงการตดัสนิใจในดานการปกครองทองถิน่
ปตตานทีีส่ยามกำลงัเริม่ดำเนนิการ  ขอทีน่าสงัเกตจาก
ขออางขององักฤษตอการมองปญหาการปกครองของ
สยามตอปตตานีครั้งนั้น มักวนเวียนอยูกับเหตุผล
ประการสำคญัไดแก ความแตกตางดานเชือ้ชาต ิ ศาสนา
ความมีอำนาจของสยามตอปตตานีจากขอที่สามารถ
ยืนยันการมีอำนาจของรัฐบาลสยามเหนือดินแดน
ดงักลาว และรวมไปถงึการนำนโยบายของรฐับาลสยาม
ดานการปกครองไปใชในทองถิน่โดยขาราชการทีส่งไป
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ปฏิบัติงานที่ใชวิธีการเขมงวดทำใหเกิดการกระทบ
กระเทอืนอำนาจและผลประโยชนของเจาเมอืงทีเ่คยมี
มาชานาน ซึง่องักฤษมกัใชปญหาเหลานีเ้ปนขอเรยีกรอง
ในการเขามาแทรกแซงหวัเมอืงมลายขูองไทย อยางไรกดี็
ทาทขีององักฤษทำใหฝายสยามตองแกไขขอบกพรอง
ในการดำเนนิงาน รวมทัง้ใชนโยบายตอรองใหองักฤษ
หนัมาสนใจหวัเมอืงมลายอูืน่ซึง่มพีืน้ทีใ่กลชดิเขตแดน
อาณานิคมของอังกฤษเอง (พรรณงาม เงาธรรมสาร,
2519, 170-173)

ขณะทีฝ่ายสยามอยใูนภาวะทีต่องแสวงหาทางออก
เพราะการทีอ่งักฤษใหความสนใจกบัปญหาการปกครอง
ปตตาน ีดงันัน้ แนวทางทีท่ำใหยตุปิญหาทีส่ามารถกระทำ
ไดดงักลาวม ี2 แนวทางกลาวคอื ประการแรกรฐัสยาม
ตองสามารถปกครองหวัเมอืงดงักลาวใหมคีวามเจรญิ
ทัง้การพฒันาระบบการบรหิารราชการ ความเปนอยขูอง
ประชาชน การตระหนกัรใูนการเขาใจปญหาความแตกตาง
ระหวางวัฒนธรรมสวนกลางและวัฒนธรรมทองถิ่น
ดงันัน้ การปกครองจงึใชวธิผีอนปรนและระมดัระวงัเรือ่ง
วัฒนธรรมดังกลาวนับเปนรัฐประศาสโนบายที่จำเปน
และควรมคีวามตอเนือ่งเกีย่วกบันโยบายเชนนีม้าโดยตลอด
(สมโชต ิอองสกลุ, 2524, 365-403) ซึง่การพฒันาการ
ปกครองใหมแีบบแผนทีท่นัสมยัโดยใชนโยบายปฏริปู
เปนวิธีหนึ่งที่จะทำใหฝายสยามรอดพนจากการอาง
เขาแทรกแซงปญหาในหัวเมืองภาคใตของสยามได
ขณะเดยีวกนัการทีฝ่ายสยามยนืยนัสทิธใินการปกครอง
ปตตานดีงักลาวกเ็ปนการแสดงใหองักฤษเหน็วาปตตานี
และไทยแมจะมคีวามเหนิหางในดานระยะทางทีห่างไกล แต
ปตตานเีปนเมอืงทีม่คีวามสำคญั แสดงพระราชอาณาเขต
ของราชอาณาจกัรสยาม ความแตกตางอนัแสดงออกให
เหน็ในลกัษณะสงัคมหลากหลายวฒันธรรมของปตตานี
ซึ่งรฐับาลสยามกย็อมรบัฐานะความเปนพลเมอืง ของ
ประชาชนในหวัเมอืงดงักลาว จนในปลายสมยัรชักาลที ่5
ของกรุงรัตนโกสินทร ปตตานีคือสวนหนึ่งของสยาม
ประเทศ รฐับาลสยามพยายามแกไขการปกครองเพือ่ลบ
ภาพของการเปนเมืองประเทศราชดังที่มีมาในอดีต

ความเขาใจและความพยายามเรยีนรรูะหวาง ผปูกครอง
กับพลเมืองของรัฐในประวัติศาสตรยุคการรวมชาตชิี้
ใหเหน็พฒันาการการตอสรูวมกนัระหวางสยามกบัหวัเมอืง
มลายูจากอิทธิพลของชาติอาณานิคมตะวันตก แมวา
สยามและหวัเมอืงมลายโูดยเฉพาะปตตานจีะมกีารตอบโต
กนัในลกัษณะปฏกิริยิาตอการเปลีย่นแปลง รปูแบบการ
ปกครองกต็าม ปญหาสบืเนือ่งทีม่ผีลระยะยาว จากการ
เปลี่ยนแปลงการปกครองของเมืองปตตานี ระยะนั้น
มกัเกดิจากความฝงรากของความรสูกึในการตอตานอำนาจ
สวนกลางที่มาจากการปฏิบัติของขาราชการที่สงไป
หวัเมอืงภาคใต ซึง่ความพยายามเขาใจประวตัศิาสตร
และสภาพปญหาทีส่ัง่สมยาวนานนาจะเปนแนวทางใน
การยตุขิอขดัแยงระหวางทองถิน่และอำนาจรฐัสวนกลาง
แมวาจะตองอาศยัระยะเวลาทีย่าวนาน

แนวทางยตุปิญหาประการทีส่อง ในขณะนัน้คอื
เมือ่อังกฤษสนใจหวัเมอืงตอนใตของไทย และเหน็วาได
เปรยีบเมือ่ชีใ้หเหน็วาวฒันธรรมและสงัคมของพลเมอืง
ดงักลาว คอืวฒันธรรมของคนมลายเูชนเดยีวกบัหวัเมอืง
ภายใตการปกครองขององักฤษทีม่พีรมแดนตดิตอกนั
ดงันัน้ สิง่ทีเ่ปนทางออกของปญหาคอื การเจรจาแลก
กบัการยอมเสยีดนิแดนมลายตูอนใตทีต่ดิกบัสหพนัธรฐั
มลายขูององักฤษดนิแดนดงักลาวไดแก ไทรบรุ ีกลนัตนั
ตรงักาน ูปะลสิ รวมทัง้บางสวนของปตตานคีอื ระแงะ
และตอนใตของรามนัห ซึง่ดนิแดนดงักลาวไดมกีารเจรจา
แลกเปลีย่นกบัการรกัษาปตตาน ีการเจรจาสำเรจ็ลงใน
ระยะหลงัเมือ่ พ.ศ. 2451 (สายจติต เหมนิทร, 2507, 286-
312)  นอกจากนี ้ไทยยงัถอืโอกาสเจรจายตุขิอตกลงสนธิ
สญัญาลบัระหวางไทยและองักฤษทีท่ำในป พ.ศ.2440
(ค.ศ. 1897) รวมทัง้การสนบัสนนุจากองักฤษในการสราง
เสนทางรถไฟสายใต (เพญ็ศร ีดกุ, 2527, 88-91)

ประวัติศาสตรความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นใน
หวัเมอืงภาคใตตอนลางดงักลาวชีใ้หเหน็วารฐับาลสยาม
ไมมีทางเลือกในการแกไขปญหา ขณะที่อังกฤษเปน
ประเทศทีม่บีทบาทสำคญัตอการดำเนนิการโดยเดด็ขาด
ดงันัน้ ทัง้ 2 แนวทางขางตนจงึถกูนำมาใชในการรกัษา
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อำนาจของสยามตอปตตานีนับตั้งแตนั้นเปนตนมา
และบทเรียนในประวัติศาสตรดังกลาวแสดงใหเห็นขอ
เสยีเปรยีบของสยามตอมหาอำนาจองักฤษโดยเฉพาะ
ปญหาการเสยีดนิแดนมลาย ู4 รฐั เพือ่แลกกบัอธปิไตย
ที่ไดมา พรอมทั้งการรักษาดินแดนที่เหลืออยูซึ่งเปน
ดนิแดนใตสดุของสยาม เมอืงปตตานจีงึมคีวามสำคญั
ในประวตัศิาสตรยคุการรวมประเทศ และเปนพืน้ทีใ่น
ราชอาณาจกัรสยามตราบจนปจจบุนั แมวาดนิแดนสวนนี้
จะประกอบดวยพลเมอืงทีม่ลีกัษณะทางสงัคมวฒันธรรม
ทีเ่ปนวฒันธรรมมลาย ูความแตกตางนีร้วมทัง้ความเปนมา
ในประวตัศิาสตรทีม่กัเปนปจจยัทีถ่กูนำมาเปนมลูเหตุ
หลกัของความขดัแยงทีเ่กดิขึน้มาเปนระลอก ๆ  ในพืน้ที่

อยางไรกด็แีนวทางการแสดงความพยายามเขาใจ
ขอแตกตางทางสังคมและวัฒนธรรมทองถิ่นชายแดน
ภาคใตในสมยัตอมา ทัง้ในระดบันโยบายของชาตแิละ
ระดบัทองถิน่จากการสรางสำนกึของขาราชการในพืน้ที่
ใหมคีวามร ูและความเขาใจความแตกตางทางสงัคมและ
วฒันธรรมกย็งัเปนสิง่ความจำเปน นอกจากนี ้การสราง
ความเขาใจดงักลาวจะเกดิขึน้กต็อเมือ่เกดิการยอมรบั
ขอเทจ็จรงิของประวตัศิาสตร และการตระหนกัถงึปญหา
ขอขดัแยงทีเ่คยมมีาในประวตัศิาสตรวาสามารถหาทาง
ยุติได ประวัติศาสตรปตตานีดังกลาวจึงเปนบทเรียน
การเขาใจสาเหตขุองปญหาทีเ่ปนพืน้ฐานการเกดิความ
รนุแรงในทองถิน่ชายแดนภาคใตปจจบุนั ปตตานใีนยคุหลงั
การปฏริปูจงึควรเปนนครแหงสนัตอิยางแทจรงิ

สรปุ
การศึกษาความเปนมาทางประวัติศาสตรของ

ปตตานใีนสมยัของการเขาสยูคุปฏริปูการปกครองโดย
ประเทศสยามทำใหเห็นพัฒนาการประวัติศาสตรชวง
เปลีย่นแปลงดานการปกครองทีส่ำคญัอนัสะทอนทีม่า
ปญหาของความขดัแยงดานการปกครองทีเ่กดิในพืน้ที่
ซึง่มกีารสัง่สมมาอยางยาวนาน  ทัง้นี ้การศกึษาเอกสาร
ตางชาติไดใหขอมูลประวัติศาสตรที่สามารถใชศึกษา
สาเหตุอันเปนรากฐานของประวัติศาสตรปตตานีที่ไม

ปรากฎในเอกสารภายในประเทศ อกีทัง้ สะทอนความ
แตกตางของหลักฐานประวัติศาสตรที่เกี่ยวของกับ
เมอืงปตตาน ีผลของการศกึษาดงักลาววเิคราะหไดวา
ความขดัแยงในประวตัศิาสตรเมอืงปตตานยีคุการรวม
ประเทศเกดิจากปจจยัภายในและปจจยัภายนอกประเทศ
ปจจัยภายในเกิดจากนโยบายและวิธีการนำนโยบาย
การปฏริปูการปกครองใหปตตานเีปนดนิแดนสวนหนึง่
อยางแทจรงิของอาณาจกัรสยาม  ทำใหเกดิความไมพอใจ
ของเจาเมอืงปตตานซีึง่เคยมอีำนาจการปกครองตนเอง
และสยามถอืวาปตตานเีปนเมอืงประเทศราชทีห่างไกล
ประกอบกบัลกัษณะทางสงัคม วฒันธรรมของประชาชน
ในเมืองปตตานีก็มีลักษณะสังคมวัฒนธรรมแบบชาว
มลายูซึ่งแตกตางจากสังคมวัฒนธรรมทองถิ่นอื่นของ
สยามขณะนัน้ ความแตกตางดงักลาวไดกลายเปนประเดน็
หนึง่ทีท่ำใหเกดิขอโตแยงในการไมยอมรบับทบาทของ
รฐับาลสยามในการปกครองหวัเมอืงนีใ้หเกดิความเปน
ปกแผน และเปนอนัหนึง่อนัเดยีวกนัไดโดยงาย

นอกจากนี ้ขอทีค่วรนำไปเปนบทพนิจิในการมอง
ความขัดแยงในทองถิ่นภาคใตจากประวัติศาสตร
อกีประการหนึง่ทีน่บัวามคีวามสำคญัคอื วธิกีารดำเนนิ
งานของรัฐที่ควรยึดถือหลักการประนีประนอมแมวา
จะเผชญิหนากบัปญหาของการตอตานหรอืความขดัแยง
ทั้งนี้ เพราะการใชแบบแผนการตัดสินปญหาโดยยึด
นโยบาย และกลไกอำนาจรฐัโดยวธิกีารกระจายอำนาจจาก
สวนบนลงลาง โดยขาดหลกัการประนปีระนอม ยอมทำให
มองขามความพยายามเขาใจสงัคมวฒันธรรมประวตัศิาสตร
ทองถิน่ซึง่มลีกัษณะเฉพาะ และมพีฒันาการ ยาวนาน
ยอมนำไปสกูารยตุปิญหาไดยาก

ในดานปจจยัภายนอก ลทัธลิาอาณานคิมทีม่ตีอ
ประเทศสยาม และการแทรกแซงของมหาอำนาจโดย
เฉพาะองักฤษในหวัเมอืงตอนใต ทำใหสยามเสยีเปรยีบ
หลายดาน และนำไปสกูารกดดนัจากปญหาการเสยีสทิธิ
สภาพนอกอาณาเขต รวมทัง้สนธสิญัญาลบัสองประเทศ
ที่ทำใหสยามหาทางยุติขอเสียเปรียบโดยแลกกับการ
ยนืยนับทบาท และอำนาจสยามในหวัเมอืงตอนใต ทัง้คง
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ปตตานีใหเปนเมืองภายใตการปกครองตอไป ขณะที่
สยามตองสญูเสยีหวัเมอืงมลายทูัง้ 4 ใหเปนขององักฤษ
ประวัติศาสตรยุคนี้ จึงเปนการตอสูระหวางสยามตอ
องักฤษ ทีค่กุคามหวัเมอืงตอนใต ขณะทีเ่จาเมอืงตาง ๆ
ไดใชนโยบายตอตานสยามโดยเรียกรองใหอังกฤษ
เขามาแสดงบทบาทคานอำนาจกับสยามขณะนั้น
อยางไรกด็ ีปตตานกีเ็ปนเมอืงสำคญัตอประวตัศิาสตร
ภาคใตของสยาม ปญหาการแทรกแซงจากภายนอก
ไดคอย ๆ   ลดลง แตความสมัพนัธระหวางประชาชน และ
เชื้อสายเจาเมืองในอดีตของปตตานีที่มีตอรัฐมลายู
ซึ่งตอมาถูกผนวกเปนของอังกฤษภายใตสหพันธรัฐ
มาเลเซียก็ยังคงมีสายสัมพันธดังบานพี่เมืองนองมา
โดยตลอด เชน การบนัทกึประวตัศิาสตร ตำนานเมอืง
ปตตาน ีตำนานเมอืงไทรบรุ ีและสภาพสงัคม วฒันธรรม
ทีป่รากฏใหเหน็ในวถิชีวีติของชาวมลายทูองถิน่ ภาคใต
ตอนลางของสยาม จงึนบัไดวาการศกึษาประวตัศิาสตร
ของเมอืงปตตานใีนยคุเปลีย่นแปลงอำนาจผคูรองเมอืง
ในชวงครสิตศตวรรษที ่ 19-20 โดยศกึษาผานเอกสาร
ตางประเทศ และเอกสารทองถิ่น เปนขอมูลสะทอน
ประวัติศาสตรอีกดานหนึ่งที่ตางจากประวัติศาสตรใน
กรอบรัฐชาติซึ่งเคยเปนแมแบบในการทำความเขาใจ
ความเปลี่ยนแปลงในสังคมทองถิ่นมาโดยตลอด
ดวยเหตุนี้ การเขาใจบริบทประวัติศาสตรทองถิ่นใน
ลกัษณะดงักลาว อาจนำไปสกูารตัง้คำถามใหม ตอการ
ศึกษาประวัติศาสตร สังคมวัฒนธรรมของปตตานีที่
ทำใหเกดิความรแูทจรงิในการวเิคราะหปญหาในปจจบุนั
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