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Abstract  


 

This research aimed to investigate the effects of peer tutoring on mathematics learning 

achievement of Matthayomsuksa Two Students with different cognitive styles. Two teaching methods 
applied in the study were the peer tutoring-based one and the usual one, by means of two cognitive styles: 
Field Independent and Field Dependent ones. The sample groups comprised 120 students of 
Matthayomsuksa Two Students, during the second semester of the academic year 2005, in the premise of 
Satree Yala School, Muang district, Yala province. The instruments used to conduct this experiment were: 
1) The Group Embedded Figure Test (GEFT) at the level of reliability 0.839 2) 8 peer tutoring-based 
lesson plans 3) 8 usual lesson plans 4) Mathematics learning achievement test at the level of reliability 
0.907. The statistical pattern, based on the analysis of variance for generalized randomized block 
experiment (fixed model), was applied through this research.               
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The study’s results indicated that: 1) No interaction was found between the teaching methods 
and the cognitive styles. 2) Statistically, the significant difference between the peer tutoring method and 
the normal one was at the level of 0.01 3) The difference of both cognitive styles had no effect on the 
mathematics learning achievement among the sample groups.
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บทคัดย่อ




การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาผลของการสอนโดยเพื่อนช่วยสอนที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

วิชาคณิตศาสตร์ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่มีรูปแบบการคิดแตกต่างกัน ซึ่งวิธีสอนที่ใช้มี 2 วิธี คือ 
 

วิธีสอนโดยเพื่อนช่วยสอน และวิธีสอนแบบปกติ และรูปแบบการคิดมี 2 แบบ คือ รูปแบบการคิดแบบเป็นอิสระ

จากสิ่งรอบข้าง และรูปแบบการคิดแบบพึ่งพาสิ่งรอบข้าง กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ภาคเรียน

ที่ 2 ปีการศึกษา 2548 จากโรงเรียนสตรียะลา อำเภอเมือง จังหวัดยะลา จำนวน 120 คน เครื่องมือที่ใช้ในการ

ทดลองประกอบด้วย 1) แบบทดสอบ เดอะ กรุป เอมเบดเดด ฟิกเกอร์ เทสท์ (The Group Embedded Figures 

Test: GEFT) ที่มีความเชื่อมั่น 0.839 2) แผนการสอนของวิธีสอนโดยเพื่อนช่วยสอน จำนวน 8 แผนการสอน     

3) แผนการสอนแบบปกติ จำนวน 8 แผนการสอน 4) แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ที่มี

ความเชื่อมั่น 0.907 ใช้แบบแผนทางสถิติแบบการวิเคราะห์ความแปรปรวนสำหรับการทดลองแบบสุ่มสรุปพาดพิง 

(Analysis of Variance for Generalized Randomized Block Experiment) และโมเดลกำหนด (Fixed Model) 


ผลการวิจัยปรากฏดังนี้ 1) ไม่มีปฏิกิริยาร่วมระหว่างวิธีสอนกับรูปแบบการคิด 2) วิธีสอนโดยเพื่อนช่วย

สอน และวิธีสอนแบบปกติส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่

ระดับ .01 3) รูปแบบการคิดที่ต่างกันส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียนไม่แตกต่างกัน


	 


คำสำคัญ : วิธีสอนโดยเพื่อนช่วยสอน, รูปแบบการคิด, แบบทดสอบ เดอะ กรุป เอมเบดเดด ฟิกเกอร์ เทสท์
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บทนำ


	 มนษุยท์กุคนตอ้งอยูร่ว่มกนัเปน็สงัคม ทัง้นีเ้พราะ 

มนษุยจ์ะตอ้งมกีารพึง่พาอาศยัซึง่กนัและกนั รว่มกนัคดิ 

แก้ปัญหาต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น พร้อมทั้งมีความปรารถนา 

ที่จะอยู่ร่วมกันอย่างมีความสุขและประสบความสำเร็จ

ในชีวิตในสังคม การที่บุคคลจะสามารถอยู่ร่วมกันใน

สังคมได้อย่างมีความสุขและประสบความสำเร็จใน

ชีวิตนั้น การศึกษาเป็นสิ่งจำเป็นอย่างยิ่ง เนื่องจากการ

ศกึษานัน้เปน็กระบวนการทีมุ่ง่เนน้ใหบ้คุคลมกีารพฒันา 

บุคลิกภาพ และเป็นการวางรากฐานพัฒนาการด้าน

ต่าง ๆ ของมนุษย์ตั้งแต่แรกเกิดจนตลอดชีวิต ซึ่งจะ

เห็นได้ว่าสังคมใดก็ตามที่การศึกษาไม่มีคุณภาพ หรือ

ไม่ได้มาตรฐาน สังคมนั้นก็จะไม่สามารถพัฒนาได้ 

ประชากรจะขาดทักษะชีวิต ขาดทักษะในการแก้ปัญหา 

จึงกล่าวได้ว่าปัจจัยสำคัญในการพัฒนาสังคมให้เจริญ 

ก้าวหน้า และพัฒนาคุณภาพของประชากร ก็คือ การ

ศึกษานั่นเอง


	 การศึกษาในปัจจุบันมุ่งเน้นที่จะแก้ปัญหาของ

ชาติ และผลักดันประเทศให้เข้าสู่สังคมแห่งความรู้ 

(Knowledge-based society) โดยมีจุดประสงค์ที่
 

มุ่งเน้นตอบสนองความต้องการของผู้เรียนเป็นสำคัญ 

และมุ่งยกระดับการถดถอยทางวิชาการของการศึกษา

จัดหลักสูตร เพื่อพัฒนากระบวนการเรียนรู้ทางด้าน

คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ เพิ่มศักยภาพในการคิด

วิเคราะห์ และมีทักษะในการจัดการและทักษะในการ

ดำเนินชีวิต ให้สามารถเผชิญปัญหาที่เกิดขึ้นในสังคม

ที่เปลี่ยนแปลงไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ (สุภรณ์ 

สภาพงษ์, 2545, 20) ดังนั้นเพื่อเป็นการพัฒนา

บุคคลและสังคมให้รู้จักการคิดและแก้ปัญหาอย่างเป็น

ระบบระเบียบ การศึกษาในปัจจุบันจึงควรมุ่งเน้นการ

สง่เสรมิกระบวนการคดิโดยเฉพาะการเรยีนการสอนทาง 

ด้านคณิตศาสตร์ เนื่องจากวิชาคณิตศาสตร์เป็นวิชาที่

มีความสำคัญต่อการดำรงชีวิตของมนุษย์ในแง่ของ

การนำไปใชป้ระโยชน ์ในชวีติประจำวนัและเปน็พืน้ฐาน 

ในการศึกษาต่อระดับสูง ซึ่งการสอนคณิตศาสตร์โดย

มุง่เนน้ทีจ่ะสอนใหน้กัเรยีนมคีวามรูแ้ตเ่พยีงอยา่งเดยีว 

นัน้ไมเ่พยีงพอ แตจ่ำเปน็อยา่งยิง่ทีจ่ะตอ้งสอนนกัเรยีน 

ใหม้ทีกัษะในการคดิคำนวณ โดยมคีวามเขา้ใจหลกัการ 

และวิธีการทางคณิตศาสตร์ และจะต้องมีการจัดการ

เรียนการสอนให้เหมาะสมกับนักเรียนเพื่อให้สามารถ

เรียนรู้ได้เป็นอย่างดี


	 ในการจัดการเรียนการสอนครูจะต้องให้ความ 

สำคญักบัผูเ้รยีน คำนงึถงึความตอ้งการของผูเ้รยีนและ 

พยายามสอนโดยให้นักเรียนมีส่วนในการแก้ปัญหา

ต่าง ๆ และได้ทำกิจกรรมร่วมกันในการเรียนการสอน   

ดงันัน้จงึมคีวามจำเปน็อยา่งยิง่ทีจ่ะตอ้งมกีารจดัการเรยีน 

การสอนเพือ่ใหน้กัเรยีนมสีว่นรว่มในการเรยีนมากทีส่ดุ 

และสนับสนุนให้มีการช่วยเหลือกันในด้านการเรียน

ในชั้นเรียน โดยที่เด็กเก่งสามารถช่วยเหลือเด็กอ่อน มี

ความสามัคคี รักกัน และเห็นอกเห็นใจกัน (สุรางค์ 

โค้วตระกูล, 2545) ซึ่งการเรียนการสอนที่ให้นักเรียน

ที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงสอนเพื่อนนักเรียน ที่มี

ผลสมัฤทธิท์างการเรยีนตำ่ เรยีกวา่ การสอนโดยเพือ่น 

ช่วยสอน (Peer  tutoring)


	 การสอนโดยเพือ่นชว่ยสอน (Peer tutoring) เปน็ 

การสอนทีม่พีืน้ฐานมาจากแนวคดิทีเ่กีย่วกบัการกระจาย 

บทบาทในการสอน ซึ่ง Rom (1982) ได้ให้แนวคิด

เกี่ยวกับวิธีให้เพื่อนช่วยสอนว่า เป็นการสอนที่ส่งเสริม

ให้นักเรียนสอนกันเอง วิธีการสอนดังกล่าว มีรากฐาน

มาจากแนวคิดและทัศนคติเกี่ยวกับเรื่องกระบวนการ

กลุม่สมัพนัธ ์ ซึง่การใหน้กัเรยีนมาชว่ยสอนนัน้สามารถ 

ทำได้ 2 แบบ คือ  


	 1.	ให้นักเรียนรุ่นเดียวกัน หรือเพื่อนร่วมชั้นที่

อยู่ในระดับเดียวกันเป็นนักเรียนผู้สอน (Same-Age 

Tutoring)


	 2.	ให้นักเรียนรุ่นพี่หรืออยู่ในระดับชั้นที่สูงกว่า 

เป็นนักเรียนผู้สอน (Cross-Age Tutoring)


	 (Heron and Cooke, 1982, 116) ในการสอน

โดยเพื่อนช่วยสอน ครูจะต้องเข้าใจเทคนิคและวิธีการ

ในการสอนเป็นอย่างดี การดำเนินการสอนต้องเป็นไป
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ตามขั้นตอน รวมทั้งการจัดอัตราส่วนระหว่างนักเรียน

ผูเ้รยีนกบันกัเรยีนผูส้อนอยา่งเหมาะสมและมกีารบนัทกึ 

ผลการปฏิบัติงานของนักเรียน โดยครูจะต้องเป็น
 

ผู้ควบคุมดูแลในการสอนโดยเพื่อนช่วยสอน ไม่มอบ

ภาระการสอนให้เป็นของนักเรียนผู้สอนเพียงอย่างเดียว 

เพือ่ทำใหก้ารเรยีนการสอนเปน็ไปอยา่งมปีระสทิธภิาพ 

และมขีอ้บกพรอ่งนอ้ยทีส่ดุ (ผอ่งศร ีเกยีรตภิกัด,ี 2537, 

28)


	 ในการจัดการเรียนการสอน นักเรียนเป็นองค์ 

ประกอบที่มีความสำคัญมาก ซึ่งผู้เรียนแต่ละคนนั้น 

ยอ่มมคีวามแตกตา่งกนัในดา้นความสามารถพฤตกิรรม  

การรับรู้ ทัศนคติ บุคลิกภาพ รูปแบบการเรียน เพศ  

ตลอดจนสถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคม ความ

แตกตา่งระหวา่งบคุคลกเ็ปน็อกีลกัษณะหนึง่ทีส่ง่ผลตอ่ 

การเรียนการสอนและความสามารถในการเรียนรู้ของ

นกัเรยีนแตกตา่งกนัทีน่า่สนใจอกีอยา่งหนึง่ กค็อื ความ 

แตกต่างทางด้านรูปแบบการคิด 


	 รปูแบบการคดิ (Cognitive Styles) เปน็ลกัษณะ 

พืน้ฐานของแตล่ะบคุคล หรอืเปน็ความแตกตา่งระหวา่ง 

บุคคลในด้านการรับรู้ การจำ การคิด ความเข้าใจ การ

เก็บความจำ การถ่ายทอด และการนำข้อมูลข่าวสาร

มาใช้ให้เกิดประโยชน์ รวมทั้งการแก้ปัญหาด้วยวิธีการ 

หรือลักษณะนิสัยของจิตไร้สำนึกที่มีต่อการตอบสนอง

ต่อสถานการณ์ต่าง ๆ ได้ทันทีโดยไม่มีการวางแผน 

(Kogan, 1971; Asuburn and Asuburn, 1978) 
 

รูปแบบของการคิดสามารถแบ่งออกเป็น 2 แบบ คือ

แบบพึ่งพาสิ่งแวดล้อม (FD: Field Dependent) และ

แบบเปน็อสิระจากสิง่แวดลอ้ม (FI: Field Independent) 

(Witkin et al., 1977) แบบพึ่งพาสิ่งแวดล้อม (FD) 

เปน็รปูแบบการคดิทีต่อ้งอาศยัขอ้มลูภายนอกหรอืสภาพ 

แวดล้อมรอบข้างมาช่วยในการตัดสินปัญหา บุคคล 

ลกัษณะนีเ้ปน็บคุคลทีม่กีารรบัรูส้าระหรอืสิง่เรา้ทีน่ำมา 

เสนอแบบรวม ๆ และมกัใชป้ระสบการณเ์ดมิของตวัเอง 

มาตรวจสอบข้อมูลที่มีการรับรู้สาระ หรือสิ่งเร้าที่นำมา 

เสนอแบบรวม ๆ จะมีรูปแบบการคิดที่ตกอยู่ภายใต้

อิทธิพลของสิ่งแวดล้อม ยึดติดในสาระของข้อมูลหรือ

สิง่เรา้ทีไ่ดร้บัและมกัชอบทำงานเปน็กลุม่ สว่นแบบเปน็ 

อสิระจากสิง่แวดลอ้ม (FI) เปน็รปูแบบการคดิทีย่ดึสิง่เรา้ 

เปน็ศนูยก์ลางโดยไมต่อ้งอาศยัขอ้มลูจากภายนอก หรอื 

สภาพรอบข้าง บุคคลลักษณะนี้เป็นบุคคลที่มีการรับรู้

เนื้อหาสาระของสิ่งเร้า ข้อมูลที่มีการวิเคราะห์อย่าง 

ถีถ่ว้นมากกวา่ทีจ่ะรบัรูอ้ยา่งรวม ๆ และชอบทีจ่ะทำงาน 

ต่าง ๆ ด้วยตนเอง (ปวีณา แช่มช้อย, 2544, 5)


	 Woolfolk (1993; อา้งถงึใน ยมลพร พนัธนาม, 

2537, 2) ไดก้ลา่วถงึความสมัพนัธข์องรปูแบบการคดิ 

กับการเรียนการสอนว่า เมื่อพิจารณาถึงผู้เรียนพบว่า
 

ผูเ้รยีนทีม่รีปูแบบการคดิแบบพึง่พาสิง่แวดลอ้ม (FD) 

มกัมแีรงจงูใจภายนอก และจะเรยีนรูต้ามความตอ้งการ 

ของสังคม และหวั่นไหวต่อคำวิจารณ์ ดังนั้นการจูงใจ

ที่ดีที่สุด คือ การให้คำชม การให้ความช่วยเหลือ การ

ให้รางวัล และการแสดงให้เห็นว่าบุคคลอื่นเห็นคุณค่า

ของงานทีเ่ขาทำ สว่นผูเ้รยีนทีม่รีปูแบบการคดิแบบเปน็ 

อิสระจากสิ่งแวดล้อม (FI) จะมีแรงจูงใจภายใน มัก

จัดสภาพการณ์การเรียนของตนเองได้ ไม่หวั่นไหวต่อ

คำวจิารณ ์การจงูใจทีด่ทีีส่ดุ คอื การใหเ้กรด การแขง่ขนั 

การใหเ้ลอืกกจิกรรมทีเ่ขาสนใจ และการแสดงใหเ้หน็ถงึ 

คุณประโยชน์และคุณค่าของงาน


	 แต่ในการจัดการเรียนการสอนในปัจจุบัน ยังไม่

เอือ้อำนวยใหน้กัเรยีนเกดิการเรยีนรูอ้ยา่งเตม็ทีเ่นือ่งจาก 

ครยูงัใชว้ธิกีารสอนแบบเดมิ ๆ ทีต่นเคยไดร้บั ในสมยั 

เปน็นกัเรยีน และครยูงัสอนตามความตอ้งการของตนเอง 

โดยไม่สนใจว่านักเรียนจะสามารถเรียนรู้สิ่งที่ ครูสอน

และไม่สนใจว่าวิธีการสอนของตนเองเหมาะสมกับ

นักเรียนหรือไม่ จึงทำให้การสอนของครูในปัจจุบันยัง

ค่อนข้างที่จะขาดประสิทธิภาพ (สุรางค์ โค้วตระกูล, 

2545, 7) นอกจากปญัหาการจดัการสอนไมเ่หมาะสม 

ซึ่งส่งผลกระทบโดยตรงกับตัวนักเรียนตามที่กล่าวมา

ขา้งตน้แลว้ ยงัพบวา่ปจัจบุนันกัเรยีนมผีลการเรยีนเฉลีย่ 

อยู่ในเกณฑ์ต่ำ โดยเฉพาะอย่างยิ่งวิชาคณิตศาสตร์ 

จากรายงานผลการวดัผลสมัฤทธิท์างการเรยีน (GAT) 
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ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 เขตพื้นที่การศึกษา 

1 จังหวัดยะลา จำนวน 4,841 คน พบว่า ผลการสอบ

วิชาคณิตศาสตร์ ซึ่งมีคะแนนเต็ม 40 คะแนน 

คะแนนสูงสุดที่นักเรียนสอบได้อยู่ที่ 40 คะแนน และ

คะแนนตำ่สดุทีน่กัเรยีนสอบไดอ้ยูท่ี ่3 คะแนน คดิเปน็ 

คะแนนเฉลี่ย ร้อยละ 32.02 ซึ่งต่ำว่าเกณฑ์ที่กำหนด 

และจากการสอบในครั้งนี้ยังพบว่าในวิชาคณิตศาสตร์ 

นักเรียนทีเ่รียนอยู่ในระดับเกณฑ์ดีมีเพียงร้อยละ 7.8 

นักเรียนที่เรียนในระดับเกณฑ์พอใช้ ร้อยละ 35.9 

และนักเรียนที่เรียนอยู่ในเกณฑ์ที่ต้องปรับปรุง ร้อยละ 

56.1 (สำนักงาน เขตพื้นที่การศึกษา 1 จังหวัดยะลา, 

2546) ซึ่งจะเห็นได้ว่าการจัดการศึกษาในปัจจุบันจึง

ไม่ได้เป็นการพัฒนาคุณภาพชีวิตของนักเรียนอย่าง

แท้จริง


	 จากปญัหาทีก่ลา่วมาขา้งตน้ผูว้จิยัจงึมคีวามสนใจ 

ในการนำวิธีสอนโดยเพื่อนช่วยสอนมาใช้ในการสอน

วิชาคณิตศาสตร์เพื่อที่จะศึกษา วิธีสอนโดยเพื่อนช่วย

สอนส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์

ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่มีรูปแบบการคิด

แตกตา่งกนั และมคีวามคาดหวงัวา่การวจิยัในครัง้นีจ้ะ 

เป็นประโยชน์ในการพัฒนาการสอนวิชาคณิตศาสตร์

ให้มีประสิทธิภาพมากขึ้นได้ในอนาคต





วัตถุประสงค์ของการวิจัย 


	 1.	 เพื่อศึกษาว่ามีปฏิกิริยาร่วมระหว่างวิธีสอน 

กับรูปแบบการคิดหรือไม่


	 2.	 เพื่อศึกษาว่าวิธีสอนโดยเพื่อนช่วยสอนกับ

วิธีสอนปกติส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา

คณิตศาสตร์ของนักเรียนแตกต่างกันหรือไม่


	 3.	 เพือ่ศกึษาวา่รปูแบบการคดิทีต่า่งกนัสง่ผลตอ่ 

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียน 

แตกต่างกันหรือไม่





สมมติฐานการวิจัย 


	 1.	มปีฏกิริยิารว่มระหวา่งวธิสีอนกบัรปูแบบการคดิ 


	 2.	วิธีสอนโดยเพื่อนช่วยสอนและวิธีสอนแบบ

ปกติส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์

แตกต่างกัน 


	 3.	รูปแบบการคิดที่ต่างกันส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ 

ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียนแตกต่างกัน





ขอบเขตของการวิจัย


	 1.	ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง


		  1.1	 ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ เป็น

นักเรียน ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ภาคเรียนที่ 2 
 

ปีการศึกษา 2548 เขตพื้นที่การศึกษา 1 จังหวัดยะลา 

จำนวน 4,841 คน


		  1.2	 กลุ่มตัวอย่าง นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปี

ที่ 2 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2548 ของโรงเรียน

สตรียะลา เขตพื้นที่การศึกษา 1 จังหวัดยะลา จำนวน  

120 คน


	 2.	ตัวแปรที่ศึกษา


		  2.1	 ตัวแปรอิสระมี 2 ตัว ได้แก่	


	  		  2.1.1	 วิธีสอน แปรค่าเป็น 2 ระดับ 

คือ


				    2.1.1.1	วิธีสอนโดยเพื่อนช่วย 

สอน


				    2.1.1.2 วิธีสอนแบบปกติ


			   2.1.2	 รปูแบบการคดิ แปรคา่ออกเปน็ 

2 ระดับ คือ


				    2.1.2.1	รูปแบบการคิดที่เป็น

อิสระจากสิ่งรอบข้าง (FI)


  				    2.1.2.2	รูปแบบการคิดแบบ

พึ่งพาสิ่งรอบข้าง (FD)


		  2.2	 ตวัแปรตาม คอื ผลสมัฤทธิท์างการเรยีน 

วิชาคณิตศาสตร์ 







ว.สงขลานครินทร์ ฉบับสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์
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นิยามศัพท์เฉพาะ


	 1.	วิธีสอนโดยเพื่อนช่วยสอน หมายถึง วิธีการ

เรียนการสอนที่ให้นักเรียนสอนกันเอง โดยนักเรียนที่

ทำหน้าที่เป็นผู้สอนนั้นจะต้องมีความเต็มใจที่จะสอน

และได้รับการฝึกการสอนจากผู้วิจัย เพื่อให้นักเรียนรู้

บทบาทหนา้ทีข่องตนเองในการสอนใหก้บัเพือ่นในระดบั 

เดียวกัน โดยใช้อัตราส่วน 1:5 ซึ่งมีขั้นตอนในการ

ทดลองทั้งหมด 5 ขั้น คือ 1) ขั้นเตรียมนักเรียน
 

ผู้สอน 2) ขั้นจัดนักเรียนเข้ากลุ่มการเรียนการสอน 

3) ขัน้การอธบิายหลกัและวธิกีารสอนโดยเพือ่นชว่ยสอน 

4) ขั้นการดำเนินการสอนตามแผนการสอน 5) ขั้น

การประเมินผล


	 2.	รปูแบบการคดิ หมายถงึ ลกัษณะการคดิของ 

บุคคลที่มีอิทธิพลต่อบุคลิกภาพ พฤติกรรมการเรียนรู้ 

การรบัรู ้ ความจำ ความสนใจ การแกป้ญัหา กระบวน
 

การคิด และการปรับตัวในสถานการณ์ต่าง ๆ ของแต่ละ 

บคุคลซึง่สามารถสงัเกตไดจ้ากการแสดงออก และผลงาน 

ที่ปรากฏให้เห็น ลักษณะดังกล่าวค่อนข้างคงเส้นคงวา 

แต่ก็สามารถเปลี่ยนแปลงได้ตามอายุและการฝึกฝน 

ซึ่งรูปแบบการคิดสามารถวัดได้จากแบบทดสอบ The  

Group  Embeded  Figures  Test : GEFT โดยแบง่เปน็ 

2 รูปแบบ คือ การคิดที่เป็นอิสระจากสิ่งรอบข้าง (FI) 

และการคิดที่พึ่งพาสิ่งรอบข้าง (FD) (Witkin et  al., 

1971)  


		  2.1	 นักเรียนที่มีรูปแบบการคิดแบบเป็น

อิสระจากสิ่งรอบข้าง (FI: Field Independent) เป็น

นกัเรยีนทีม่คีวามสามารถในการรบัรูโ้ดยมคีวามเปน็อสิระ 

จากการลวงของสิ่งแวดล้อม ยึดมั่นกับความคิดของ

ตนเองเป็นหลัก มีการวิเคราะห์ และจำแนกสิ่งเร้าใน

รายละเอยีดตา่ง ๆ ไดด้แีละมกีารตดัสนิใจหรอืแกป้ญัหา 

ต่าง ๆ  ด้วยตนเองโดยไม่สนใจบุคคลรอบข้าง 


		  2.2	 นักเรียนที่มีรูปแบบการคิดแบบพึ่งพา

สิ่งรอบข้าง (FD: Field Dependent) เป็นนักเรียนที่มี

ความสามารถในการรับรู้สาระ หรือสิ่งเร้าในลักษณะ

รวม ๆ และขาดการพินิจพิเคราะห์ในสาระที่ได้รับ มี

ความสามารถในการคิดและจำแนกแยกแยะสิ่งเร้าได้

น้อยและการตัดสินใจหรือแก้ปัญหาต่าง ๆ นั้นมักขึ้น

กบับคุคลรอบขา้งสนใจความคดิของคนในกลุม่เปน็หลกั


	 3.	ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ 

หมายถึง ความสามารถทางด้านสติปัญญา การรับรู้ 

การคิดแก้ปัญหาในที่นี้เป็นคะแนนที่ได้จากการวัด

ความรู้ ความสามารถในวิชาคณิตศาสตร์ของการทำ

แบบทดสอบ วัดผลสัมฤทธิ์ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น โดยทำ 

การทดสอบหลังจากการเรียนการสอนสิ้นสุดลงแล้ว





การดำเนินการทดลอง


	 1.	ก่อนการทดลอง


		  1.1	 ผู้วิจัยได้ดำเนินการสร้างเครื่องมือที่ใช้

ในการวิจัย ดังต่อไปนี
้

      			   1.1.1	 แผนการสอน  


	        		  1.1.1.1	 แผนการสอนแบบปกต ิ

เรื่องเส้นขนาน จำนวน 8 แผนการสอน ระยะเวลาใน

การสอน 16 ชั่วโมง 


	     		  1.1.1.2	 แผนการสอนโดยวิธี

สอนแบบเพื่อนช่วยสอน เรื่องเส้นขนาน จำนวน 8 

แผนการสอน ระยะเวลาในการสอน 16 ชั่วโมง 


      			   1.1.2	 แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทาง 

การเรียนคณิตศาสตร์ เรื่อง เส้นขนาน จำนวน 40 ข้อ 

เปน็แบบทดสอบทีผู่ว้จิยัสรา้งขึน้เพือ่วดัผลสมัฤทธิท์าง 

การเรียนวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียนหลังเสร็จสิ้น 

การสอน ใช้เวลาสอบ 50 นาที โดยผู้วิจัยนำไปทดลอง

กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 จำนวน 36 คน 

โรงเรียนคณะราษฎรบำรุง จังหวัดยะลาที่ไม่ใช่กลุ่ม

ตัวอย่าง เพื่อหาค่าความเชื่อมั่นของแบบทดสอบโดย

ใช้สูตร KR-20 ของคูเดอร์-ริชาร์ดสัน ซึ่งได้ความ

เชื่อมั่น 0.907


			   1.1.3	 แบบทดสอบวัดรูปแบบการคิด 

การวจิยัครัง้นีผู้ว้จิยัใชแ้บบทดสอบ GEFT (The Group 

Embedded Figures Test) ซึ่งเป็นแบบทดสอบวัด 
 

รูปแบบการคิดตามแนวคิดของวิทกินและคณะ ในที่นี้
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ไดน้ำมาจากงานวจิยัของศริวิรรณา สขุสวา่งผล (2541) 

แล้ว นำแบบทดสอบไปทดลองกับนักเรียนชั้นมัธยม 

ศึกษาปีที่ 2 จำนวน 30 คน โรงเรียนคณะราษฎร

บำรงุ จงัหวดัยะลาทีไ่มใ่ชก่ลุม่ตวัอยา่ง เพือ่หาคา่ความ 

เชื่อมั่นของแบบทดสอบโดยใช้สูตร KR-20 ของ
 

คูเดอร์-ริชาร์ดสัน  ซึ่งได้ค่าความเชื่อมั่น 0.839


		  1.2	 การคัดเลือกนักเรียนผู้สอน (Peer 

Tutoring)


			   1.2.1	 ประสานกับอาจารย์ประจำวิชา 

คณติศาสตรข์องโรงเรยีนสตรยีะลา และอาจารยป์ระจำชัน้ 

เพื่อดูผลการเรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่

มีระดับผลการเรียนโดยรวมดีและระดับผลการเรียน

โดยรวมปานกลาง และระดับผลการเรียนคณิตศาสตร์

ในเกณฑ์ที่ดี และบันทึกรายชื่อไว้


			   1.2.2	 นำรายชื่อทั้งหมดที่ได้บันทึกไว้ 

มาขอคำแนะนำจากอาจารยท์ีป่รกึษา อาจารยป์ระจำวชิา 

และอาจารยผ์ูส้อน เพือ่คดันกัเรยีนทีม่คีวามประพฤตดิ ี

มีความรับผิดชอบ ตรงต่อเวลา และเป็นที่ยอมรับของ

เพือ่น ๆ และบนัทกึรายชือ่นกัเรยีนทีม่คีณุสมบตัดิงักลา่ว 

เพื่อคัดเลือกเป็นนักเรียนผู้สอน


			   1.2.3	 ขอความชว่ยเหลอืจากครปูระจำชัน้ 

เพื่อขอพบนักเรียนตามรายชื่อทั้งหมด


			   1.2.4	 ผูว้จิยัประสานพดูคยุกบันกัเรยีน 

กลุม่ดงักลา่วเพือ่ขอความรว่มมอืเกีย่วกบัวธิกีารสอนแบบ 

เพื่อนช่วยสอน และหน้าที่ของนักเรียนผู้สอน รวมทั้ง

ประโยชน์ที่จะได้รับจากการสอนแบบเพื่อนช่วยสอนนี้ 


			   1.2.5	 ผู้วิจัยทำการคัดเลือกนักเรียนที่

มีคุณสมบัติตามข้อ 1.2.2 และมีความสมัครใจที่จะ

เป็นนักเรียนผู้สอน จากนั้นมาทำการฝึกอบรมทั้งหมด

เปน็ครัง้แรก เปน็เวลา 1 ชัว่โมง และใหน้กัเรยีนทดลอง 

สอนให้ผู้วิจัยดู คนละ 10 นาที เพื่อศึกษาบุคลิก 

ลักษณะและการสอนของแต่ละคน


			   1.2.6	 คัด เลือกนัก เรียนที่มีบุคลิก 

ลักษณะ และรูปแบบการสอนที่เหมือนกันมา 12 คน 

เพื่อเข้ารับการฝึกอบรมให้เป็นนักเรียนผู้สอน 


        		  1.2.7	 ทำการฝกึอบรมนกัเรยีนผูส้อนให ้

รูว้ธิกีาร และหลกัการของการเปน็นกัเรยีนผูส้อน รวมทัง้ 

สอนเนื้อหาในบทเรียน เรื่องเส้นขนานอย่างครบถ้วน 

เพื่อให้นักเรียนผู้สอนสามารถสอนเพื่อนได้จริง 


		  1.3	 เตรียมนักเรียนกลุ่มตัวอย่างเข้ารับการ

ทดลอง นักเรียนจำนวน 120 คน แบ่งเป็นกลุ่ม

ทดลอง 4 กลุ่ม กลุ่มละ 30 คน มีขั้นตอนดังต่อไปนี้


 			   1.3.1	 ประสานงานกับอาจารย์ประจำ 

ชั้นเพื่อขอรายชื่อนักเรียนและทำการสุ่มแบบเจาะจง

โดยสุ่มเพื่อคัดเลือกนักเรียนที่พักอยู่ในพื้นที่อำเภอ

เมืองจังหวัดยะลา


	   		  1.3.2	 ประสานงานกับฝ่ายวิชาการของ 

โรงเรยีนเพือ่ขอผลสมัฤทธิท์างการเรยีนวชิาคณติศาสตร ์

ทัง้สาระการเรยีนรูพ้ืน้ฐานและสาระการเรยีนรูเ้พิม่เตมิ 

ของนักเรียนที่ทำการคัดเลือกไว้แล้วทั้งหมด เพื่อแบ่ง

ระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์


			   1.3.3	 นำนกัเรยีนทีสุ่ม่ไดจ้ากขอ้ 1.3.1 

ทั้งหมดมาทดสอบด้วยแบบวัดรูปแบบการคิด GEFT 

(The Group Embeded Figures Test) เพื่อแยกออก

เป็น 2 กลุ่ม คือ นักเรียนที่ได้คะแนนตั้งแต่ 13-18  

คะแนน เป็นนักเรียนที่มีรูปแบบการคิดแบบ FI และ 

นักเรียนที่ได้คะแนนตั้งแต่ 1-6 คะแนน เป็นนักเรียน

ที่มีรูปแบบการคิดแบบ FD  


        		  1.3.4 	แยกนักเรียนกลุ่ม FI และ FD 

ออกเป็นกลุ่มย่อย ๆ โดยแยกจากคะแนนเฉลี่ยวิชา

คณิตศาสตร์ ดังนี้


				    1.3.4.1	 แยกนักเรียนกลุ่ม FI 

ออกเป็นกลุ่มย่อยดังนี้ กลุ่ม A นักเรียนที่มีคะแนน

เฉลี่ย วิชาคณิตศาสตร์ ตั้งแต่ 1.00-1.99 กลุ่ม B 

นกัเรยีนทีม่คีะแนนเฉลีย่วชิาคณติศาสตร ์ตัง้แต ่2.00- 

2.99 กลุม่ C นกัเรยีนทีม่คีะแนนเฉลีย่วชิาคณติศาสตร ์

ตั้งแต่ 3.00-3.99 กลุ่ม D นักเรียนที่มีคะแนนเฉลี่ย

วิชาคณิตศาสตร์ 4.00


		   		  1.3.4.2	 แยกนักเรียนกลุ่ม FD 

ออกเป็นกลุ่มย่อยดังนี้ กลุ่ม E นักเรียนที่มีคะแนน
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เฉลี่ย วิชาคณิตศาสตร์ ตั้งแต่ 1.00-1.99 กลุ่ม F 

นกัเรยีนทีม่คีะแนนเฉลีย่วชิาคณติศาสตร ์ตัง้แต ่2.00- 

2.99 กลุม่ G นกัเรยีนทีม่คีะแนนเฉลีย่วชิาคณติศาสตร ์

ตั้งแต่ 3.00-3.99 กลุ่ม H นักเรียนที่มีคะแนนเฉลี่ย

วิชาคณิตศาสตร์ 4.00


			   1.3.5	 สุ่มกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง

โดยสุ่มนักเรียนทั้ง 2 กลุ่ม คือกลุ่ม FI และกลุ่ม FD 

เพื่อคัดเลือก ให้ได้จำนวน 120 คน โดยกระทำดังนี้


				    1.3.5.1	 สุ่มนักเรียนกลุ่ม FI 

มา 60 คน จากข้อ 1.3.4.1 โดยทำการสุ่มนักเรียน 

กลุ่มที่ A มา 16 คน กลุ่มที่ B มา 17 คน กลุ่มที่ C 

มา 17 คน กลุ่มที่ D มา 10 คน


				    1.3.5.2	 สุ่มนักเรียนกลุ่ม FD 

มา 60 คน จากข้อ 1.3.4.2 โดยทำการสุ่มนักเรียน 

กลุ่มที่ E มา 16 คน กลุ่มที่ F มา 17 คน กลุ่มที่ G 

มา 17 คน กลุ่มที่ H มา 10 คน	


			   1.3.6	 นำกลุ่มตัวอย่างจากข้อ 1.3.5 

มาสุ่มเข้ารับการทดลอง (Random Assignment) โดย

วิธีสุ่มแบบเจาะจง โดยกระทำดังนี้


		      		  1.3.6.1	 จัดเรียงนักเรียนกลุ่ม 

FI ทีสุ่ม่มาไดต้ามลำดบัเกรดเฉลีย่วชิาคณติศาสตร ์จาก 

ลำดับที่ 1-60 และจัดเรียงนักเรียนกลุ่ม FD ที่สุ่มมา

ได้ตามลำดับเกรดเฉลี่ยวิชาคณิตศาสตร์ จากลำดับที่ 

1-60   


		      		  1.3.6.2 	จัดนักเรียนเข้ารับการ

ทดลองในแต่ละกลุ่มการทดลอง 


	    		 1.3.7	 จะไดก้ลุม่ทดลองทัง้หมด 4 กลุม่ 

คือ กลุ่มนักเรียนที่มีรูปแบบการคิดแบบ FI ที่ได้รับ

สอนแบบเพื่อนช่วยสอน กลุ่มนักเรียนที่มีรูปแบบการ

คิดแบบ FD ที่ได้รับสอนแบบเพื่อนช่วยสอน กลุ่ม

นักเรียนที่มีรูปแบบการคิดแบบ FI ที่ได้รับสอนแบบ

ปกต ิ กลุม่นกัเรยีนทีม่รีปูแบบการคดิแบบ FD ทีไ่ดร้บั 

สอนแบบปกติ จำนวนกลุ่มละ 30 คน


			   1.3.8	 แบ่งกลุ่มที่ได้รับการสอนแบบ

เพือ่นชว่ยสอนออกเปน็กลุม่ยอ่ย โดยทำการแบง่นกัเรยีน 

ที่มีรูปแบบการคิดแบบ FI และนักเรียนที่มีรูปแบบ

การคิดแบบ FD เป็น 12 กลุ่ม ๆ ละ 5 คน โดยวิธีสุ่ม

แบบเจาะจง ดังนี้


				    1.3.8.1	 จัดนักเรียนกลุ่ม FI ที่

ไดร้บัการสอนโดยเพือ่นชว่ยสอนตามลำดบัผลการเรยีน 

เฉลี่ยวิชาคณิตศาสตร์ จากลำดับที่ 1-30 และจัดเรียง

นักเรียนกลุ่ม FD ที่ได้รับการสอนโดยเพื่อนช่วยสอน

ตามลำดบัผลการเรยีนเฉลีย่วชิาคณติศาสตร ์ จากลำดบั 

ที่ 1-30    


				    1.3.8.2	 จดันกัเรยีนเขา้กลุม่เพือ่ 

รับการสอนในกลุ่มย่อยกลุ่มละ 12 คน ซึ่งในแต่ละ

กลุ่มย่อย จะมีทั้งนักเรียนที่มีรูปแบบการคิดแบบ FI  

และนักเรียนที่มีรูปแบบการคิดแบบ FD 


		  1.4	 เตรียมจัดตารางเวลาในการทดลอง 

เนื่องจากมีกลุ่มทดลอง ทั้งหมด 4 กลุ่มด้วยกัน ดังนั้น

เพื่อขจัดความลำเอียงในเรื่องของเวลาและลำดับการ

ทดลองโดยใชว้ธิถีว่งดลุระหวา่งกลุม่ทดลอง (Intragroup 

Counterbalancing) และมผีูช้ว่ยผูว้จิยัมาชว่ยในการสอน 

ตามตารางเวลาที่จัดไว้โดยผู้ช่วยผู้วิจัยจะมีความรู้ใน

เรื่องที่จะสอนและวิธีการสอนทั้งสองแบบใกล้เคียงกับ

ผู้วิจัยเป็นอย่างมาก           


		  1.5	 ทำหนังสือขอความอนุ เคราะห์จาก
 

ผู้ปกครองเพื่อขอนักเรียนมาทำการวิจัยในครั้งนี้ โดย

การติดต่อประสานงานกับทางโรงเรียน เพื่อทำหนังสือ

ขอความอนุเคราะห์จากผู้ปกครองนักเรียนเพื่อที่จะทำ 

การสอนนกัเรยีนในตอนเยน็ตัง้แตเ่วลา 15.00-17.00 น. 


	 2. ขั้นการทดลอง


		  2.1	 ขั้นการฝึก ผู้วิจัยทำการฝึกใช้วิธีสอน 

โดยเพือ่นชว่ยสอน โดยการเตรยีมเนือ้หาใหก้บันกัเรยีน 

ผู้สอน และทำการสอนเหมือนกับการทดลองจริงทุก

ประการ กับนักเรียนกลุ่ม FI และกลุ่ม FD ใช้เวลาฝึก 

1 คาบเรียน หรือ 50 นาทีโดยผู้วิจัยจะชี้แจงและ

อธบิายขัน้ตอนของการสอนโดยเพือ่นชว่ยสอน เพือ่ให ้

นกัเรยีนผูส้อนและนกัเรยีนผูเ้รยีนเขา้ใจวธิกีาร ขัน้ตอน 

ของการสอนก่อนการทดลองจริง เพื่อศึกษาปัญหาที่
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อาจจะเกิดขึ้นในกระบวนการทดลอง


		  2.2	 เตรียมห้องทดลอง สภาพห้องเรียนที่ใช้

ในการดำเนนิการทดลองตอ้งไมม่เีสยีงรบกวน มแีสงสวา่ง 

เพียงพอ และอากาศถ่ายเทได้สะดวก


		  2.3	 ขั้นดำเนินการทดลองจริง ดำเนินการ

สอนตามแผนการสอนที่ได้เขียนไว้ 8 แผนการสอน   


	 3. ขั้นทำการทดสอบหลังการสอน


	 เมื่อผู้วิจัยทำการสอนนักเรียนทั้ง 4 กลุ่มครบ

ตามแผนการสอน ทั้ง 8 แผนการสอนแล้ว จึงทำการ

ทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน โดยให้ทำแบบ

ทดสอบ ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นจำนวน 40 ข้อ ใช้เวลา 50 

นาที เพื่อวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์





ผลการวิเคราะห์ข้อมูล


ผลการวเิคราะหค์วามเปน็เอกพนัธข์องความแปรปรวน


	 เนื่องจากการวิจัยในครั้งนี้ เป็นการศึกษาผลของ

ตัวแปรอิสระ 2 ตัว พร้อมกัน คือ วิธีสอน (A) กับ
 

รปูแบบการคดิ (G) ตลอดจนปฏกิริยิารว่มของตวัแปร 

ทั้ง 2 (AG) ผู้วิจัยจึงใช้การวิเคราะห์แบบบล็อก สุ่ม

สรุปพาดพิง ซึ่งในการวิเคราะห์ความแปรปรวนนั้น มี

ข้อตกลงเบื้องต้นว่า ความแปรปรวนของทุกกลุ่มการ

ทดลองต้องเป็นเอกพันธ์ ถ้าหากความแปรปรวนของ

ทุกกลุ่มการทดลองไม่เป็นเอกพันธ์แล้ว ค่า F ที่

คำนวณได้จะไม่แจกแจงแบบ F อันจะมีผลลำเอียงต่อ 

การทดสอบนัยสำคัญทางสถิติ (Kirk, 1995 : 78)  

ดงันัน้ผูว้จิยัจงึทดสอบความเปน็เอกพนัธค์วามแปรปรวน 

ระหวา่งกลุม่ตามวธิกีารทดสอบของฮารท์เลย ์(Hartley’s 

Test) ผลการทดสอบปรากฏว่า ความแปรปรวนของ

คะแนนผลสมัฤทธิท์างการเรยีนของทกุกลุม่เปน็เอกพนัธ ์

กัน หรือไม่แตกต่างกัน [F
max 

= 1.33 ; P > .05] เมื่อ

พบว่าความแปรปรวนเป็นเอกพันธ์แล้ว ผู้วิจัยจึงทำ 

การวิเคราะห์ในขั้นต่อไป 





ผลการวิเคราะห์เพื่อทดสอบสมมติฐาน


	 การวจิยัครัง้นี ้ ใชว้ธิกีารวเิคราะหค์วามแปรปรวน 

แบบบล็อก สุ่มสรุปพาดพิง ซึ่งเป็นการวิเคราะห์ความ

แปรปรวนของคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา

คณิตศาสตร์หลังการทดลอง ผลปรากฏดังตาราง 1 

ดังนั้น ผู้วิจัยจะเสนอผลการวิเคราะห์ เพื่อทดสอบ

สมมติฐาน ตามลำดับดังนี้


	 1. ผลการทดสอบสมมติฐานข้อที่ 1


	 สมมติฐานข้อที่ 1 กล่าวว่า “มีปฏิกิริยาร่วม

ระหว่างวิธีสอนกับรูปแบบการคิด” เมื่อพิจารณา
 

ค่ามัชฌิมเลขคณิต และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของ

กิริยาร่วม ผลปรากฏดังตาราง 2 


	 จากตาราง 2 ที่กล่าวถึงแล้วข้างต้น จะเห็นว่าค่า

ความแตกต่างของค่ามัชฌิมเลขคณิตของคะแนน
 

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียน

ที่ได้รับการสอนโดยเพื่อนช่วยสอน (a
1
) และนักเรียน

ที่ได้รับการสอนแบบปกติ (a
2
) ที่มีรูปแบบการคิด

ตาราง 1 	ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนของคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์หลังการ

ทดลอง




Source  of  Variation 
 SS
 df
 MS
 F


A  (วิธีสอน)


G  (รูปแบบการคิด)


AG


Within  cell


1477.008


33.075


0.408


4800.500


1


1


1


116


1477.008


33.075


0.408


41.384


35.691**


0.799


0.010


Total
 6310.992
 119


	 **P <   .01
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ตาราง 2 คา่มชัฌมิเลขคณติ และสว่นเบีย่งเบนมาตรฐานของคะแนนผลสมัฤทธิท์างการเรยีนวชิาคณติศาสตร
์



วิธีการสอน (A)


รูปแบบการคิด (G)


เป็นอิสระจากสิ่งรอบข้าง :FI (g
1
)
 พึ่งพาสิ่งรอบข้าง :FD (g

2
)


N
 X
 S.D.
 N
 X
 S.D.


วิธีสอนโดยเพื่อนช่วยสอน (a
1
)


วิธีสอนแบบปกติ (a
2
)


30


30


27.43


20.30


5.740


6.793


30


30


26.27


19.37


7.153


5.939


แบบเปน็อสิระจากสิง่รอบขา้ง (FI) (g
1
) และมรีปูแบบ 

การคดิแบบพึง่พาสิง่รอบขา้ง (FD) (g
2
)ไมแ่ตกตา่งกนั 

มากนกั และเมือ่ทดสอบนยัสำคญัทางสถติขิองกริยิารว่ม 

(AG) (ดังปรากฏในตาราง 1) พบว่า ไม่มีนัยสำคัญ

ทางสถิติ [F
  

= .010 ; P > .01] ดังนั้นสมมติฐาน 
 

ข้อนี้จึงไม่ได้รับการสนับสนุนจากข้อมูลแสดงว่า ไม่มี

ปฏิกิริยาร่วมระหว่างวิธีสอนกับรูปแบบการคิด แสดง

ให้เห็นเป็นกราฟดังภาพประกอบ 1


	 2. ผลการทดสอบสมมติฐานข้อที่ 2


	 สมมติฐานข้อที่ 2 กล่าวว่า “วิธีสอนโดยเพื่อน

ชว่ยสอน และวธิสีอนแบบปกตสิง่ผลตอ่ผลสมัฤทธิท์าง 

การเรียนวิชาคณิตศาสตร์แตกต่างกัน” เมื่อพิจารณา 

ค่ามัชฌิมเลขคณิต และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของ

คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ ของ

นกัเรยีนทีไ่ดร้บัวธิสีอนโดยเพือ่นชว่ยสอน และนกัเรยีน 

ที่ได้รับวิธีสอนแบบปกติ ผลปรากฏดังตาราง 3


	 จากตาราง 3 จะเห็นว่าค่ามัชฌิมเลขคณิตของ

คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ของ

นักเรียนที่ได้รับวิธีสอนโดยเพื่อนช่วยสอน สูงกว่ากลุ่ม 

นักเรียนที่ได้รับวิธีสอนแบบปกติ และจากการทดสอบ 

นัยสำคัญทางสถิติ (ดังปรากฏในตาราง 1) พบว่า มี

ความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 

.01  [F
 
= 35.691 ; P < .01] ดังนั้น สมมติฐานข้อนี้
 

ไดร้บัการสนบัสนนุจากขอ้มลู แสดงวา่วธิสีอนโดยเพือ่น 

ภาพประกอบ 1 กราฟแสดงปฏิกิริยาร่วมระหว่างวิธีสอนกับรูปแบบการคิด
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ชว่ยสอน และวธิสีอนแบบปกตสิง่ผลตอ่ผลสมัฤทธิท์าง 

การเรียนแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 

.01


	 ซึง่จากการวเิคราะหข์อ้มลูผลการวจิยัครัง้นีท้ำให ้

ทราบว่า วิธีสอนโดยเพื่อนช่วยสอนส่งผลให้คะแนน 

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียน 

สงูกวา่วธิสีอนแบบปกต ิสามารถเขยีนเปน็แผนภมูแิทง่ 

ดังภาพประกอบ 2


	 3.  ผลการทดสอบสมมติฐานข้อที่ 3 


	 สมมติฐานข้อที่ 3 กล่าวว่า “รูปแบบการคิดที่

ตา่งกนั สง่ผลตอ่ผลสมัฤทธิท์างการเรยีนวชิาคณติศาสตร ์

ของนกัเรยีนแตกตา่งกนั” เมือ่พจิารณาคา่มชัฌมิเลขคณติ  

ตาราง 3  ค่ามัชฌิมเลขคณิต และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์         


            ของนักเรียนที่ได้รับการสอนโดยเพื่อนช่วยสอนและนักเรียนที่ได้รับการสอนแบบปกติ




วิธีสอน (A)


ค่าสถิติ


X



S.D.


วิธีสอนโดยเพื่อนช่วยสอน  (a
1
)


วิธีสอนแบบปกติ (a
2
)


26.85


19.83


6.457


6.344


และสว่นเบีย่งเบนมาตรฐานของคะแนนผลสมัฤทธิท์าง 

การเรียนวิชาคณิตศาสตร์ ของนักเรียนที่มีรูปแบบ
 

การคิดแบบเป็นอิสระจากสิ่งรอบข้าง (FI) และมี
 

รูปแบบการคิด แบบพึ่งพาสิ่งรอบข้าง (FD) ผลปรากฏ 

ดังตาราง 4


	 จากตาราง 4 แสดงให้เห็นว่าค่ามัชฌิมเลขคณิต 

ของคะแนนผลสมัฤทธิท์างการเรยีนวชิาคณติศาสตรข์อง 

นกัเรยีนทีม่รีปูแบบการคดิแบบเปน็อสิระจากสิง่รอบขา้ง 

(FI) สงูกวา่ของกลุม่นกัเรยีนมรีปูแบบการคดิแบบพึง่พา 

สิง่รอบขา้ง (FD) เลก็นอ้ย และจากการทดสอบนยัสำคญั 

ทางสถติ ิ(ดงัปรากฏในตาราง 1) พบวา่ ไมม่นียัสำคญั 

ทางสถิติ [F
 
=  0.799 ; P > .01]  ดังนั้น สมมติฐาน 

ภาพประกอบ 2  แผนภูมิแท่งแสดงค่ามัชฌิมเลขคณิตของคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนที่	

	 ได้รับการสอนโดยเพื่อนช่วยสอน และการสอนแบบปกติ
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ตาราง 4	คา่มชัฌมิเลขคณติ และสว่นเบีย่งเบนมาตรฐานของคะแนนผลสมัฤทธิท์างการเรยีนวชิาคณติศาสตร ์

ของนักเรียนที่รูปแบบการคิดแตกต่างกัน




รูปแบบการคิด (G)

ค่าสถิติ


X
 S.D.


แบบเป็นอิสระจากสิ่งรอบข้าง  (g
1
)


แบบพึ่งพาสิ่งรอบข้าง  (g
2
)


23.87


22.82


7.198


7.389


ภาพประกอบ 3	แผนภูมิแท่งแสดงค่ามัชฌิมเลขคณิตของคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนที่มี	

	 รปูแบบการคดิแบบเปน็อสิระจากสิง่รอบขา้ง (FI) และนกัเรยีนมรีปูแบบการคดิแบบพึง่พา


	 สิง่รอบขา้ง (FD)


ขอ้นี ้จงึไมไ่ดร้บัการสนบัสนนุจากขอ้มลู แสดงวา่ รปูแบบ 

การคิดที่แตกต่างกันส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

วิชาคณิตศาสตร์ไม่แตกต่างกัน ซึ่งสามารถเขียนเป็น

แผนภูมิแท่ง  ดังภาพประกอบ 3




การอภิปรายผล


	 การวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้อภิปรายผลตามลำดับ

สมมติฐาน ดังต่อไปนี้


	 สมมติฐานข้อที่ 1 กล่าวว่า “มีปฏิกิริยาร่วม

ระหวา่งวธิสีอนกบัรปูแบบการคดิ” จากผลการวเิคราะห ์

ข้อมูล (ดังตาราง 2) พบว่า นักเรียนที่ได้รับการสอน

โดยเพื่อนช่วยสอน และนักเรียนที่ได้รับการสอนแบบ

ปกติ ที่มีรูปแบบการคิดแบบเป็นอิสระจากสิ่งรอบข้าง 

(FI) และมรีปูแบบการคดิแบบพึง่พาสิง่รอบขา้ง (FD) 

มคีา่มชัฌมิเลขคณติของคะแนนผลสมัฤทธิท์างการเรยีน 

ไม่แตกต่างกัน และเมื่อทดสอบนัยสำคัญทางสถิติของ

ปฏิกิริยาร่วม (ดังตาราง 1) พบว่าไม่มีนัยสำคัญทาง

สถิติ กล่าวคือ ไม่มีปฏิกิริยาร่วม ระหว่างวิธีสอนกับ

รูปแบบการคิด [F
(1,116)

 = 0.010 ; P > .01] แสดงว่า 

ค่ามัชฌิมเลขคณิต ของคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการ

เรียนวิชาคณิตศาสตร์ ของนักเรียนที่มีรูปแบบการคิด

แบบเป็นอิสระจากสิ่งรอบข้าง :FI และนักเรียนที่มี
 

รปูแบบการคดิแบบพึง่พาสิง่รอบขา้ง :FD ไมข่ึน้อยูก่บั 

วิธีสอนหรือกล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่า คะแนนผลสัมฤทธิ์
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การคิด และการรับข้อมูล ตลอดจนการปรับตัว ใน

สถานการณต์า่ง ๆ แตกตา่งกนั ซึง่มผีลตอ่ความสามารถ 

ในการเรียนรู้ของนักเรียน ทำให้นักเรียนเรียนรู้เนื้อหา

วชิาคณติศาสตรจ์ากบทเรยีนไดไ้มเ่ทา่กนั เมือ่พจิารณา 

ค่ามัชฌิมเลขคณิตของคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

ทีร่ะดบัตา่ง ๆ กนัของตวัแปรรปูแบบการคดิ (ดงัปรากฏ 

ในตาราง 2) จะเห็นได้ว่าในวิธีสอนทั้ง 2 แบบ คือ

การสอนโดยเพื่อนช่วยสอน และการสอนแบบปกตินั้น 

นกัเรยีนทีม่รีปูแบบการคดิแบบเปน็อสิระจากสิง่รอบขา้ง 

(FI) มีค่ามัชฌิมเลขคณิตของคะแนนผลสัมฤทธิ์ทาง 

การเรียนวิชาคณิตศาสตร์สูงกว่านักเรียนที่มีรูปแบบ

การคิดแบบพึ่งพาสิ่งรอบข้าง (FD) ทั้งนี้อาจเนื่องจาก

นกัเรยีนทีม่รีปูแบบการคดิแบบเปน็อสิระจากสิง่รอบขา้ง 

(FI) มีความสามารถในการคิดวิเคราะห์ และเข้าถึง

เนื้อหาโดยสามารถแยกย่อยในรายละเอียด และการ

วิเคราะห์รายละเอียด การจำแนกแยกแยะในเรื่อง
 

นามธรรมและทฤษฎตีา่ง ๆ ไดด้ ีเขา้ใจในความเปน็เหต ุ

เป็นผลของข้อมูล หลักการต่าง ๆ เมื่อได้เรียนวิชา

คณติศาสตรใ์นเรือ่งของเสน้ขนานซึง่เปน็เนือ้หาเกีย่วกบั 

ทฤษฎีและนามธรรมรวมถึงการประยุกต์ใช้สูตร และ

ทฤษฎีต่าง ๆ จะต้องมีการคิดวิเคราะห์และใช้เหตุผล 

จึงกระตุ้นให้นักเรียนกลุ่มนี้ มีความสนใจและตั้งใจที่

จะเรียนรู้ จึงทำให้สามารถเรียนรู้เนื้อหาบทเรียนได้ดี

มากขึ้น ส่วนนักเรียนที่มีรูปแบบการคิดแบบพึ่งพา 
 

สิ่งรอบข้าง (FD) จะมีลักษณะการเรียนรู้ในแนวกว้าง  

มีการรับรู้สิ่งต่าง ๆ ในภาพรวมมากกว่าส่วนย่อย มี

ความสนใจและรับรู้ในความเป็นไปของสังคมมากกว่า

เรื่องนามธรรมและทฤษฎี เมื่อนักเรียนกลุ่มนี้ได้เรียน

เนื้อหาวิชาคณิตศาสตร์ที่ไม่สอดคล้องกับธรรมชาติ

ของตนเอง จึงทำให้คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

ของนักเรียนที่มีรูปแบบการคิดแบบพึ่งพาสิ่งรอบข้าง 

(FD) ตำ่กวา่นกัเรยีนทีม่รีปูแบบการคดิแบบเปน็อสิระ 

จากสิ่งรอบข้าง (FI) ทั้งในกลุ่มที่ได้รับการสอนโดย

เพื่อนช่วยสอนและได้รับการสอนแบบปกติ


ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ที่เกิดจากตัวแปรวิธีสอน 

คือ วิธีสอนโดยเพื่อนช่วยสอนและวิธีสอนแบบปกติไม่

ขึ้นอยู่กับรูปแบบการคิดของนักเรียน นั่นคือ วิธีสอน

และรปูแบบการคดิไมข่ึน้ตอ่กนัในการสง่ผลตอ่ผลสมัฤทธิ ์

ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ เพราะว่าทั้งวิธีสอนและ

รูปแบบการคิด ต่างก็ส่งผลโดยตรงต่อผลสัมฤทธิ์ทาง 

การเรียนวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียน ถึงแม้ว่าจะให้

นกัเรยีนทีม่รีปูแบบการคดิแบบเปน็อสิระจากสิง่รอบขา้ง 

(FI) และนกัเรยีนทีม่รีปูแบบการคดิแบบพึง่พาสิง่รอบขา้ง 

(FD) ได้เรียนเนื้อหาวิชาคณิตศาสตร์ ด้วยวิธีสอนที่

แตกตา่งกนั คะแนนจากการวดัผลสมัฤทธิท์างการเรยีน 

วิชาคณิตศาสตร์ที่ต่างกัน ก็ไม่ได้เกิดจากผลร่วมกัน

ระหว่างวิธีสอนกับรูปแบบการคิด ดังนั้น สมมติฐาน 

ข้อนี้จึงไม่ได้รับการสนับสนุนจากข้อมูล ซึ่งสอดคล้อง 

กับการวิจัยของ เด็จ สว่างอรุณ (2531, บทคัดย่อ) 

ไดศ้กึษาปฏสิมัพนัธร์ะหวา่งรปูแบบการเสนอเนือ้หาใน 

หนังสือการ์ตูนกับรูปแบบการคิดที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทาง 

การเรียนด้านพุทธิพิสัยของนักเรียนชั้นประถมศึกษา
 

ปีที่ 6 พบว่าไม่มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบการเสนอ

เนื้อหาในหนังสือการ์ตูนกับรูปแบบการคิด และ

ไพโรจน์ ผาชลา (2531, บทคัดย่อ) ได้ศึกษา
 

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบการคิดกับเทคนิคการสอน

แบบบรรยายที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการใช้โปรแกรม

คอมพวิเตอรส์ำเรจ็รปูของนสิติระดบัปรญิญาตร ีพบวา่ 

ไม่มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบการคิดกับเทคนิคการ

สอนแบบบรรยาย ทั้งยังสอดคล้องกับการวิจัยของ 
 

ศิริวรรณา สุขสว่างผล (2541, บทคัดย่อ) ได้ศึกษา

ผลของวิธีเสนอให้เรียนที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

และความคงทนของการเรียนรู้ของนักศึกษาพยาบาล

ทีม่รีปูแบบการคดิตา่งกนั พบวา่ไมม่ปีฏกิริยิารว่มระหวา่ง 

วิธีเสนอให้เรียนและรูปแบบการคิด  


	 การที่พบว่าไม่มีปฏิกิริยาร่วมระหว่างวิธีสอนกับ

รูปแบบการคิด มีเหตุผลเนื่องจากนักเรียนที่มีรูปแบบ 

การคิดแตกต่างกันจะมีลักษณะพฤติกรรมการเรียนรู้ 

การรับรู้ ความจำ ความสนใจ การแก้ปัญหา กระบวน 



ว.สงขลานครินทร์ ฉบับสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์


ปีที่ 13 ฉบับที่ 3 ก.ค. - ก.ย. 2550


ผลของการสอนโดยเพื่อนช่วยสอนที่มีต่อ...


สุธิดา  เศรษฐการ และคณะ
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	 ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น จะเห็นได้ว่าตัวแปร 

ทั้งสอง คือ วิธีสอนและรูปแบบการคิด ส่งผลต่อ
 

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ไปในทิศทาง

เดยีวกนั หรอืกลา่วอกีนยัหนึง่ไดว้า่ วธิสีอนและรปูแบบ 

การคดิ ตา่งกส็ง่ผลโดยตรงตอ่ผลสมัฤทธิท์างการเรยีน 

วชิาคณติศาสตรข์องนกัเรยีน จงึทำใหไ้มม่ปีฏกิริยิารว่ม 

ระหว่างวิธีสอนกับรูปแบบการคิด 


	 สมมติฐานข้อที่ 2 กล่าวว่า “วิธีสอนโดยเพื่อน

ชว่ยสอนและวธิสีอนแบบปกต ิสง่ผลตอ่ผลสมัฤทธิท์าง 

การเรยีนวชิาคณติศาสตรแ์ตกตา่งกนั” จากการวเิคราะห ์

ข้อมูล (ปรากฏในตาราง 3) พบว่า ค่ามัชฌิมเลขคณิต 

ของคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ มี

ความแตกต่างกัน กล่าวคือ ค่ามัชฌิมเลขคณิตของ

คะแนนผลสมัฤทธิท์างการเรยีนคณติศาสตรข์องนกัเรยีน 

ทีไ่ดร้บัการสอนโดยเพือ่นชว่ยสอนสงูกวา่กลุม่ของนกัเรยีน 

ที่ได้รับการสอนแบบปกติ และจากการทดสอบความมี

นยัสำคญัทางสถติ ิ(ดงัตาราง 1) พบวา่ มคีวามแตกตา่ง 

กันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 [F
(1.116)

 = 

35.691 ; P < .01] แสดงว่า การสอนโดยเพื่อนช่วย

สอนและการสอนแบบปกติ ส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทาง 

การเรียนวิชาคณิตศาสตร์แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ

ทางสถิติที่ระดับ .01 สมมติฐานข้อนี้จึงได้รับการ

สนบัสนนุจากขอ้มลู กลา่วคอื นกัเรยีนทีไ่ดร้บัการสอน 

โดยเพื่อนช่วยสอน มีคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

สงูกวา่นกัเรยีนทีไ่ดร้บัการสอนแบบปกต ิซึง่สอดคลอ้ง 

กับการวิจัยของสมหวัง นิลพันธ์ (2537, 75) ได้

ศกึษาผลของการเรยีนวชิาภาษาไทยโดยใชเ้ทคนคิเพือ่น 

ช่วยเพื่อน ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 พบว่า

ผลสมัฤทธิท์างการเรยีนวชิาภาษาไทยของนกัเรยีนทีไ่ดร้บั 

การสอน โดยใชเ้ทคนคิเพือ่นชว่ยเพือ่นสงูกวา่นกัเรยีน 

ที่ได้รับการสอนตามปกติอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่

ระดับ .05 และจีเรียง บุญสม (2543, บทคัดย่อ) ได้

ศึกษาผลของเพื่อนช่วยสอนร่วมกับการเสริมแรงที่มี

ตอ่เจตคต ิความสามารถในการอา่นออกเสยีงและความ 

สามารถในการอ่านจับใจความของนักเรียนชั้นประถม

ศึกษาปีที่ 4 ที่มีความสามารถในการอ่านต่ำ พบว่า

นักเรียนที่มีความสามารถในการอ่านต่ำในกลุ่มเพื่อน

ชว่ยสอน มคีา่เฉลีย่ คะแนน เจตคต ิการอา่นออกเสยีง 

และการอา่นจบัใจความ ในระยะหลงัการทดลองสงูกวา่ 

ระยะก่อนการทดลองอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 

.01 นอกจากนี้ Azcoitia, (1990, 27) ศึกษาการใช้

เพื่อนช่วยสอน สอนนักเรียนสายอาชีพในชิคาโก 
 

เพื่อปรับปรุงผลสัมฤทธิ์ วิชาคณิตศาสตร์และคะแนน

ผลสัมฤทธิ์ทางการอ่าน กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียน
 

ชั้นมัธยมศึกษาของโรงเรียน 2 แห่งในชิคาโก ซึ่งมีข้อ

บกพรอ่งทางผลสมัฤทธิท์างการอา่นและวชิาคณติศาสตร ์

พบว่า นักเรียนที่ได้รับการสอนโดยเพื่อนช่วยสอนมี

คะแนนสูงขึ้นทั้งวิชาคณิตศาสตร์ และผลสัมฤทธิ์ทาง 

การอ่านอย่างมีนัยสำคัญทางสถิต
ิ

	 การที่สมมติฐานข้อที่ 2 ได้รับการสนับสนุนจาก

ข้อมูลที่ปรากฏว่า นักเรียนที่ได้รับการสอนโดยเพื่อน

ช่วยสอนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงกว่านักเรียน ที่

ได้รับการสอนแบบปกตินั้นอาจเป็นเพราะว่าวิธีสอน

โดยเพื่อนช่วยสอนเป็นวิธีสอนที่สามารถสร้างแรงจูงใจ

ที่ดีในการเรียน โดยเฉพาะอย่างยิ่งนักเรียนที่มีความ

กังวลในข้อบกพร่องของตนเอง แต่เมื่อได้รับการสอน

และถ่ายทอดความรู้จากเพื่อนรุ่นเดียวกัน ผู้เรียนจะ

กล้าคิดกล้าถาม จะทำให้สามารถเรียนรู้ได้ดีขึ้น ซึ่งจะ

ทำให้ลดความตึงเครียดในบรรยากาศในการเรียนการ

สอนลงได้ และทำให้นักเรียนสนุกกับการเรียนมากขึ้น 

(Yong, 1972; Darmon & Phelps, 1989) จากการที ่

ผูว้จิยัไดส้งัเกต ขณะทำการสอนในกลุม่ทีไ่ดร้บัการสอน 

โดยเพื่อนช่วยสอนนั้น ในช่วงแรก ๆ นักเรียนแต่ละ

กลุ่มยังไม่ค่อยกล้าพูดคุย และซักถามนักเรียนผู้สอน

มากนัก บรรยากาศโดยทั่วไป นักเรียนผู้สอนจะเป็น

ฝ่ายอธิบายเนื้อหาบทเรียนฝ่ายเดียวไม่มีการโต้ตอบ

ขณะทำการเรียนการสอนมากนัก แต่เมื่อมีการเรียน

การสอนผ่านไปประมาณ 2-3 ครั้ง บรรยากาศใน

ห้องเรียนเริ่มมีความเป็นกันเองมากขึ้น มีการซักถาม

ขอ้สงสยั พดูคยุ ปรกึษากนัในขณะทำแบบฝกึหดัมากขึน้ 
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นักเรียนแต่ละกลุ่มกล้าแสดงความคิดเห็นและตอบ

คำถาม เมื่อนักเรียนผู้สอนถาม ซึ่งบรรยากาศเหล่านี้ 

ช่วยลดความตึงเครียดขณะทำการเรียนการสอนลงได้

เป็นอย่างดี นอกจากนี้วิธีสอนโดยเพื่อนช่วยสอนนั้น 
 

ผู้เรียนและผู้สอนอยู่ในวัยเดียวกัน ทำให้นักเรียนกล้า

เสนอความคิดเห็น และโต้แย้งเมื่อไม่เข้าใจ หรือมี
 

ข้อสงสัย อีกทั้งภาษาที่ใช้ในการสื่อสารเป็นภาษาใน

การพดูและสือ่ความหมายในระดบัวยัเดยีวกนัของผูเ้รยีน 

จงึทำใหผู้เ้รยีนสามารถเขา้ใจในเนือ้หาไดง้า่ยและเรว็ขึน้ 

(Sivasailam,1973, 10)


	 นอกจากนั้น วิธีสอนโดยเพื่อนช่วยสอน เป็นวิธี

สอนที่ทำให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้ได้ดี เนื่องจากมี

การชี้แนะ (Cues) ซึ่งเป็นการบอก หรืออธิบายให้
 

ผู้เรียนมองเห็นแนวทางในการเรียนรู้ว่าจะเรียนอะไร 

เรียนอย่างไร เมื่อเรียนไปแล้วจะต้องรู้อะไร และยิ่ง
 

ผูเ้รยีนกบัผูส้อนมปีฏสิมัพนัธก์นัเปน็อยา่งดแีลว้ยิง่เปน็ 

การเอื้ออำนวยให้เกิดการเรียนรู้อย่างเหมาะสมยิ่งขึ้น 

และการที่ผู้เรียนมีส่วนร่วมในกิจกรรมนั้นย่อมทำให้

การเรียนการสอนมีคุณภาพมากขึ้น เช่น มีการแสดง

ความสามารถ การซักถาม การทำแบบฝึกหัด ซึ่งใน

ขณะที่ผู้เรียนมีส่วนร่วมในการทำกิจกรรมและซักถาม 

ผู้สอนเองก็จะได้รับข้อมูลย้อนกลับในการเรียนของ
 

ผู้เรียน จะทำให้สามารถตรวจสอบความเข้าใจ และ

ป้องกันการเข้าใจผิดในบทเรียนและสามารถแก้ไข
 

ข้อบกพร่องที่เกิดขึ้นในการเรียนการสอนได้ทัน ซึ่งจะ

ทำใหผู้เ้รยีนไดเ้ขา้ใจในเนือ้หาของบทเรยีนอยา่งถกูตอ้ง 

ชัดเจน (Bloom, อ้างถึงใน ยมลพร พันธนาม, 

2537) 


	 จากที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่า วิธีสอนโดย

เพือ่นชว่ยสอน เปน็วธิสีอนทีเ่อือ้ตอ่การเรยีนรูข้องผูเ้รยีน 

ทำให้ผู้เรียนมีความมั่นใจในตนเอง กล้าถามกล้าตอบ 

ลดความกังวลขณะเรียน มีการชี้แนะและทำให้ผู้เรียน

มีส่วนร่วมในกิจกรรมการเรียนการสอนมากขึ้น จึง
 

ส่งผลให้นักเรียนที่ได้รับการสอนโดยเพื่อนช่วยสอนมี

ผลสมัฤทธิท์างการเรยีนสงูกวา่นกัเรยีนทีไ่ดร้บัการสอน 

แบบปกติ


	 สมมตฐิานขอ้ 3 กลา่ววา่ “รปูแบบการคดิทีต่า่งกนั 

ส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ของ

นกัเรยีนแตกตา่งกนั” จากผลการวเิคราะหข์อ้มลู (ปรากฏ 

ดังตาราง 4) พบว่า ค่ามัชฌิมเลขคณิตของคะแนนผล

สัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ ของนักเรียนที่มี

รูปแบบการคิดแบบเป็นอิสระจากสิ่งรอบข้าง (FI) 
 

สูงกว่าค่ามัชฌิมเลขคณิตของคะแนนผลสัมฤทธิ์ทาง 

การเรยีนวชิาคณติศาสตรข์องนกัเรยีนทีม่รีปูแบบการคดิ 

แบบพึง่พาสิง่รอบขา้ง (FD) และจากการทดสอบความ 

มีนัยสำคัญทางสถิติ (ดังปรากฏในตาราง 1) พบว่า 

ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ [F
(1,116)

 = 0.799 ; 
 

P > .01] ดังนั้น สมมติฐานข้อนี้จึงไม่ได้รับการ

สนบัสนนุจากขอ้มลู สะทอ้นใหเ้หน็วา่ รปูแบบการคดิที ่

ตา่งกนัสง่ผลตอ่ผลสมัฤทธิท์างการเรยีนวชิาคณติศาสตร ์

ของนกัเรยีนไมแ่ตกตา่งกนั ซึง่สอดคลอ้งกบังานวจิยัของ 

ณัฐกร สงคราม (2543, บทคัดย่อ) ศึกษาอิทธิพล

ของรปูแบบการคดิและโครงสรา้งของโปรแกรมการเรยีน 

การสอนผ่านเว็บที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา

พื้นฐานคอมพิวเตอร์เพื่อการศึกษาของนิสิตระดับ

ปริญญาตรี ผลการวิจัยพบว่า กลุ่มตัวอย่างที่มีรูปแบบ

การคดิตา่งกนั เมือ่เรยีนจากโปรแกรมการเรยีนการสอน 

ผ่านเว็บ มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนไม่แตกต่างกัน

อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และการวิจัย

ของ สุรีรัตน์ คนล้ำ (2545, บทคัดย่อ) ได้ศึกษาผล

ของรูปแบบการคิดและการควบคุมผลป้อนกลับ ใน

บทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอนแบบฝึกปฏิบัติที่มีต่อ

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียน

ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนที่มี

รปูแบบการคดิตา่งกนั เมือ่เรยีนดว้ยบทเรยีนคอมพวิเตอร ์

ช่วยสอนแบบฝึกปฏิบัติ มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา

คณิตศาสตร์ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่

ระดบั .05 และนกัเรยีนทีม่รีปูแบบการคดิตา่งกนั เมือ่ 

เรยีนดว้ยบทเรยีนคอมพวิเตอรช์ว่ยสอนแบบฝกึปฏบิตั ิ

ที่มีการควบคุมผลป้อนกลับต่างกัน มีผลสัมฤทธิ์ทาง 



ว.สงขลานครินทร์ ฉบับสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์
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การเรยีนวชิาคณติศาสตร ์ไมแ่ตกตา่งกนัอยา่งมนียัสำคญั 

ทางสถิติที่ระดับ .05  


	 การที่สมมติฐานข้อที่ 3 ไม่ได้รับการสนับสนุน 

จากข้อมูล อาจเนื่องมาจากนักเรียนที่มีรูปแบบการคิด

แบบเปน็อสิระจากสิง่รอบขา้ง (FI) นัน้จะมคีวามสามารถ 

ในการคิด เป็นตัวของตัวเอง และจำได้ดีในการเรียนรู้

เกี่ยวกับการวิเคราะห์ จำแนกแยกแยะ มีเหตุมีผลใน

ทางคณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์ (Goodenough, 

1976) และยงัเนน้สนใจทีจ่ะเรยีนในเรือ่งนามธรรมและ 

ทฤษฎีต่าง ๆ (Witkin, 1977) ทั้งยังชอบแข่งขันและ

เปน็คนทีใ่หค้วามสนใจตอ่สิง่ทีต่นเองชอบ อยากเรยีนรู ้

และวเิคราะหค์วามแตกตา่งไดเ้ปน็อยา่งด ี เมือ่เดก็กลุม่นี ้

ได้เรียนในเนื้อหาวิชาคณิตศาสตร์ เรื่องเส้นขนานอัน

ประกอบดว้ยหลกัการ ดว้ยลกัษณะรปูแบบการคดิทีเ่ปน็ 

อสิระ จงึเอือ้ใหเ้ดก็กลุม่นีม้แีนวโนม้ในการเรยีนทีด่ขีึน้ 

แต่ด้วยบุคลิกลักษณะของบุคคลที่มีรูปแบบการคิดที่

เปน็อสิระจากสิง่รอบขา้ง เปน็คนทีช่อบทำงานคนเดยีว 

เป็นอิสระ ไม่ค่อยอยากจะมีปฏิสัมพันธ์กับผู้อื่น เป็น

บคุคลทีต่ดัสนิใจเรว็และมุง่ทำงานใหส้ำเรจ็อยา่งรวดเรว็ 

ไมย่ดืเยือ้ ซึง่จดุนีเ้องอาจจะเปน็อปุสรรคตอ่การเรยีนได ้

เนือ่งจากวา่เดก็กลุม่นีจ้ะมุง่ทำงานและสง่ชิน้งานเปน็หลกั 

ในบางครัง้อาจจะขาดความรอบคอบ เกดิความผดิพลาด 

ในการคดิคำนวณ และดว้ยบคุลกิ ลกัษณะทีเ่ปน็สว่นตวั 

และไมเ่ปดิตนเองตอ่สงัคม จงึเปน็อปุสรรคในการเรยีนรู ้

ทำให้ความสามารถในการเรียนรู้ จากสิ่งแวดล้อมและ

คนรอบข้างได้ไม่ดีเท่าที่ควรจะเป็น  


	 สว่นบคุคลทีม่รีปูแบบการคดิแบบพึง่พาสิง่รอบขา้ง 

(FD) จะสามารถเรียนได้ดีเกี่ยวกับเรื่องทั่ว ๆ ไปใน

ทางสังคมศาสตร์ (Goodenough, 1976) ซึ่งจะเป็น

อปุสรรคตอ่การเรยีนเนือ้หาคณติศาสตร ์ เรือ่งเสน้ขนาน 

ได้ แต่ด้วยบุคลิกของบุคคลที่มีรูปแบบการคิดแบบ

พึ่งพาสิ่งรอบข้าง (FD) นั้นเป็นคนที่ให้ความสนใจกับ

ความสัมพันธ์ทางสังคมและแสดงออกซึ่งความรู้สึกที่ดี

ต่อผู้อื่น ปรารถนาที่จะมีความสัมพันธ์กับ ผู้อื่นเป็น

อย่างดี สนใจในการฟังคำอธิบายและมีใจเปิดกว้างที่

จะเรียนรู้จากผู้อื่น และเรียนรู้จากสิ่งแวดล้อม ซึ่งเป็น

ลักษณะที่ทำให้สามารถเรียนรู้ได้ดีจากเพื่อน ๆ และ

คนรอบขา้ง จงึทำใหน้กัเรยีนกลุม่นีส้นกุและมคีวามสขุ 

กับการเรียนการสอนที่มีผู้สอนเป็นผู้คอยชี้แนะ และ

อธิบายบทเรียน มากกว่าที่จะเรียนรู้และค้นคว้าด้วย

ตนเอง เมื่อนักเรียนกลุ่มนี้มีความสุขกับการเรียนรู้แม้

ในวิชาคณิตศาสตร์ที่ไม่ค่อยมีความถนัด แต่ก็ยังทำให้

สามารถเรยีนรูไ้ดด้ขีึน้ จงึทำใหน้กัเรยีนกลุม่ทีม่รีปูแบบ 

การคดิแบบพึง่พาสิง่รอบขา้ง (FD) เรยีนวชิาคณติศาสตร ์

ได้ดีใกล้เคียงกับนักเรียนกลุ่มที่มีรูปแบบการคิดแบบ

เป็นอิสระจากสิ่งรอบข้าง (FI) 	





ข้อเสนอแนะ


	 1. ในการนำไปใช้


		  1.1	 จากผลการวจิยัพบวา่ ผูท้ีไ่ดร้บัการสอน 

โดยเพื่อนช่วยสอน จะมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา

คณิตศาสตร์สูงกว่าผู้ที่ได้รับการสอนแบบปกติ ดังนั้น 

ในการจัดการเรียนการสอน จึงควรจะมีการประยุกต์

ใช้วิธีสอนโดยเพื่อนช่วยสอนอย่างเหมาะสมในการจัด

กระบวนการเรยีนการสอน เพือ่จะเปน็การเรยีนการสอน 

ที่เน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง และเพิ่มผลสัมฤทธิ์ในการ

เรียนให้กับนักเรียนได้


		  1.2	 ควรส่งเสริมให้มีการจัดการสอนโดย

เพื่อนช่วยสอน โดยการจัดการอมรม สัมมนา 
 

เชิญผู้เชี่ยวชาญมาสร้างความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ

กระบวนการจดัการเรยีนการสอน การเตรยีมผูส้อน และ

องคป์ระกอบ อื่น ๆ อย่างดี เพื่อจะสามารถจัดการ

เรียนการสอนได้อย่างถูกต้องและเหมาะสมต่อไป


		  1.3	 ควรเลือกเนื้อหาที่จะใช้ในการจัดการ

เรยีนการสอนโดยเพือ่นชว่ยสอนอยา่งเหมาะสม ไมย่าก 

เกินไป เพราะถ้าเนื้อหายากเกินไปจะเป็นอุปสรรคใน

การสอน กล่าวคือ นักเรียนผู้สอนอาจจะไม่มีความ

มั่นใจที่จะสอนเนื้อหาที่ยาก และไม่มีความเข้าใจอย่าง

ดีพออาจจะทำให้การอธิบายให้กับผู้เรียนไม่กระจ่าง

เท่าที่ควรจะเป็น
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		  1.4	 การจัดการสอนโดยใช้เพื่อนช่วยสอน 

ครูควรจะมีการประเมินผลการสอนของนักเรียนผู้สอน

ทุกครั้งหลังสอน เพื่อหาข้อบกพร่องและทำการแก้ไข 

ซึ่งจะเป็นประโยชน์ในการพัฒนาการสอนในครั้งต่อไป 

ของนักเรียนผู้สอน


		  1.5	 การประเมินผลการเรียนรู้ควรจะมีการ

ประเมินอย่างหลากหลายตามสภาพจริง เช่น มีการ

สังเกตและบันทึกการสอน การสอบถาม แฟ้มสะสม

ผลงาน เพื่อจะให้ครอบคลุมผลการเรียนรู้ที่คาดหวัง


	 2. 	การทำวิจัยครั้งต่อไป


		  2.1	 ควรจะมีการวิจัยศึกษาผลของวิธีสอน 

โดยเพื่อนช่วยสอนที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา

คณติศาสตรข์องนกัเรยีนทีม่รีปูแบบการคดิแตกตา่งกนั 

ในระดับชั้นที่สูงกว่า และต่ำกว่า


		  2.2	 ควรมีการวิจัยศึกษาผลของวิธีสอนโดย

เพือ่นชว่ยสอนในกลุม่สาระการเรยีนรูอ้ืน่ เชน่ ภาษาไทย 

ภาษาอังกฤษ วิทยาศาสตร์ ศิลปศึกษา เป็นต้น 


		  2.3	 ควรมีการวิจัยศึกษาผลของการสอน

โดยเพื่อนช่วยสอนที่มีต่อตัวแปรอื่น ๆ เช่น เจตคติ 

การรับรู้ความสามารถของตนเอง ความภาคภูมิใจใน

ตนเอง ความสามารถในการแกป้ญัหา ทกัษะทางสงัคม 

เป็นต้น


		  2.4	 ควรมกีารวจิยัศกึษาผลของการสอนโดย 

เพือ่นชว่ยสอนกบัตวัแปรอืน่ ๆ เพือ่ดวูา่มปีฏกิริยิารว่ม 

หรอืไม ่เชน่ แรงจงูใจใฝส่มัฤทธิ ์ทกัษะการคดิ การรบัรู ้

ความสามารถของตนเอง เป็นต้น


		  2.5	 ควรมีการวิจัยศึกษาผลของการสอน

โดยเพื่อนช่วยสอนกับเด็กที่มีปัญหาทางการเรียน เด็ก

ที่มีความบกพร่องทางการเรียนรู้ หรือเด็กสองภาษา 

เพือ่พฒันาผลสมัฤทธิท์างการเรยีนของเดก็กลุม่ดงักลา่ว
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