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Abstract 
Terrorism in the three Southern Border Provinces is not decreasing. The events are more violent, its 

consequence is a lot of deaths and injuries as well as its great impacts on the economy in the area. The 
government has put a big amount of budgets and armed forces for its peace. This study is an attempt to seek 
answers to the question : what are its major causes ? This article has pointed out that the general causes of 
terrorism in the three Southern Border Provinces stem from many factors. They are political, economic, 
social and religious : such as underdevelopment and poverty, influence of religious ideology, desire for 
Pattani State, organized crimes, violation of human rights and discrimination. These are structural, 
historical and individual factors. But its specific major causes are the actions of theses groups. They are 
separatists, illegal businessmen, politicians and local elites, and malpractices of public officers, together 
with unacceptance of local identity.  
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บทคัดยอ 

การกอการรายในสามจังหวัดชายแดนภาคใต ยังไมมีแนวโนมวาจะลดลง มีแตจะรุนแรงมากขึ้น ทำใหมี      
ผูเสียชีวิตและบาดเจ็บเปนจำนวนมาก และมีผลกระทบไมนอยตอเศรษฐกิจของผูคนในพื้นที่ดังกลาว ทั้ง ๆ ที่
รัฐบาลไดทุมเทงบประมาณและกองกำลังเพื่อรักษาความสงบไปเปนจำนวนไมนอย การแกปญหาเรื่องนี้จึง        
ถือเปนนโยบายสำคัญของรัฐบาล จึงนาสนใจที่จะหาคำตอบตอคำถามที่วา การกอการรายในสามจังหวัดชายแดน
ภาคใต มีสาเหตุ สำคัญ ๆ มาจากอะไรบาง การศึกษานี้ไดชี้ใหเห็นวา การกอการรายในสามจังหวัดชายแดนภาค
ใต มีสาเหตุทั่วไปที่เกิดจากปจจัยหลายอยาง ทั้งในทางการเมืองทางเศรษฐกิจ ทางสังคมและทางศาสนา เชน 
ความดอยพัฒนาและความยากจน อิทธิพลของอุดมการณทางศาสนา ความตองการสถาปนารัฐปตตานี 
อาชญากรรมจัดตั้ง การละเมิดสิทธิมนุษยชนและการเลือกปฏิบัติ สิ่งเหลานี้เปนปจจัยทางโครงสราง ทาง
ประวัติศาสตร และทางพฤติกรรมของบุคคล สวนสาเหตุที่สำคัญของการกอการรายในพื้นที่เหลานั้น นาจะเกิด
จากการกระทำของกลุมเหลานี้ ไดแก กลุมแบงแยกดินแดน กลุมธุรกิจผิดกฎหมาย กลุมนักการเมือง ผูนำทองถิ่น 
และกลุมเจาหนาที่รัฐผูมีพฤติกรรมไมเหมาะสม รวมทั้งการไมยอมรับอัตลักษณของคนในพื้นที่จากขาราชการ 
เปนหลัก 
 
คำสำคญั:  การกอการราย, กลุมธุรกิจผิดกฎหมาย, กลุมนักการเมือง, สามจังหวัดชายแดนภาคใต, อัตลักษณ 
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ว.สงขลานครินทร ฉบับสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร 

ปที่  16  ฉบับที่  6  พ.ย. - ธ.ค. 2553 
การกอการรายในสามจังหวัดชายแดนภาคใต: สาเหตุสำคัญ 

ทินพันธุ  นาคะตะ 913

ความสำคัญของปญหา 

การกอการรายมีความสำคัญและมีผลกระทบ ซึ่ง 

Hudson (1999) กลาววาในทศวรรษ 1970 และ 1980 

ถอืกนัวา การใชอาวธุทีม่อีำนาจทำลายมวลชน (weapon 

of mass destruction-WMD) จะไดผลในทางตรงกนัขาม 

เพราะจะถูกประณามอยางกวางขวาง ผูกอการราย

ตองการใหคนจำนวนมากรับรู แตไมใชใหตายเปน

จำนวนมาก โดยที่ถือวา ตนนาจะมีมาตรฐานแหงความ

ประพฤติเหนือผูอื่น หากทำอะไรเกินเลยไป โดยใช

อาวุธรายแรง ก็จะแปลกแยกตัวเองออกจากมวลชน 

และจะถูกแกเผ็ดอยางรุนแรงโดยทันทีได รวมทั้งจะ

ตองรักษาฐานสนับสนุนทางชาติพันธุ และผูเขาขางตน

เอาไว 

แนวโนมในทศวรรษหลังนี ้ ผูกอการรายกลับใช

อาวุธทำลายลางมากขึ้นๆ ทั้งกลุมที่ยึดถือหลักศาสนา

ทีเ่ครงครดัและกลุมศาสนาใหม โดยเฉพาะอยางยิง่ทีถ่อื

หลักนิยมยีฮัด ซึ่งถือวาเปนการตอสูในสงครามเพื่อ

พระเจา เพื่อใหเกิดความชอบธรรมแกการกอการราย 

และการสูรบกับรัฐบาลที่ไมใชอิสลาม 

ปรากฏการณของการกอการรายนั้น มีอยูทั่วโลก

ในทุกภูมิภาค ดังที่ Dugan และ Fogg (2005) ได

รวบรวมขอมูลไววา ระหวาง ค.ศ.1970 ถึง 1997 มีการ

กอการรายทั่วโลก มากกวา 69,000 เหตุการณ โดยใน 

ค.ศ.1992 เกิดเหตุการณ 5,324 ครั้ง นับไดวามากที่สุด 

ในลาตินอเมริกา มีคนตายและมีเหตุการณกอการราย

มากที่สุด สำหรับเอเชียมีคนตายรองลงมา ประมาณ

หนึง่ในสีข่องคนตายจากทัง้หมดทัว่โลก สวนยโุรปมกีาร

กอการรายเปนลำดบัทีส่อง แตกลบัมคีนตายนอยมาก 

จากการรายงานของกระทรวงการตางประเทศ

สหรัฐอเมริกาตอรัฐสภา Perl (2006) พบวา แนวโนม

ของการกอการรายทัว่โลกเกดิจากปจจยั ดงันี ้ประการแรก 

ผูปฏบิตัจิะมจีำนวนเลก็ลง ประกอบดวยเซลลและบคุคล

ไมกี่คนที่ปฏิบัติการอยางอิสระ สวนหนึ่งเกิดจากผูนำ

ของอลัเคดาหลายคนถกูจำกดับทบาทถงึแมยงัมอีทิธพิล

อยู จงึทำใหยากตอการตรวจพบและจดัการ ประการทีส่อง 

ผูกอการรายมคีวามจดัเจนมากขึน้ โดยสามารถใชขาวสาร 

การเงิน และความคิดที่แพรหลายอยูในโลกใหเปน

ประโยชนตอตวัเอง โดยเฉพาะอยางยิง่ จากอนิเทอรเนต็ 

ประการทีส่าม มคีวามเชือ่มโยงกนัระหวางการกอการราย

กบัอาชญากรรมขามชาต ิทำใหถกูมาตรการทางกฎหมาย

เขาไปจัดการไดงายขึ้น ประการที่สี่ การกอการรายที่

สนบัสนนุโดยรฐับาลตางประเทศอาจมแีนวโนมทีจ่ะลดลง 

ยกเวนอิหรานกับซีเรีย ในขณะเดียวกันรัฐบาลตางๆ   

ก็ใหความรวมมือในการตอตานการกอการรายมากขึ้น 

และประการที่หา มีการใชระเบิดพลีชีพมากขึ้น รวมทั้ง

มีความเชื่อมโยงกันระหวางการปฏิบัติการของฝาย

อเมริกันในอิรักกับการกอการรายในโลกในลักษณะที่

อิรักอาจเปนผูสงออกผูกอการราย อาวุธและยุทธวิธี 

โดยเฉพาะอุปกรณระเบิดฉับพลัน เปนครั้งคราว 

ในป ค.ศ.2005 มีการกอการรายในอิรักประมาณ

หนึ่งในสามของทั่วโลก สำหรับการกอการรายทั่วโลก 

11,111 ครั้ง ในป ค.ศ.2005 มีคนบาดเจ็บหรือตาย

ประมาณ 40,000 คน โดยมีคนตาย 14,602 คน ซึ่งเกิด  

จากการโจมตีดวยอาวุธและการระเบิดโจมตีสิ่งอำนวย

ความสะดวกตางๆ ประมาณ 6,000 ครั้ง หรือรอยละ 54 

จงึไมเกดิการสญูเสยี นอกจากนีแ้ลว ผูบาดเจบ็หรอืตาย

เปนชาวมสุลมิ 10,000 ถงึ 15,000 คน มกีารโจมตมีสัยดิ 

80 ครั้ง โดยพวกหัวรุนแรงชาวมุสลิม ซึ่งเกิดเหตุการณ

ดังกลาวในอิรักเปนจำนวนมาก รวมทั้งมีคนตายหรือ

บาดเจ็บที่ เปนตำรวจ 6,600 คน เด็ก 1,000 คน 

ขาราชการ 300 คน นักบวชและบุคลากรทางศาสนา 

170 คน ครู 140 คน และนักหนังสือพิมพ 100 คน         

(Perl, 2006) 

สำหรบัประเทศไทย ไดมกีารนำแนวทางสมานฉนัท

มาใช ซึ่งคณะกรรมการอิสระเพื่อความสมานฉันท    

แหงชาต ิ (กอส.) (2549) มองเห็นวา แนวโนมของการ 

กอการรายยงัไมเหน็วาความรนุแรงจะลดลงอยางตอเนือ่ง 

การใชระเบิดจะมีเพิ่มขึ้นมากกวาการลอบวางเพลิง   

ชาวบานทั่วไปจะตกเปนเหยื่อมากขึ้นกวาเดิม และจะ 

สงผลกระทบตอภาวะเศรษฐกิจในพื้นที่อยางตอเนื่อง     
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โดยมีสภาพของปญหาความรุนแรง ดังนี ้ คือ ในชวง         

ปพ.ศ.2536-2546 เกดิเหตกุารณรนุแรงในพืน้ที ่ 74 ครัง้ 

เฉลี่ยเดือนละ 5.7 ครั้ง ใน พ .ศ .2547-2548 เกิด

เหตุการณรุนแรงมากขึ้นถึง 3,546 ครั้ง เฉลี่ยเดือนละ 

148 ครั้ง คือ เพิ่มขึ้นสูงถึง 26 เทา ทำใหมีผูเสียชีวิต 

1,175 คน และบาดเจ็บ 1,765 คน ดังมีคนเห็นวา

สถานการณเลวรายลงกวาเดิมมากถึงรอยละ 55.7        

(ศรีสมภพ จิตรภิรมยศรี, 2549) 

นอกจากความเสียหายทางรางกายและทรัพยสิน

แลว ผลกระทบของความรุนแรงตอเศรษฐกิจในพื้นที่ 

ไดแก การประมงมีผลผลิตลดลงเปนอยางมาก ธุรกิจ

ภาคเอกชนกล็ดลงอยางตอเนือ่ง ภาคเศรษฐกจิทีม่อีตัรา

การขยายตัวลดลงมากที่สุด ไดแก โรงแรม ภตัตาคาร  

อสังหาริมทรัพย การใหเชา บริการทางธุรกิจ ซึ่งทำให  

LaFree, Dugan, Fogg และ Scott (2006) กลาววา 

ชาวไทยมุสลิมเชื้อสายมลายูในพื้นที่ดังกลาว ไมไวใจ

ในเจาหนาที่รัฐ และไมแนใจวาความรุนแรงที่เกิดขึ้น

เปนฝมอืของเจาหนาทีร่ฐัมากนอยเพยีงใด จงึเกดิปญหา

การอยูรวมกันของคนที่มีความแตกตางหลากหลาย   

ถึงขั้นเกิดความกลัว และหวาดระแวงกัน จนมีการใช

ความรุนแรงตอกัน (Andrew, 2004; กอส., 2549) 

สำหรบัสภาพของปญหาทีเ่กดิจากการกอการราย

ใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต พิจารณาไดจากสถิติ

เหตุการณกอการรายในหวงเดือนมกราคม พ.ศ.2547 

จนถึงเดือนพฤษภาคม พ.ศ.2550 มีผูเสียชีวิตและ

บาดเจ็บไปแลวจำนวน 6,854 คน โดยมียอดผูเสียชีวิต

ประมาณ 2,303 คน และบาดเจ็บ 3,793 คน โดยในชวง 

3 ปกับอีก 6 เดือนที่ผานมา รัฐบาลใชจายงบประมาณ

ในการแกปญหาไปมากกวา 30,000 ลานบาท สงกองกำลงั

ทหารไปรักษาความสงบในพื้นที่มากกวา 20,000 นาย 

(คณะรัฐศาสตร, 2550) 

จากผลการศึกษา สมาคมนักขาวหนังสือพิมพ

แหงประเทศไทย และมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร

วิทยาเขตปตตานี (2550) พบวา กลุมผูกอการราย      

มีสวนรับผิดชอบตอเหตุการณความรุนแรงสวนใหญที่

เกิดขึ้นในจังหวัดชายแดนภาคใตของประเทศไทย 

เปาหมายหลักของความรนุแรง คอืพลเรอืนทีน่บัรวมถงึ

คนงาน ลูกจางของราชการ และกำนันผูใหญบาน      

เปนจำนวนรอยละ 60 ของเหยื่อทั้งหมด เจาหนาที่

ตำรวจรอยละ16 ทหารรอยละ 12 และอื่นๆ รอยละ 12 

การแกปญหาการกอความไมสงบใน 3 จังหวัด

ชายแดนภาคใต ถือเปนนโยบายสำคัญของรัฐบาล 

ความสำเร็จหรือลมเหลวในเรื่องนี้ จึงถือเปนความ

สำเร็จหรือลมเหลวของรัฐบาลดวย ดังนั้น จึงเปนสิ่ง    

ที่นาสนใจ ที่จะทำการศึกษาในเรื่องนี้ 

 

ความหมายของการกอการราย (Terrorism) 

กระทรวงการตางประเทศสหรัฐอเมริกา (U.S. 

Department of State, 2006) นิยาม การกอการราย    

ไววา “ความรุนแรงซึ่งมีมูลเหตุจูงใจทางการเมือง       

ที่กระทำตอเปาหมาย อันไมมีหนาที่สูรบดวย โดยกลุม

ในประเทศหรือตัวแทน ซึ่งตั้งใจจะใหมีอิทธิพลตอ

ประชาชนผูสนใจ” ซึง่ถอืเปนความหมายกวางๆ ของคำนี้ 

Dugan และ Fogg (2005) เห็นวานิยามของ 

Pinkerton Global Intelligence Service มีความหมาย

ครอบคลุมมากกวา ที่กลาววา การกอการราย ไดแก 

“การใชกำลังและความรุนแรงอันผิดกฎหมายที่ขูหรือ

กระทำจริง เพื่อบรรลุวัตถุประสงคทางการเมืองทาง

เศรษฐกิจ ทางศาสนา หรือทางสังคม โดยกอใหเกิด

ความกลัว ใชการบังคับ หรือทำใหขาดความเชื่อมั่น” 

และ Hudson (1999) ก็ใหความหมายของคำวา การ

กอการรายไวคลายๆ กันวาเปน 

“การใชความรุนแรงที่ไตรตรองไวอยาง

ผิดกฎหมาย เกิดขึ้นอยางกะทันหัน ไมคาดฝน   

ตอผูที่ไมใชคูตอสู ซึ่งนอกจากผูที่เปนพลเรือน

แลว ยังรวมถึงบุคลากรทางทหารและฝายรักษา

ความปลอดภัย ซึ่งไมมีหนาที่เกี่ยวของ และ

เปาหมายทางสัญลักษณอื่นๆ ที่กระทำโดย

สมาชิกที่หลบซอนตัว ของกลุมในชาติหรือ

ตัวแทน เพื่อวัตถุประสงคทางจิตวิทยา ในการ
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แสดงออกใหประจักษซึ่งปญหาทางการเมือง

หรือทางศาสนา หรือเพื่อทำใหเสียความเชื่อมั่น 

บงัคบัรฐับาลหรอืพลเรอืน ใหยอมรบัการเรยีกรอง

ตางๆ เพื่อใหมีการแกปญหาดังกลาว” 

นิยามของคำวา การกอการราย มีขอถกเถียงกัน

มากที่สุด จนยากที่จะระบุวา นยิามใดไดรบัการยอมรบั

กันอยางกวางขวาง เชน Simon (1994) กลาววา         

มนียิามตางๆ ของคำวา การกอการราย ถึง 212 นิยาม 

ที่ใชกันอยูทั่วโลก โดยมี 90 นิยาม ที่รัฐบาลและสถาบนั

ตางๆ ใชอยู สำหรับ Weinberg และคณะ (2004)        

ไดสำรวจ 73 นยิามของคำวา การกอการราย จาก 55 

บทความทางวิชาการแลวกลาววา การกอการรายเปน

ยุทธวิธีทางการเมืองที่ใชการคุกคาม กำลัง หรือความ

รนุแรง และหวงัผลในการโฆษณา อนึง่ ในความพยายาม

ที่จะระบุถึงองคประกอบ 22 อยาง จาก 109 คำนิยาม

ของคำวา การกอการรายนั้น Schmid & Jongman        

(1988) ไดใหความหมายของการกอการราย วา 

“การกอการราย คือ วิธีกระทำการรุนแรง  

ซ้ำๆ กัน อันกอใหเกิดความกลัวที่ใชโดยบุคคล 

กลุม หรอืเจาหนาทีล่บั เพือ่เหตผุลทางการเมอืง 

ทางอาชญากรรม หรอืเหตผุลเฉพาะ โดยทีเ่หยือ่

โดยตรงของความรนุแรงไมไดเปนเปาหมายหลกั 

เปาหมายบุคคลถูกเลือกจากการสุมเอาเปน

เปาหมาย ตวัแทน หรอืสญัลกัษณ เพือ่กอใหเกดิ

ความสนใจตอขาวนัน้และกระแสการตดิตอสือ่สาร  

ซึ่งมีรากฐานอยูที่การคุกคาม และความรุนแรง  

ตอเหยื่อและเปาหมายหลักจะถูกใชเพื่อจัดการ 

กับเปาหมายหลัก ทำใหเปนเปาหมายของ   

ความกลัว ซึ่งเปนการเรียกรองความสนใจ ทั้งนี้ 

ขึ้นอยูที่วาจะคุกคาม บีบบังคับ หรือตองการ

โฆษณา ชวนเชื่อ” 

โดยทั่วไปแลว การกอการราย อาจนิยามไดตาม

ความมุงหมาย ทีห่วงัผลทางการเมอืงลวนๆ ซึง่หมายถงึ 

1. ปฏิบัติการรุนแรงที่มีการคิดและเตรียมการไว

กอนลวงหนา โดยมีเหตุจูงใจทางการเมือง กระทำตอ

เปาหมาย ซึ่งไมไดมีสวนเกี่ยวของกับการสงคราม และ

ไมมีศักยภาพในการทำการรบ โดยกลุมขบวนการที่

มไิดเปนตวัแทนของรฐั ในทางการเมอืงระหวางประเทศ 

หรือโดยกลุมสายลับของรัฐที่กระทำการในการลับ          

(Central Intelligence Agency [CIA], 1950) 

2. การใชการกระทำอันรุนแรงและขมขวัญ 

โดยเฉพาะอยางยิ่งเพื่อเปาหมายทางการเมือง (The 

Oxford Paperback Encyclopedia, 1998)  

3. การจงใจใชหรือคุกคามวาจะใชความรุนแรงตอ

พลเรือน หรือเปาหมายพลเรือน เพื่อบรรลุจุดมุงหมาย

ทางการเมือง (The International Policy Institute for 

Counter-Terrorism [ICT], 1998) 

4. การใชความรนุแรง เพือ่จดุมุงหมายทางการเมอืง 

และรวมถงึการใชความรนุแรงใดๆ กต็าม เพือ่จดุมุงหมาย

ในการทำใหสาธารณชน หรอืสวนใดสวนหนึง่ของชมุชน

เกดิความหวาดกลวั (British Act of Parliament, 2005) 

5. ในกรณีของประเทศไทย มีผูใหความหมาย

ของการกอการรายไววาคอื การปฏบิตักิารคกุคาม หรอื

ใชความรุนแรงของบุคคล หรือกลุมบุคคล เพื่อมุงหวัง

ผลตามเงื่อนไขขอเรียกรองทางการเมือง (พระราช

บัญญัติรักษาความสงบภายในของไทย, 2519) หรือ

การปฏิบัติการที่จงใจใชความรุนแรงตอเปาหมาย

พลเรือน เพื่อที่จะใหบรรลุเปาหมายทางการเมือง       

มีความหมายใกลกับสงครามกองโจร ซึ่งเปนสวนหนึ่ง

ของการปฏิบัติการในความขัดแยงไมตามแบบ (กรม

ยุทธศึกษาทหารบก, 2549) หรือการใชความรุนแรง

ที่ไตรตรองลวงหนา และมีแรงจูงใจทางการเมืองตอ

เปาหมายที่ตอสูไมได โดยอาศัยสายลับและมีเปาหมาย 

เพื่อเรียกรองความสนใจจากรัฐบาล (กองเรือยุทธการ, 

2544) 

ความหมายของการกอการรายขางตน ยังไดรับ

การขยายความของความมุงหมายทางการเมือง

เพิ่มเติมอีก ดังนี้ นั่นคือ บรรดาการกระทำอันรุนแรง

โดยองคการจดัตัง้หนึง่ๆ เพือ่สรางบรรยากาศแหงความ

ไมมั่นคงหรือเพื่อโคนรัฐบาลที่ครองอำนาจ เปนการใช
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วิธีการรุนแรงที่มีการวางแผนและมีการเตรียมการเพื่อ

การขมขู ทำใหเสียขวัญหรือตื่นตระหนก โดยหวังผล

ทางการเมอืง อนัไดแก การโคนลมรฐับาล การเปลีย่นแปลง

ระบอบการปกครอง การเปลีย่นแปลงนโยบาย หรอืการ

แบงแยกดนิแดนออกไปตัง้รฐัอสิระ (Secret Intelligence 

Service [SIS.], 1990) 

การกอการราย ยงัมคีวามหมายนอกจากทีห่วงัผล

ทางการเมือง ดังกลาวขางตน โดยรวมถึงวัตถุประสงค

ทางศาสนาและทางอุดมการณดวย ไดแก การใชหรือขู

วาจะใชความรุนแรง ซึ่งมีการเตรียมการหรือไตรตรอง

มากอน เพือ่บรรลวุตัถปุระสงคทางการเมอืง ทางศาสนา 

หรือทางลัทธิ (U.S. Army, 1983) การกระทำที่ผิด

กฎหมายกับบุคคลหรือสิ่งของ โดยขูขวัญตอประชาชน

หรือสังคม (U.S.Department of State, 2006) และ

บังคับดวยกำลัง (โรงเรียนเสนาธิการทหารบก, 2544) 

โดยกลุมบุคคลที่ไมมีอำนาจหนาที่ มุงตอผลทางจิตใจ

และพฤติกรรมของกลุมเปาหมาย เพื่ออุดมการณ

อยางใดอยางหนึ่งหรือหลายอยาง (บุญรอด ศรีสมบัติ, 

2548) โดยสรางความหวาดผวาหรอืหวาดกลวั (โรงเรียน

สงครามพิเศษ, 2547) 

ประเทศไทยเคยใหความหมายของการกอการราย

วาเปนการกระทำของกองกำลงัทีม่อีาวธุของผูกอการราย

คอมมิวนิสตที่ใชชื่อตางๆ เชน ทหารหลวง ทหารหลัก 

ทหารประจำถิน่ ทหารบานหรอืหนวยยทุธประจำหมูบาน

เปนตน (พระราชบัญญัติปองกันการกระทำอันเปน

คอมมิวนิสต มาตรา 3(4), 2495) 

บางคนอาจมองการกอการรายวา ไมไดเปน

อุดมการณ แตเปนยุทธศาสตร ซึ่งอาจใชโดยตัวบุคคล 

โดยกลุมคณะ หรือโดยรัฐตางๆ เพื่อวัตถุประสงคที่

แตกตางกันออกไป ในบางครั้งกลุมตางๆในชาติหรือ

บคุคลตางๆ กใ็ชวธิกีารรนุแรงในฐานะทีเ่ปนยทุธศาสตร 

ที่วางแผนเอาไวเปนอยางดีแลว บางครั้งองคกรตางๆ

ของรัฐก็ใชการกอการรายอยางทารุณ ตอผูคนที่ตก

เปนเปาหมายหรือผูไมเห็นดวย ในขณะที่การใชกำลัง

โดยรัฐบาลไดรับการพิจารณาวาเปนสิ่งที่ชอบดวย

กฎหมาย ขณะที่ประชาชน ผูถูกรุกเราใหมีปฏิกิริยา

ตอบโต จะถูกเรียกวาผูกอการราย (วิชัย ชูเชิด, 2547) 

ดังนั้น การกอการรายจึงเปนการกระทำหรือขูวา

จะกระทำการรุนแรงของบุคคลหรือกลุมบุคคล โดยมุง

ตอผลทางจิตใจและพฤติกรรมของกลุมเปาหมาย เพื่อ

บรรลุวัตถุประสงคทางการเมือง ศาสนา หรือ ลัทธิ

อุดมการณอยางใดอยางหนึ่งหรือหลายอยาง (กรมยุทธ

ศึกษาทหารบก , 2549) เปนการปฏิบัติการรุนแรง 

ที่มีมูลเหตุจูงใจทางการเมือง และมีการเตรียมการ

ลวงหนาหรือคิดไวกอนลวงหนา ที่กระทำตอเปาหมาย

ซึ่งไมสามารถสูรบได และกระทำโดยขบวนการหรือ

กลุมที่มิไดเปนของชาติ หรือกระทำโดยสายลับของรัฐ   

(CIA., 1950) 

จากความหมายของการกอการรายที่กลาวมา

ขางตน จึงอาจสรุปไดวา การกอการราย หมายถึง 

การกระทำหรือขูจะกระทำการรุนแรงของบุคคลหรือ

กลุมบุคคลที่ไมมีอำนาจหนาที่ โดยมุงตอผลทางจิตใจ

และพฤตกิรรมของกลุมเปาหมาย เพือ่บรรลวุตัถปุระสงค

ทางการเมือง ศาสนา หรือลัทธิอุดมการณอยางใด  

อยางหนึง่หรือหลายอยาง ตอผูคนที่ตกเปนเปาหมาย

หรือผูไมเห็นดวย 

 

คำนยิามปฏบิตักิาร  

สำหรับตัวชี้วัดของการกอการรายนั้น มีผูใช

มาตรวัดตางๆกัน เพราะการกอการรายเปนเรื่องกวาง

และซับซอน จึงอยูที่วัตถุประสงคในการศึกษาของ

แตละคน การกอการรายมคีำจำกดัความหลายรอยอยาง 

ยังไมมีขอยุติเลยวา คำนิยามใดจะดีที่สุด เชน ของ 

Badey (1998); Hoffman (1998) และ Schmid & 

Jongman (1988) ในการวัดการกอการราย  

Frey และ Luechinger (2003) จงึนยิามวา คำดงักลาว

หมายถึงการกระทำของผูกระทำผิดที่ 

1. ใชกำลังตอฝายพลเรือน 

2. กระทำในฐานะที่ไมไดเปนเจาหนาที่ของรัฐ   

ไมไดเปนทหาร และไมไดแตงเครื่องแบบ 



ว.สงขลานครินทร ฉบับสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร 

ปที่  16  ฉบับที่  6  พ.ย. - ธ.ค. 2553 
การกอการรายในสามจังหวัดชายแดนภาคใต: สาเหตุสำคัญ 

ทินพันธุ  นาคะตะ 917

3. ตองการบรรลุวัตถุประสงคทางการเมือง 

4. มุงถงึผลในวงกวางกวาเหยือ่เฉพาะหนา โดยเฉพาะ

อยางยิ่งขอใหเปนขาวขึ้นมา 

Spencer (2006) ไดชี้ใหเห็นวา ลักษณะของการ

กอการรายแบบเดิม เปนดังนี้ ประการแรก มีแรงจูงใจ

ในทางโลก และมีเหตุผลทางการเมือง ประการที่สอง 

ความรุนแรงเปนสัดสวนกับเปาหมายทางการเมือง 

ประการที่สาม การกอการรายมีสวนเกี่ยวของกับความ

ชวยเหลือจากบางรัฐ และประการที่สี่มีองคกรในการ

ควบคุมบังคับบัญชา 

สวนการกอการรายในปจจุบัน มีลักษณะเหลานี้ 

ไดแก ประการแรก เปนกลุมศาสนา โดยเฉพาะพวก

อิสลามหัวรุนแรง ประการที่สอง ใชความรุนแรงเกิน

ขอบเขต ประการที่สาม คุกคามดวยอาวุธทำลายลาง

มวลชน ประการที่สี่ ไมไดรับการสนับสนุนจากรัฐใด 

และประการที่หา เปนพวกมือสมัครเลน เปนเครือขาย 

ที่อาศัยเทคโนโลยีการติดตอสื่อสารสมัยใหม  

สำหรบั Frey และ Luechinger (2003) ใชตวัชีว้ดั

ของการกอการรายทั่วๆไป ซึ่งไดแก 

1. จำนวนเหตุการณ 

2. จำนวนคนตาย 

3. จำนวนผูบาดเจ็บ 

Ehrlich และ Liu (2002) ชีใ้หเหน็วา ตวัชีว้ดัของ

เงื่อนไขทางเศรษฐกิจและสังคม ที่จะนำไปสูการเปน

ผูกอการราย ไดแก การกระจายรายได ความเสมอภาค

ทางเพศ การสาธารณสุข การศึกษา ขีดความสามารถ

ในการติดตอสื่อสาร และการเปดตัวในฐานะการกอ  

การราย 

สำหรบั Russel และ Miller (1977) คนพบลกัษณะ

ของผูกอการราย ซึง่ไมตางกบัปจจบุนันกั ดงันี ้คอื อาย ุ

22-25 ป เพศชายรอยละ 80 เพศหญิงเปนผูสนับสนุน 

เปนโสดรอยละ 75-80 เปนคนชัน้กลางซึง่สงูกวารอยละ 

66 การศกึษาระดบัวทิยาลยัหรอืสงูกวารอยละ 66 เคยมี

สวนรวมในกลุมสนบัสนนุชนชัน้แรงงานรอยละ 42 วางงาน

รอยละ 17 และเครงศาสนารอยละ 18 

สวน Dugan และ Fogg (2005) สนใจฐานขอมูล  

ที่รวบรวมโดย Participatory Geographic Information 

Systems [PGIS], RAND ที่อาศัยตัวชี้วัดตามประเภท

ของเหตุการณ วันเวลา และภูมิภาคตางๆ ซึ่งหลักๆ    

กม็ ี7 แบบ ไดแก 1) การระเบดิ การลอบสงัหาร การโจมตี

สิ่งอำนวยความสะดวก การจี้เครื่องบิน การลักพาตัว       

2) มีการกระทำทางการเมือง ศาสนา เศรษฐกิจและ

สงัคม 3) การโจมต ีการทำรายรางกาย นอกจากนีก้ไ็ดแก 

4) การวางเพลิง การกอความวุนวาย 5) เปนการกอ 

การรายภายในประเทศ หรอืตางประเทศ หรอื 6) ทีเ่ปน  

ตัวชี้วัดโดยเฉพาะ ไดแก ความตายตอเหตุการณ    

การโจมต ีความถีข่องการโจมต ี (เฉลีย่จำนวนครัง้ตอป) 

หรอื 7) ยทุธวธิทีัว่ๆไป ไดแก การลอบสังหาร การวาง

ระเบดิ การโจมตสีิง่อำนวยความสะดวก การจีเ้ครือ่งบนิ 

การลักพาตัว รวมทั้งการออกมาอางวาเปนการกระทำ

ของกลุมตนหรือไม เปนตน 

 

สาเหตุของการกอการรายในประเทศไทย 

สำหรับแนวทางศึกษาวิเคราะหตางๆเกี่ยวกับ

สาเหตขุองการกอการรายนัน้ Hudson (1999) จำแนก

กลุมกอการรายออกเปนกลุมๆ คือ กลุมชาตินิยมหรือ

แบงแยกดินแดน กลุมเครงศาสนา กลุมศาสนาใหม 

และกลุมปฏิวัติสังคม โดยดูที่พื้นฐานทางการเมืองหรือ

อุดมการณ ดังนั้น แนวทางศึกษาวิเคราะหสาเหตุของ

การกอการราย จึงทำไดหลายแนวทาง ดังนี้  

1. แนวทางการศกึษาวเิคราะหทีถ่อืวา การกอการราย

เกดิจากหลายเหตปุจจยั เชน เกดิจากปจจยัทางเศรษฐกจิ 

การเมือง ศาสนา สังคมวิทยา และจิตวิทยา เนื่องจาก

การกอการรายเปนปรากฏการณที่เกิดจากหลายเหตุ

ปจจัย ดังนั้นการพูดเพียงปจจัยเดียว จึงอาจเกิดความ

ผิดพลาดได  

เชน Wilkinson (1997) ชี้ใหเห็นวาสาเหตุตางๆ

ของการปฏิวัติและความรุนแรงทางการเมืองโดยทั่วไป 

ก็นับเปนสาเหตุของการกอการรายดวย ซึ่งไดแก 

ความขดัแยงเกีย่วกบัชาตพินัธุ วฒันธรรม ความขดัแยง
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ทางศาสนาหรืออุดมการณ ความยากจน แรงกดดัน

เพือ่การพฒันา ความไมเสมอภาคทางการเมอืง การขาด

ชองทางการติดตอสื่อสารโดยวิธีสันต ิการมีธรรมเนียม

การใชความรนุแรง การมกีลุมปฏิวัติ ความออนแอและ

ความไมเหมาะสมของรัฐบาล การขาดความเชื่อมั่นใน

รัฐบาล กับความแตกแยกในกลุมชนชั้นปกครองและ

ผูนำ เปนตน 

2. แนวทางศึกษาวิเคราะหทางการเมือง เห็นวา 

สาเหตุของการกอการรายมาจากปจจัยทางสิ่งแวดลอม 

ทัง้ระดบัระหวางประเทศ ระดบัชาต ิและระดบัรองลงมา 

เชน มหาวทิยาลยัตางๆ ทีท่ำใหหลายคนรูจกัอดุมการณ

และความคิดปฏิวัติ นอกจากนี้ก็อาจแยกเงื่อนไขแรกๆ 

ของการกอการรายออกเปนปจจัยเอื้ออำนวยตางๆ 

เหลานี้ไดแก การเติบโตทางการเมือง ระบบการขนสง 

การติดตอสื่อสาร การมีอาวุธ และการขาดมาตรการ

รักษาความปลอดภัย 

3. แนวทางศึกษาวิเคราะหที่เนนเรื่ององคกร โดย

ถอืวา การกอการรายเปนการปฏบิตักิารทางยทุธศาสตร 

ที่ยึดถือหลักเหตุผลของกลุม เชน Crenshaw (1981) 

กลาววา การกอการรายเปนการกระทำของกลุมตางๆ 

ที่ทำการตัดสินใจรวมกัน โดยมีความเชื่อรวมกัน      

ถึงแมวาระดับความผูกพันของแตละคนตอกลุมและ

ระดบัความเชือ่จะแตกตางกนัออกไป แตไมใชการกระทำ

ของบุคคลคนเดียว  

อยางไรก็ตามอาจวิจารณไดวา แนวทางนี้อาจจะ

เหมาะสมกับองคกรตอสูแบบกองโจรของมากซ และ

เลนินมากกวา เพราะเปนกลุมกอการรายที่ถูกครอบงำ

จากผูนำคนเดียวเปนสวนใหญ 

ก.สาเหตุทั่วไป  

ในการอธิบายถึงทฤษฎี แนวความคิด สาเหตุ

และตัวแบบตางๆของการกอการรายในประเทศตางๆ 

นั้น Connor (2006) กลาววา การกอการรายเกิดจาก 

ประการแรก พวกอนาธิปไตยที่ไมยอมรับอำนาจของ

รัฐบาลกลาง ประการที่สอง เปนการกระทำของพวก

ฟาสซิสม ที่สนับสนุนการกอการราย ในกลุมและ

ตางประเทศ ประการที่สาม ไดรับแรงจูงใจจากศาสนา 

กลุมกอการรายประมาณหนึ่งในสี่ และเหตุการณ

อันตรายที่สุดครึ่งหนึ่งเกี่ยวของกับเรื่องนี้ ประการที่สี่ 

ผูกระทำการคิดวาเหตุการณจะดีขึ้น หลังจากมองเห็น

ผลไดผลเสียแลว โดยเฉพาะเมื่อเปาหมายของการ

กอการรายปรากฏและขาดการคุมกนั หรอืไดรบัการจงูใจ 

ประการทีห่า โลกาภวิตัน ทีก่อใหเกดิการไมบรรลคุวาม

คาดหวังตางๆ ถาคนจนมีหนทางที่จะไดมาซึ่งความ

ยุติธรรมเหลานั้นโดยสันติวิธ ีการกอการรายก็คงจะไม

เกิดขึ้น ประการที่หก ขาดสถาบันและกระบวนการ    

ทางสังคมในการควบคุมการแสดงออกซึ่งความกลัว 

ประการทีเ่จด็ การปวยทางจติ และประการทีแ่ปด ทฤษฎี

ชีววิทยา ที่อธิบายวา การกอความรุนแรงเกิดจากการ    

ขึ้นลงของฮอรโมนและเคมีของประสาทในรางกายและ

สมองของคนเรา 

Keet (2005) ชี้ใหเห็นวา มีสาเหตุมากมายที่

ทำใหคนเรากอการรายขึ้นมา ซึ่งไมใชสาเหตุเดียว 

ไมวาจะเปนชาติพันธุ ลัทธิชาตินิยมหรือกลุมแบงแยก

ดนิแดน ความยากจนและความเสยีเปรยีบทางเศรษฐกจิ 

โลกาภิวัตน การไมเปนประชาธิปไตย สังคมตะวันตก 

ปญญาชนที่ไมพอใจ การทำใหสูญเสียลักษณะของ

ความเปนมนุษยและศาสนา เหลานี้สามารถเปนสาเหตุ

เชื่อมโยงกับการกอการรายไดทั้งนั้น 

Cheow (2003) ชี้ใหเห็นวา มีสาเหตุ 5 ประการ

ที่ทำใหภาคใตของประเทศไทยเขาไปเกี่ยวของกับ   

การกอการรายขึ้นมา ไดแก ประการแรก จากขอมูล

ที่แทจริงปรากฏวา พื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนภาคใต     

มีเศรษฐกิจดอยกวาจังหวัดอื่นๆในภูมิภาคเดียวกัน 

การพฒันาและการเตบิโตยงัไปไมถงึคนมสุลมิ ซึง่เปนคน

สวนใหญใน 3 จงัหวดัชายแดนภาคใตนัน้ ความยากจน

และความดอยพัฒนานาจะสงผลตอการกอการราย 

ประการทีส่อง เยาวชนไทยมสุลมิจำนวนมากไดเขาเรยีน

ในโรงเรียนศาสนาอิสลามใน 3 ทศวรรษทีผ่านมา และ

ไดรับอิทธิพลจากความเครงศาสนาของซาอุดิอาราเบีย 

ซึง่เปนผูสนับสนุนสุเหราและโรงเรียนตางๆ นอกจากนี้
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แลว เยาวชนไทยบางคนกค็งจะไปรบัการฝกปฏบิตักิาร

ทางทหารในอฟักานสิถาน ภายใตการดแูลของทาลบินัดวย 

ประการที่สาม ภูมิภาคนี้ทำการตอสูกับสัญลักษณ   

ของรฐับาลกลางมาเปนเวลานาน ทัง้ทีเ่ปนตำรวจ ขาราชการ

และทหาร คนไทยมสุลมิบางคนในจงัหวดัเหลานี ้พยายาม

แยกตัวจากชาวพุทธ เพื่อตั้งเปนรัฐปตตานีแบบเดิม 

โดยที่ขบวนการพูโลมีบทบาทสำคัญในทศวรรษ 1970  

ประการที่สี ่ กลุมลักลอบขนและคายาเสพติด นาจะมี

ความเกี่ยวโยงกับการสนับสนุนทางการเงินแกการกอ 

การรายใน 3 จงัหวดัชายแดนภาคใต และประการทีห่า 

การมีชายแดนติดกับประเทศมาเลเซียซึ่งเปนมุสลิม 

ถือเปนเรื่องละเอียดออน ทำใหการติดตามผูกอการราย 

มุสลิมอยางเปดเผยที่หลบหนีเขาไปโดยฝายไทยพุทธ

กระทำไดยาก โดยเฉพาะในรัฐกลันตันและตรังกานู   

ซึ่งเปนฐานที่มั่นของพรรคฝายคาน 

Rabasa และ Chalk (2001) กลาววา การกอการราย

ของขบวนการแบงแยกดินแดนไทย เกิดจากคนมุสลิม

เชื้อสายมลายูในจังหวัดปตตานี ยะลา และนราธิวาส 

ซึ่งเปนสวนหนึ่งของอาณาจักรปตตานีเดิม คนกลุมนี้   

มอีตัลกัษณสามอยาง ไดแก ประการแรก การมคีวามเชือ่

ในความยิง่ใหญของรฐัปตตาน ีประการทีส่อง คดิวาตนเอง 

มีความเปนมาเลเซียมากกวา โดยยังติดตอกับญาติๆ 

ในรัฐกลันตันอยู และประการที่สาม การนับถือศาสนา

อิสลาม ทั้งหมดนี้ทำใหพรอมที่จะถอนตัวออกจากการ 

รบกวนใดๆ จากรฐัไทย และถอืเปนขออางในการขดัขนื 

และกอความไมสงบ อยางไรก็ตามนับแตรัฐปตตานี   

ไดรบัการผนวกเปนสวนหนึง่ของประเทศไทย ไดมคีวาม

พยายามของรฐัไทยอยูเสมอทีจ่ะทำใหวฒันธรรม ภาษา 

และศาสนาทองถิ่นเปนไทย ดวยการบังคับใหพวกเขา

ใชภาษาและพฤตกิรรมทางสงัคมแบบเดยีวกบัของไทย 

ถงึแมวาการบรูณาการดงักลาวจะไมเจาะจงไปที่กลุมคน

พวกนี้โดยตรง แตก็ถือเปนการคุกคามตออัตลักษณ

ทางศาสนา ชาติพันธุ และวัฒนธรรมของพวกเขา ทั้งนี้ 

นอกเหนือจากปญหาการดอยพัฒนา เมื่อเทียบกับ

จังหวัดใกลเคียง ปญหาเรื่องการเลือกที่รักมักที่ชัง

ทางศาสนาและภาษา การมบีทบาททางธรุกจิในทองถิน่

นอย ความไมพอใจและความผิดหวังในสิ่งเหลานี้ 

ทำใหยากตอการทำใหเกิดความสมานฉันทขึ้นมาได  

ซึง่ Vaughn และคณะ (2005) กก็ลาววา ชาวมสุลมิ

กลุมนี้ไดแสดงความไมพอใจมาเปนเวลานานทีถ่กูทำให

เปนคนชายขอบและถกูเลอืกทีร่กัมกัทีช่งั ทองทีด่งักลาว

ลาหลังจังหวัดอื่นๆ ในการพัฒนาทางเศรษฐกิจ ซึ่งกอ  

ใหเกดิผลติภณัฑมวลรวม (GDP) เพียงรอยละ 1.4 ของ

ประเทศ 

อนึ่ง Manyin และคณะ (2004) ไดตั้งขอสังเกตวา 

การกอการรายอาจเกี่ยวของกับการตอสูเพื่อครอง

ความเปนเจาถิ่นระหวางพวกที่มีสี เพราะพื้นที่เหลานั้น

เปนดินแดนของอาชญากรรมจัดตั้ง ผลประโยชน

เคลือบแฝงดังกลาวอาจมีสวนทำใหเกิดการโจมตี

เปาหมายตางๆ ขึ้นมาได อยางไรก็ตาม ถึงแมวากลุม

แบงแยกดินแดนจะกอการรายอยูหลายสิบป แตการ

โจมตีอยางรุนแรงไดลดลงอยางเห็นไดชัดเปนเวลา

หลายป หลังจากมีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พ.ศ.2540 ที่ใหองคกรปกครองทองถิ่นมีอิสระในการ

ปกครองตัวเองมากขึ้น 

Smith (2004) กลาววา การกอความไมสงบใน

จังหวัดชายแดนภาคใตของไทย เกิดจากความไมพอใจ

รัฐบาลไทย เกี่ยวกับการขาดการพัฒนา รวมทั้งการ   

กาวลวงอัตลักษณทางวัฒนธรรมและการละเมิดสิทธิ

มนุษยชน การตอสูกันเองระหวางชนชั้นปกครอง และ

อาชญากรรม ดังจะเห็นวา ขบวนการเบอรซาตู โจมตี

รัฐบาลดวยเหตุผลที่ไมใหความยุติธรรมกับคนใน

ทองถิ่น ในขณะที่นายกรัฐมนตรีผูหนึ่งอธิบายวาการ

กอการรายหลังเหตุการณเดือนเมษายน พ.ศ.2547 

เปนการกระทำของโจรธรรมดา รวมทั้งที่เกิดจากการ

ตอสูกันระหวางนักการเมืองทองถิ่น และอาชญากรรม

จัดตั้ง เชน การคายาเสพติด ที่สำคัญก็คือ คนที่นั่นเกิด

ความรูสกึวาอตัลกัษณทางศาสนา ชาตพินัธุและวฒันธรรม

ถูกละเมิด ฝายปกครองซึ่งมีปญหา เชน การคอรรัปชั่น 

ความประพฤตไิมเหมาะสม เกดิปญหาทางสงัคมมากมาย 
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มีความขัดแยงของผูนำในทองถิ่น รวมทั้งอาชญากรรม

ตางๆ เหลานี ้นบัวา เปนสาเหตสุำคญัของความไมสงบ

ในพื้นที่ดังกลาว รัฐบาลจึงไดตระหนักวา ตองแกไข

ดวยการพฒันาทางเศรษฐกจิและสงัคม รวมทัง้การรกัษา

ไวซึ่งอัตลักษณของพวกเขา 

Croissant (2005) ไดชี้ใหเห็นวา สาเหตุของการ  

กอความไมสงบในจังหวัดชายแดนภาคใตของไทยมี

หลายอยาง ซึง่เกีย่วกบัปจจยัทางโครงสรางทางประวตัศิาสตร 

ความแตกตางทางศาสนา กบัการเปนพืน้ทีช่ายขอบทาง 

เศรษฐกจิและสงัคม ซึง่ไดแก ประการแรก พืน้ทีด่งักลาว

จัดอยูในประเภทดอยพัฒนาทางเศรษฐกิจที่สุดของ

ประเทศ ประการทีส่อง มตีวัชีว้ดัหลายตวัทีแ่สดงใหเหน็

ถงึการขาดการบรูณาการทางการเมืองสำหรับคนมุสลิม

ในภาคใต รวมทั้งมีการเลือกปฏิบัติทางสังคมดวย เชน 

มอีปุสรรคดานการศกึษา ในการเขารบัราชการ ทนุทางสงัคม

และภาคประชาสังคมออนแอ การมีสวนรวมของภาค

ประชาสังคมต่ำ และประการที่สาม การเติบโตของ

อุดมการณอิสลามดั้งเดิมที่มาจากตะวันออกกลางใน

โรงเรียนสอนศาสนา ซึ่งบางแหงก็เปนแหลงเพาะเชื้อ

ของพวกหัวรุนแรงได นอกเหนือจากที่มีผูจบการศึกษา

มาจากประเทศเหลานั้น  

นอกจากสาเหตุปจจัยทางโครงสรางเหลานั้นแลว 

การเปลี่ยนแปลงนโยบายของรัฐบาลเมื่อไมนานมานี้      

ก็เปนสาเหตุสำคัญของการกอความรุนแรงที่เพิ่มมาก

ขึ้นดวย กลาวคือมีการเพิ่มการควบคมุจากรัฐบาลกลาง

มากขึ้น เพื่อทำลายที่มั่นของพรรคฝายคาน ซึ่งเปน

เจาของพืน้ทีอ่ยูเดมิ โดยเฉพาะอยางยิง่ขาราชการตางๆ 

รวมทั้งการยุบ ศอบต. กับ พตท.43 โดยใหฝายตำรวจ

มบีทบาทสงูกวาหนวยงานอืน่ๆ อนึง่รฐับาลยงัมองเหน็วา 

เปนเรือ่งของโจรธรรมดา หรอือาชญากรจดัตัง้ แทนทีจ่ะ

เห็นวาเปนสัญญาณเตือนของเหตุการณกอการราย 

เมื่อฝายรัฐใชความรุนแรง จึงถูกอีกฝายมองวาเปนการ

ละเมิดสิทธิมนุษยชน ทำใหเกิดความหวาดกลัวและ

โกรธแคนขึ้นมา จนประชาชนในพื้นที่ไมคอยใหความ

รวมมือกับรัฐ ผลลัพธก็คือ ทำใหพื้นที่ไมมีความมั่นคง 

สาธารณะชนตกใจกลัว ซึ่งทำใหรัฐบาลออนแอลง 

รายงานของคณะทำงานพเิศษของรฐับาลมองเหน็

วา ความรุนแรงในพื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนภาคใต      

มีสาเหตุมาจากกลุมบุคคลที่เกี่ยวของกับขบวนการ 

ตางๆ ไดแก ขบวนการแบงแยกดินแดน ขบวนการ

กอการรายขามชาติ ชาติจักรวรรดินิยมที่ฉวยประโยชน

จากสถานการณ และขบวนการคาสิ่งผิดกฎหมายตางๆ 

เชน อาวุธเถื่อน ยาเสพติด (ชัยศึก เกตุทัต, 2548; 

ประพาฬ นิลวงศ, 2545) 

คณะกรรมาธกิารวสิามญัวฒุสิภา (2542) ไดสรปุวา 

ความรุนแรงในพื้นที่ดังกลาวเกิดจากสาเหตุหลายอยาง 

ไดแก กลุมกอการราย ปญหาความยากจนและไมเปน

ธรรม โดยเฉพาะอยางยิ่งความแตกตางดานศาสนา 

ภาษาและวัฒนธรรม ที่กอใหเกิดความหวาดระแวง 

และความรูสึกในทางลบตออำนาจรัฐ ซึ่งสะสมมานาน 

จนทำใหบางฝายเขาไปแสวงหาประโยชนได 

รายงานของคณะนักศึกษาหลักสูตรการปองกัน

ราชอาณาจกัรรุน 96 (ธาน ีทวทิศร,ี สมเกียรติ วันทะนะ 

และสมพล วีระศักดิ์, 2546) มองเห็นวา ความรุนแรงใน

พื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนภาคใต เกิดจากปจจัยตางๆ 

ไดแก ประการแรก ดานสังคมจิตวิทยา คือ ปจจัยทาง

ประวตัศิาสตรและลกัษณะเฉพาะทางศาสนาและวฒันธรรม

ของคนในทองถิ่น ซึ่งสำคัญที่สุด ประการที่สอง ดาน

การเมือง ที่นโยบายรัฐไมตรงกับความตองการของ

ทองถิ่น กลไลของรัฐไมมีประสิทธิภาพ รัฐเขาใจปญหา

การกอการรายผิดพลาด และไมกลาดำเนินการกับ

นักการเมืองที่เกี่ยวของกับปญหา ประการที่สาม ดาน

เศรษฐกจิ เกีย่วกบัรายไดของประชาชน และประการทีส่ี ่

เกิดจากแนวคิดเรื่องแบงแยกดินแดน ซึ่งเปนผลมาจาก

ประวัติศาสตรการเมืองการปกครอง 

สวน กอส. (2549) สรปุวา สาเหตขุองความรนุแรง

หรือความขัดแยงในจังหวัดชายแดนภาคใตเกิดมาจาก

ความยากจน ความโหดรายในการตอสูแยงชงิทรพัยากร 

ธรรมชาติจากอำนาจเศรษฐกิจภายนอก ความดอย

คุณภาพการศึกษา ความไมเปนธรรมของเจาหนาที่รัฐ 



ว.สงขลานครินทร ฉบับสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร 

ปที่  16  ฉบับที่  6  พ.ย. - ธ.ค. 2553 
การกอการรายในสามจังหวัดชายแดนภาคใต: สาเหตุสำคัญ 

ทินพันธุ  นาคะตะ 921

และความบกพรองของกระบวนการยุติธรรม แตความ

ขดัแยงนีถ้กูทำใหเขมขนอนัตรายขึน้ เพราะความแตกตาง

ทางศาสนา ชาตพินัธุ ภาษา และความเขาใจทางประวตัศิาสตร 

อันถูกใชเปนขออางแหงความรุนแรงไดงาย 

กลาวคือ นอกจาก กอส. จะมองเห็นวา สาเหตุ

ของความรนุแรงดงักลาวจะเกดิจากการกระทำของกลุม

ตางๆ ซ่ึงไดแก กลุมแบงแยกดินแดน กลุมธุรกิจ      

ผิดกฎหมาย กลุมนักการเมืองและผูนำทองถิ่น รวมทั้ง

ขาราชการที่ประพฤติไมชอบแลว ยังเนนวา การไม

ยอมรับในอัตลักษณของคนในพื้นที่จากขาราชการและ

คนไทยทีน่บัถอืศาสนาพทุธโดยทั่วไป ก็ถือเปนสาเหตุ

สำคัญของการกอความไมสงบดวย 

ดงันัน้ จงึเหน็วา ความขดัแยงในจงัหวดัชายแดน

ภาคใต มสีาเหตมุาจากสิง่เหลานี้ 

1. เงื่อนไขหรือปจจัยสวนบุคคล ไดแก การใช

อำนาจในทางปกครองที่ผิดของขาราชการ เหมือนไมมี

ขอบเขต ผูกอความไมสงบก็ใชความรุนแรง ฝายรัฐก็

ตอบโตโดยใชความรุนแรง รวมทั้งการกระทำของ

ขาราชการที่ไรประสิทธิภาพบางคน 

2. เงื่อนไขหรือปจจัยทางโครงสราง กลาวคือ 

ประการแรก ความไมเปนธรรมอนัเกดิจากความบกพรอง

ของกระบวนการยุติธรรมและลักษณะการปกครองที ่   

เปนอยูของเจาหนาทีร่ฐั ประการทีส่อง เศรษฐกจิชายแดน

ภาคใตไมเขมแข็ง มีคนจนเปนจำนวนมาก ในขณะ

เดียวกันก็มีปญหาเรื่องทรัพยากรธรรมชติ ที่กำลังผลัก

ชาวบานเขาสูความยากจน และไมมีทางเลือก ประการ

ที่สาม การศึกษาที่ไมเอื้อใหประชาชนสวนใหญมีพลัง

เอาชนะการทาทายตางๆ ทัง้ทางโลกและทางธรรม ประการ

ทีส่ี ่ประชาชนสวนใหญเปนชาวไทยมสุลมิเชือ้สายมลายู 

และประการที่หา เกิดการเปรียบเทียบคุณภาพชีวิต

ระหวางคนในประเทศไทยและมาเลเซีย 

3. เงื่อนไขหรือปจจัยทางวัฒนธรรม ไดแก 

ลกัษณะเฉพาะทางศาสนาและชาติพันธุของคนในพื้นที่ 

คือ ศาสนาอิสลาม ภาษามลายู และประวัติศาสตร

ปตตานีเปนอัตลักษณทางชาติพันธุของความเปน

มลายูมุสลิม ซึ่งถูกใชเปนขออางของการใหความ 

ชอบธรรมเกี่ยวกับการยอมรับและเห็นดวยกับฝายที่ใช

ความรนุแรง ความแตกตางทางศาสนา ชาตพินัธุ ภาษา 

และประวัติศาสตรปตตานี จึงถูกนำมาใชเปนเครื่องมือ 

ทั้งนี้ ยังไมไดพิจารณาถึงการที่รัฐไทยและคนไทย     

ไมยอมรับความแตกตางในความหลากหลายทาง

วัฒนธรรม หรือลักษณะเฉพาะของพวกเขาอีกตางหาก 

ข.สาเหตุโดยเฉพาะ 

ความจริงแลว เหตุการณความไมสงบที่เกิดขึ้น

ตัง้แต พ.ศ.2547 นาจะมสีาเหตมุาจาก การกระทำของกลุม

ตางๆ 4 กลุม ไดแก กลุมแบงแยกดินแดน กลุมธุรกิจ

ผดิกฎหมาย กลุมนกัการเมอืงผูนำทองถิน่ และขาราชการ

ที่ประพฤติไมเหมาะสม รวมทั้งการไมยอมรับความ

แตกตางในอัตลักษณของประชาชนใน 3 จังหวัด

ชายแดนภาคใต ดังนั้น การมองวาเกิดจากการกระทำ

ของกลุมแรกอยางเดียวอาจทำใหเกิดความเขาใจผิด

ขึ้นได ซึ่งนอกจากจะทำใหเกิดการโตตอบอยางรุนแรง

เกินความจำเปนแลว ก็อาจทำใหเกิดเงื่อนไขใหมๆ 

เพิ่มขึ้นมาอีก เพราะประชาชนในพื้นที่ 3 จังหวัด

ชายแดนภาคใตยอมเขาใจดีวา เหตุการณความรุนแรง

ตางๆ เกิดมาจากการกระทำของกลุมหนึ่งกลุมใด      

ไดทัง้นัน้ ทัง้นีร้วมไปถงึความไมพอใจตอนโนบายตางๆ 

ของรัฐบาลดวย กลาวคือ 

1. กลุมแบงแยกดนิแดน จากการศกึษาของ กอส. 

(2549, 13-14) การกอความไมสงบมสีาเหตสุำคญัมาจาก 

กลุมแบงแยกดินแดนซึ่งใชความรุนแรงในการตอสู 

เพื่อแบงแยกดินแดนที่เกิดขึ้นมาแลวเกือบศตวรษ 

ขบวนการที่เดนชัดเริ่มขึ้นประมาณ พ.ศ.2547 เมือ่บตุร

เจาเมืองปตตาน ี (ตนกูมะ ไฮยิดดิน) ตั้งสมาคมเผา

มลายูผูยิ่งใหญ (Kumpulan Melayu Raya-KAMPAR)  

ซึ่งไมพอใจรัฐบาลที่ทำใหผูปกครองทองถิ่นสูญเสีย

อำนาจ จนเกิดขบวนการแนวรวมปฏิวัติแหงชาติมลายู

ปตตาน ี(Barisan Revolusi National Melayu Patani-BRN) 

ในวันที่ 13 มีนาคม พ.ศ.2503 และองคกรพูโล (Patani 

United Liberation Organization-PULO) ซึ่งตั้งขึ้นวันที่ 
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22 มีนาคม พ.ศ.2511 รวมทั้ง แนวรวมเพื่อเอกราช

ปตตานหีรอืเบอรซาต ู(Barisan Bersatu Kemerdekaan 

-BERSATU) ซึ่งกอตั้งใน พ.ศ.2532 จนเกิดกลุมที่ใช

ภาษาทางศาสนากำหนดอัตลักษณของตนในการตอสู 

ที่ เรียกวาขบวนการมูจาฮีดิน ปตตานี (Gerakan 

Mujahidin Patani-GMP) วันที่ 16 กันยายน พ.ศ.2528 

โดยถือวาตนเปนนักสูเพื่อศาสนาอิสลาม (มูจาฮีดิน) 

เพื่อสถาปนา รัฐปตตานี ปจจุบันฝายความมั่นคงของ

ไทยเชื่อวา กลุมแบงแยกดินแดนที่เขมแข็งที่สุดคือ 

บีอารเอ็น โคออดิเนต (Barisan Revolusi National 

Coordinate-BRN Coordinate) ที่ตั้งขึ้น พ.ศ.2535 

กลุมดังกลาวประกอบดวย กองกำลังคอมมานโด 

ทำหนาที่ควบคุมทางยุทธวิธีมีประมาณ 200 คน กับ

กองกำลังระดับหนวยจรยุทธขนาดเล็กประจำถิ่นหรือ

อารเคเค (Runda Kumpulan Kecil-RKK) รวมทั้ง   

กองกำลังระดับกอเหตุกอกวน ไมเกิน 10,000 คน 

ทำการเคลือ่นไหวในพืน้ที ่230 หมูบาน ทำหนาทีห่าขาว

และกอกวนรายวนั ในการทำงานจะมผีูชีน้ำทางความคดิ 

กำหนดนโยบายและวางแผนกอการราย ระดมเงินทุน

จากแหลงตางๆ โดยเฉพาะอยางยิง่กลุมกองกำลงัทีไ่ดรบั

การฝกหดัมาและกลุมแนวรวมทีอ่าจเปลีย่นเปนกองกำลงั 

อนึ่งการมีโครงสรางองคกรที่ไมชัดเจน การทำงานเปน

หนวยยอยอิสระหรือเซลล (cells) การทำงานเปนรูป

เครือขาย และการที่บางหนวยทำงานของตนนอก

โครงสราง BRN-Coordinate ทำใหยากตอการจับกุม

ตัวผูกอการราย ซึ่งถาประชาชนไววางใจรัฐและรวมมือ 

ก็คงจะไมเกิดปญหาถึงเพียงนี้ (กอส., 2549, 15) 

กลุมดังกลาว เปนกลุมที่มีอุดมการณในการแบง  

แยกดินแดนที่สืบเนื่องมาจากอดีต แตการปราบปราม 

ของไทยและมาเลเซียทำใหขบวนการดังกลาวลดขีด

ความสามารถลง ผูนำหลบหนีไปอยูตางประเทศ 

สมาชิกยังคงหลบซอนตัวอยูในประเทศ บางคนก็เลิก

อุดมการณหันมาประกอบอาชีพสุจริต บางคนทำงาน

ใหทางราชการ บางคนเขาสูวงการมิจฉาชีพ มีความ

สัมพันธกับกลุมธุรกิจผิดกฎหมายและกลุมนักการเมือง 

ผูนำทองถิน่และขาราชการ นอกจากนีแ้ลว กลุมแบงแยก

ดินแดนยังรวมถึงคนรุนใหมที่ไดรับผลกระทบจาก

ความผิดพลาดในการทำงานของทางราชการในดาน

ตางๆ รวมทั้ง ความไมยุติธรรมจนเกิดความคับแคนใจ 

รูสึกตอตานรัฐบาล เปนผูหลงผิดเพราะถูกชักชวน 

ตองการความเปนธรรม การดูแลเอาใจใส ตองการสิทธิ

ความเสมอภาคมากขึน้ (ดเิรก บงการ, 2548, 10-2-10-4; 

10-8 -11-1) 

กลุมแบงแยกดินแดน ครั้งแรกตั้งขึ้นมาโดยบุตร

ชายเจาเมืองปตตานีกอนสงครามโลกครั้งที่ 2 มีการ

เคลื่อนไหวทางการทูตและการทหารในชวงสงคราม   

ดังกลาว แตไมประสบความสำเร็จ ปจจุบันมีหลายกลุม 

ไดแก 

1. องคกรปลดปลอยรัฐปตตานี (Patani United 

Liberation Organization-PULO) เคลื่อนไหวทางการ

เมืองและทางทหารในประเทศ แตกออกเปนพูโลเกา

กับพูโลใหม มีความสามารถในการเคลื่อนไหวระดับ

นานาชาต ิ(รุง แกวแดง, 2548; มตชิน, 14) 

2. มูจาฮีดิน อิสลาม ปตตานี (The Gerakan 

Mujahideen Islam Pattani-GMIP) เคลื่อนไหว

กอความไมสงบตัง้แต พ.ศ.2538 โดยแยกตวัออกมาจาก 

มูจาฮีดินปตตานี (The Pattani Islamic Mujahideen 

Movement-GCMP) กอความไมสงบเปนครัง้คราว เนนการ

กอวินาศกรรมในเมือง และการขมขูกรรโชกทรัพย 

มกีลุมมอืปนรบัจางลอบสงัหารเจาหนาทีข่องรฐั โดยเฉพาะ

ตำรวจ (Global Security Organization, 2005; มติชน,  

2547, 12) 

3. บีอารเอ็น โคออดิเนต (Barisan Revolusi 

Nasional Coordinate-BRN Coordinate) จัดตั้งขึ้น

หลังจากที่โจรจีนมลายูเปลี่ยนมาเปนผูรวมพัฒนา

ชาติไทย มุงปฏิบัติการทางการเมืองและทางทหาร 

เพื่อสถาปนารัฐอิสลามปตตานี มีกองกำลังที่เขมแข็ง 

มีความสัมพันธกับโรงเรียนเอกชนสอนศาสนาบางแหง 

มีสมาชิกเยาวชนที่เรียนในประเทศและตางประเทศ     

(มติชน, 11 มกราคม 2548, 1)  มีกลุมยอยชื่อ ยาริซัน 



ว.สงขลานครินทร ฉบับสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร 

ปที่  16  ฉบับที่  6  พ.ย. - ธ.ค. 2553 
การกอการรายในสามจังหวัดชายแดนภาคใต: สาเหตุสำคัญ 

ทินพันธุ  นาคะตะ 923

เรียกคาคุมครองและสรางสถานการณ เคลื่อนไหวอยู

ตามชายแดนไทย-มาเลเซีย (มติชน, 2547, 14) 

4. แนวรวมเพื่อเอกราชปตตานีหรือเบอรซาตู      

(Bersatu) ตั้งขึ้นปลาย พ.ศ.2532 เพื่อรวบรวมกลุม

กอความไมสงบตางๆ ใหเปนหนึง่เดยีว และเพือ่เอกภาพ

ในการรับการสนับสนุนทางการเงินจากตางประเทศ 

โดยเคลื่อนไหวในมาเลเซีย มีกลุมพันธมิตร 4 กลุม 

ไดแก BRN Congress, BRN Coordinate, PULO ใหม 

และ Gerakan Mujahideen Islam Pattani (GMIP) 

เบอรซาตู เปนการรวมกันแบบหลวมๆ ยังไมรวมการ

บังคับบัญชา (Holt, 2004; ดิเรก บงการ, 2548) 

จากที่เหลืออยู 3 กลุมขางตน พูโลใหมเปนกลุม

เล็กที่สุด จีเอ็มไอพีปฏิบัติการในพื้นที่กวางขวางกวา 

แตบีอารเอ็น เปนกลุมใหญที่สุด 

กลุมกอความไมสงบเหลานี้ เดิมมีกำลังติดอาวุธ

ไมมาก โดยตั้งฐานปฏิบัติการอยูในปา แตปจจุบัน

กลุมแบงแยกดินแดน 

องคกร ปที่จัดตั้ง ลักษณะ 

BRN (Barisan Revolusi Nasional) 

- BRN Congress 

- BRN Coordinate  

 2503 ฐานสนับสนุนหลักอยูที่โรงเรียนปอเนาะตางๆ ปจจุบันมี 

3 ฝาย ไดแก หนึ่ง บีอารเอ็นคองเกรส เปนฝายทหาร

หลัก สอง กลุมบีอารเอ็นโคออดิเนต กอกวนทางการเมือง

และกอวินาศกรรมในเมือง สาม บีอารเอ็นอูเลมา ประสาน

งานสมาชิก ระหวางครูสอนศาสนา บีอารเอ็น เปนกลุม

จัดตั้งดีที่สุดและใหญที่สุด 

BNPP/BIPP (Barisan National 

Pembebasan Pattani-Pattani National 

Liberation Front / Barisan Islam 

Pembebasan Pattani-Pattani Islam 

Liberation Front) 

2506 รับการสนับสนุนจากพวกขุนนางเกากับผูนำทางศาสนา ไม

ตองการเพียงความเปนอิสระหรือรวมปตตานีเขากับ

มาเลเซีย แตตองการเอกราชสมบูรณ และจัดตั้งรัฐอิสลาม

ขึ้น ปจจุบันเกือบไมไดทำอะไรแลว หลังจากมีการปะทะ

อยางรุนแรงกับฝายรัฐ 

PULO (Pattani United 

Liberation Organisation) 

2511 ปฏิบัติการรบแบบกองโจรจนถึงตนศตวรรษ เปนองคกร

ระดับโลก ปจจุบันไมมีขีดความสามารถทางทหาร แตก็ใช

เว็บไซต 3 ภาษา (กลางทศวรรษ 2510 มี 20 กลุม 

ปฏิบัติการอยูสองฝงของชายแดน) 

Bersatu (Barisan Kemerdekaan 

Pattani-United Front for the 

Independence of Pattani) 

2534 พยายามประสานงานการเมืองอยางหลวมๆ กับกลุมตางๆ 

New PULO 2538 แยกตัวออกมาจากกลุมพูโลเดิม แตกลับไปเปนพันธมิตร

ทางยุทธวิธีกับกลุมดังกลาวใน 2 ป ตอมา 

GMIP (Gerakan Mujahideen Islam 

Pattani) 

2538 ตั้งโดยผูมีประสบการณจากอัฟกานิสถาน พัฒนาจาก 

GMPเดิม เปนกลุมในตัวเมือง มีความสัมพันธกับกลุมชื่อ

เดียวกับในมาเลเซีย 

ที่มา: Croissant, 2005
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เปลี่ยนมาเปนในเมืองและหมูบาน 

คนมสุลมิใน 3 จงัหวดัชายแดนภาคใต ทีม่บีทบาท

ในการกอความไมสงบประกอบดวยแกนนำ ซึ่งไดแก 

ผูนำตางๆ รวมทั้งผูที่จบการศึกษาจากตางประเทศ 

ผูเปนทีเ่คารพนบัถอืของคนในพืน้ที ่โดยเฉพาะ อสุตาซ 

หรอืครสูอนศาสนาในโรงเรยีนตาดกีา โรงเรียนปอเนาะ 

และโรงเรียนเอกชนสอนศาสนา นอกจากนี้ ไดแก 

แนวรวม ซึง่เปนชาวบานระดบัรากหญา (มตชิน, 2547, 6) 

อุสตาช บางคนมีบทบาททำใหแนวรวมกอเหตุ

บกุยดึสถานทีร่าชการ 1 จดุ รวมทัง้ที ่มสัยดิกรอืเซะดวย 

โดยเฉพาะกลุม ABADA ไดใชอาวธุปนกอเหตยุงิตำรวจ 

ทหาร ขาราชการ ประชาชน และภกิษสุามเณร รวมทัง้

วางระเบิด เพื่อสรางความหวาดกลัว ยุยงใหเกิดความ

เกลียดชังเจาหนาที่ของรัฐ นอกจากนี้ ก็มีขบวนการ

เยาวชนกูชาติปตตานี ที่กอตั้งมาเมื่อ 10 ปที่ผานมาซึ่ง

ปฏบิตักิารในวนัที ่28 เมษายน พ.ศ.2547 ดงักลาว โดยมี

ความเชื่อมโยงกับครูสอนศาสนากลุมนั้น ขบวนการนี้

สวนใหญเปนนักเรียนโรงเรียนปอเนาะ 23 แหง ที่ถูก

ขึ้นบัญชีไว มีหลายคนที่รวมวางระเบิดและกอเหตุ

ความไมสงบในพื้นที่ (Holt, 2004; สยามรัฐสัปดาห

วิจารณ, 2547, 6-7)  

กลุมกอความไมสงบปจจุบัน เปนกลุมที่ไรผูนำ 

ไมมตีวัตน ปฏบิตักิารลบัประกอบดวยเซลลอสิระไมเกนิ 

5 คน อันเปนการยากแกการคนหาเครือขายที่เปนศูนย

อำนาจขององคกร มยีทุธศาสตรทีส่ำคญัๆ ดงันี ้ (บญุรอด 

ศรีสมบัติ, 2548, 1-4 ถึง 1-8) 

1. ทำลายอำนาจรัฐอยางตอเนื่อง เชน การสราง

ความแตกแยกทางศาสนา 

2. สรางสถานการณสงัหารประชาชนรายวนั แลวใสราย

วาเปนการกระทำของเจาหนาที่ของรัฐเพื่อใหเกิดความ

ขัดแยงกับประชาชน 

3. บอนทำลายอำนาจของรัฐ ดวยการสังหาร

เจาหนาที่ของรัฐติดตอกัน เผาหลายๆ จุดพรอมกันและ

ลอบวางระเบิด 

4. ลอบวางระเบดิรานคา ยานชมุชน แหลงบนัเทงิ 

5. สรางสภาวะที่ไมปลอดภัย ในการดำรงชีวิต

ตามปกติของประชาชน จนถึงขั้นกลัว รวมทั้งปลอย

ขาวลือเรื่องความไมปลอดภัยโดยทั่วไป 

ทั้งนี้โดยมียุทธวิธีเหลานี้ ไดแก การทำสงคราม

กองโจรในเมอืงทีย่ดืเยือ้ยาวนาน บอนทำลาย เพือ่ไมให 

ประชาชนใหความรวมมือกับรัฐ จนถึงใหเกลียดชัง 

รวมทั้ง จูโจมกอเหตุรายรายวันโดยลอบยิง ซุมยิง ลอบ  

วางระเบิด เพื่อทำลายขวัญและกำลังใจของขาราชการ 

รวมทั้งโปรยตะปูเรือใบ และลอบวางเพลิง 

อนึง่ ในการลอบสงัหารนัน้จะมชีดุลาสงัหารในพืน้ที ่

เพื่อสังหารเจาหนาที่ของรัฐ กำนัน ผูใหญบานที่เปน

สายขาว สำหรับตำรวจทหารนั้น เมื่อสบโอกาสก็จะ

ลงมือทันที (มติชน, 2547, 15) 

2. กลุมธุรกิจผิดกฎหมาย เปนไปไดวา กลุม

อาชญากร โจร และพวกคายาเสพติดจะเขารวมในการ

กอความไมสงบดวย เนือ่งจากมเีสนทางการคายาเสพตดิ

ผานสามเหลีย่มทองคำ รวมทัง้มกีารคาของเถือ่น มกีาร

คาอาวธุในตลาดมดื และครโูรงเรยีนสอนศาสนาบางคน

ก็เขารวมในขบวนการบีอารเอ็นดวย (Croissant, 2005) 

การกอความไมสงบใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต 

มีสาเหตุสวนหนึ่งมาจากการกระทำของกลุมธุรกิจผิด

กฎหมาย ฝายความมั่นคงของรัฐไดสรุปวา ผูที่อยู

เบื้องหลังเหตุการณรุนแรงยังรวมถึงกลุมอิทธิพลผล

ประโยชน และกลุมที่ทำเพราะเรื่องสวนตัวดวย เพราะ

การใชความรุนแรงดังกลาว เกิดจากคนหลายกลุมที่มี

จุดมุงหมายหลายเรื่องไมใชเฉพาะหวังจะแยกดินแดน

เทานัน้ ดงัทีป่ระชาชนในพืน้ทีเ่ปนจำนวนไมนอยทีเ่หน็วา 

สาเหตุของความรุนแรงเกิดจากการฉวยโอกาสแกแคน

เรื่องสวนตัว และกลุมฉวยโอกาสสรางสถานการณเพื่อ

แกแคนเจาหนาที่ มากกวาเปนเรื่องของการแบงแยก

ดินแดนที่ฝายรัฐเชื่อ (กอส., 2549) 

กลุมธุรกิจผิดกฎหมาย นับเปนสาเหตุสำคัญ 

ที่ทำใหเกิดการกอความไมสงบขึ้นมา ใน 3 จังหวัด

ชายแดนภาคใต กลุมธรุกจิเหลานีไ้ดแก ผูคานำ้มนัเถือ่น 

ผูคายาเสพตดิ ผูคาไมเถือ่น ผูคาอาวธุ ผูคามนษุย ผูคา
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ของเถือ่น รวมทัง้ ผูประกอบการบอนการพนนั หวยใตดนิ 

และซองโสเภณ ี เชน เขาจะจางพวกตดิยาบาไปยงิตำรวจ 

รวมทั้ง ผูคาน้ำมันเถื่อน เจาของบอนการพนันเถื่อน 

และผูคายาเสพติด ก็มีสวนสรางความวุนวาย กดดัน

ทางราชการ และทำรายผูบริสุทธิ์ดวย (มติชน, 2548, 

13; 2548, 13) 

ผูประกอบธุรกิจผิดกฎหมาย จะมีทั้งผูหารายได

โดยทีไ่มเกีย่วของกบัผูกอความไมสงบ โดยทีห่ลายราย

ทำธุรกิจผิดกฎหมายหลายอยาง และที่เกี่ยวของกับ

ผูกอความไมสงบ โดยแสวงหาผลประโยชนจากพวกเขา 

ในการคุมครองผลประโยชนทางธุรกิจ กลั่นแกลงคูแขง 

(ดิเรก บงการ, 2548) เชน ปรากฎวาคนรายที่ถูกจับกุม 

เปนสายลับในพื้นที่ของตำรวจ มีปนกลและปนพก

จำนวนหนึ่ง พรอมกับมียาบาในครอบครองมากกวา 1 

หมืน่เมด็ (มติชน, 2 พฤษภาคม 2550, 13) 

3. กลุมนักการเมือง ผูนำทองถิ่น นักการเมือง 

ทั้งในระดับประเทศและระดับทองถิ่นบางคน อาจมี 

สวนสงเสริมการกอความไมสงบขึ้นมา เชน อดีต

นักการเมืองที่มีความสนิทสนมกับแกนนำพูโลเกา

และใหม ญาตินักการเมืองเปนเจาของบอนการพนัน 

การคายาเสพติดและการคาอาวุธ นักการเมืองใหความ

ชวยเหลือผูกอความไมสงบเพื่อรักษาฐานคะแนนเสียง

ของตน โดยเฉพาะอยางยิง่เพือ่รกัษาฐานอำนาจ อทิธพิล

และปกปองธรุกจิผดิกฎหมายของหวัคะแนน สิง่นี ้รวมไปถงึ 

นักการเมืองทองถิ่นดวย (มติชน, 2547, 8; 2547, 15;  

2547, 2; 2548, 15; 2548, 14; 2548, 13) 

นกัการเมอืงระดบัชาตทิีต่องพึง่ฐานเสยีงจากผูนำ

ทองถิ่น เชน สมาชิกองคการบริหารสวนจังหวัดและ

องคการบรหิารสวนตำบล กำนนั ผูใหญบาน ผูนำศาสนา 

รวมทั้งหัวคะแนนดวย นักการเมืองทองถิ่น เปนผูชวย

จัดหาและควบคุมมือปนรับจางกับนักเลงตลอดจนให

ความรวมมือกับผูกอความไมสงบ และใหขาวความ

เคลือ่นไหวของเจาหนาทีข่องรัฐ (ดิเรก บงการ, 2548) 

ผูนำทองถิ่น บางคนอาจเปนสาเหตุที่ทำใหเกิด

ความไมสงบใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต ซึ่งไดแก 

กำนัน ผูใหญบานหรืออดีตกำนันบางคนที่เปนผูมี

อิทธิพล เปนผูคาของเถื่อน เรียกเก็บคาคุมครอง หรือ

คายาเสพติด บางคนถึงกับมีซุมมือปนเปนของตนเอง 

บคุคลเหลานีม้ผีลประโยชนรวมกนักบัผูกอความไมสงบ 

นอกเหนือไปจากจะเปนผูอยูเบื้องหลังใหมีปฏิบัติการ

ดงักลาวเสยีเอง (มตชิน, 2547, 2) ดงัที ่เคยมกีารระบวุา 

ม ี12 เครอืขายผูมอีทิธพิลใน 5 จงัหวดัภาคใต ซึง่รวมถงึ

สงขลากับสตูล ที่ทำธุรกิจผิดกฎหมายตาง ๆ โดยมี

เครือขายโยงใยถึงเจาหนาที่ของรัฐหลายฝาย พวกนี ้      

มีลูกนองเปนนักเลงและมือปน รวมทั้งอาจใหเงิน

สนบัสนนุกบัผูกอความไมสงบดวย การทำใหขาวรัว่และ

มกีารปลอยขาวใหไปจัดการกับผูมอีิทธพิลฝายตรงขาม 

(มตชิน, 2547, 15; 2547, 12; 2547, 12) 

บางคนกอเหตุราย เพื่อกำจัดเจาหนาที่ของรัฐ   

ที่ขัดขวาง หรือรวมกิจกรรมแตทรยศหักหลัง รวมทั้ง

การกระทำกับบุคคลที่มีผลตอการแพชนะการเลือกตั้ง

ในระดับตางๆ โดยอาศัยจังหวะในสถานการณที่เกิด

เหตรุายจากผูกอความไมสงบ หรอืใชจางวานกลุมเหลานี ้

มาดำเนนิการ บางคนใหการสนบัสนนุแกผูกอความไมสงบ 

อีกทางหนึ่งดวย (นิรนาม, 2548, 11-1) 

 4. พฤติกรรมที่ ไม เหมาะสมของกลุม   

เจาหนาที่รัฐ สาเหตุอยางหนึ่ง ที่มีผลตอการกอความ

ไมสงบใน 3 จงัหวดัชายแดนภาคใต กไ็ดแก พฤตกิรรม

ที่ไมเหมาะสมของเจาหนาที่รัฐในพื้นที่ จากการศึกษา

ของ กอส. (2549, 17-21) ไดชี้ใหเห็นวา การกระทำของ

เจาหนาที่รัฐในการบังคับใชกฎหมาย ทำใหประชาชน

ในพื้นที่รูสึกวาไมไดรับความยุติธรรม และเขาไมถึง

กระบวนการยุติธรรม เจาหนาที่รัฐในพื้นที่จำนวนหนึ่ง

ฉอราษฎรบงัหลวง ไรประสทิธภิาพ ปราศจากความเขาใจ

ในวัฒนธรรมทองถิ่น 

 เจาหนาที่รัฐบางสวน เลือกที่จะใชความรุนแรง

เกินขอบเขต จนชาวไทยมุสลิมเชื้อสายมลายู เห็นวา

กระบวนการยุติธรรมพึ่งไมได ทำใหเกิดความรูสึก

ไมเปนธรรม และเหน็วามกีารละเมดิสทิธใินรปูแบบตางๆ 

จากเจาหนาที่ของรัฐ (คณะกรรมาธิการการบริหารและ
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การยุติธรรมวุฒิสภา, 2539; กิตติพงษ กิตยารักษ, 

2544, 27-45; กอส., 2549, 5, 11, 15, 17) จงึเกดิความเชือ่

ในหมูชาวไทยมุสลิมเชื้อสายมลายู ในพื้นที่วา “ตนเอง

ถูกมองเปนคนนอก คนชายขอบ หรือประชาชนชั้นสอง 

ในรฐัทีมุ่งจะทำลายภาษาและจารตีประเพณขีองพวกเขา 

คนหนุมสาวรูสึกถูกกีดกันในการดำรงชีพ ไมมีสวนรวม

ในการปกครอง” (กอส., 2549, 11) 

 ในการสำรวจความเห็นของประชาชนในพื้นที่

ดงักลาว จฑุารตัน เอือ้อำนวย และคณะ (2548, 163-170) 

ไดสรุปวา พฤติกรรมที่ไมเหมาะสมของเจาหนาที่รัฐใน

พื้นที่ปฏิบัติตอชาวไทยมุสลิมเชื้อสายมลาย ู เกี่ยวกับ

ความยตุธิรรมและกระบวนการยตุธิรรมเปนปญหาอันดับ

หนึ่งที่ควรแกไข 

พฤติกรรมการบังคับใชกฎหมายที่ไมเหมาะสม

ของเจาหนาที่รัฐ ซึ่งมีใหเห็นอยูทั่วไป แตเมื่อไปใชใน

พืน้ทีจ่งัหวดัชายแดนภาคใตทีม่บีรบิททางประวตัศิาสตร 

สงัคม วฒันธรรม ภาษา ศาสนา และชาตพินัธุทีแ่ตกตาง 

ยอมมีผลกระทบที่รุนแรงเปนพิเศษ โดยเฉพาะอยางยิ่ง

ปญหากระบวนการยุติธรรมและระบบการดำเนินคดี

อาญา ที่ขาดการตรวจสอบถวงดุล ที่เนนความสะดวก

มากกวาการปฏิบัติตามหลักกฎหมาย ไมคำนึงถึงสิทธิ

และเสรีภาพขั้นพื้นฐานของผูที่เกี่ยวของ ทำใหเกิด

ความไมเปนธรรม ดงัที ่กอส. (2549, 17-18) ระบไุวดงันี้ 

“เชน การตรวจคนโดยไมมหีมาย การจบั

กอนสืบสวนทีหลัง การควบคุมตัวเกินกวาที่

กฎหมายใหอำนาจ การไมเคารพสิทธิของ

ผูตองหา เชน สิทธิในการมีทนายและผูที่ตนไว

วางใจรวมอยูดวยในระหวางการสอบสวน การใช

อำนาจนอกระบบกฎหมาย เชน การลักพาตัว 

หรอืแมกระทัง่การทีเ่จาหนาทีข่องรัฐสังหารผูตอง

สงสัย โดยไมใชกระบวนการยุติธรรม ที่เรียก

กันวา การวิสามัญฆาตกรรม เปนตน” 

 

ปญหาความรุนแรงในพื้นที่มีสาเหตุอยางหนึ่ง  

มาจากขาราชการบางคนใชอำนาจรัฐ โดยไมเขาใจ

ศาสนา วัฒนธรรม ภาษา และวิถีชีวิตของประชาชน

ไทยมุสลิมเชื้อสายมลายู จึงใชอำนาจในลักษณะที่ขัด

ตอหลักศาสนาและวัฒนธรรมของเขา ทำใหเกิดความ

ไมพอใจและการตอตานจากประชาชน ยิ่งไปกวานั้น 

การที่สวนกลางโยกยายขาราชการที่มีปญหาไปยัง

พื้นที่ทุรกันดาร โดยเฉพาะอยางยิ่ง 3 จังหวัดชายแดน

ภาคใต ยิ่งทำใหปญหารุนแรงมากขึ้น ที่สำคัญก็คือผู

ที่ใชอำนาจไมเปนธรรมและละเมิดกฎหมายซึ่งเคยถูก 

ศอ.บต.เสนอใหโยกยายออกจากพื้นที่ในอดีต กลับยัง

ปฏิบัติหนาที่อยูในพื้นที่เดิมถึงปจจุบัน ทำใหประชาชน

สวนใหญไมไววางใจระบบราชการโดยรวม และไมให

ความรวมมือกับภาครัฐ ในการปองกันและแกไขปญหา

ความรุนแรง จึงควรยายผูที่ใชอำนาจโดยมิชอบออก

จากพื้นที่ ไมมีการยายบุคคลที่มีปญหาไปอยูในพื้นที่  

และแตงตั้งผูที่สุจริต มีความเขาใจศาสนา วัฒนธรรม 

และวิถีชีวิตของพวกเขาไปประจำที่นั่น โดยมีการอบรม 

เปนตน (กอส., 2549, 64-68) 

 ขาราชการทีไ่มดบีางคน เปนกลุมทีส่รางเงือ่นไข

ในพื้นที่ โดยใชอำนาจแสวงหาผลประโยชน ตั้งตน

เปนผูมีอิทธิพล รูเห็นเปนใจกับการเรียกเก็บสวยจาก

ธุรกิจผิดกฎหมาย สรางสถานการณ อุมฆาผูบริสุทธิ ์

บางคนไมเขาใจวิถีชีวิตของชาวมุสลิม เชน ปญหาเรื่อง

ผูหญิง การดื่มสุรา รวมทั้งการพกปนในที่สาธารณะ 

จนกลายเปนทีเ่กลยีดชงัของชาวมสุลมิ จนถอืเปนขออาง

ใหพวกเขาลุกขึ้นมาตอตานอำนาจรัฐ (มติชน, 2547, 2) 

 5. การไมยอมรับอัตลักษณของคนในพื้นที่

จากขาราชการ อัตลักษณ หมายถึง เอกลักษณ

เฉพาะตวัของบคุคลหรอืกลุมชน ทัง้ในเรือ่งประวตัศิาสตร 

ความเปนมา เชื้อชาติ ศาสนา และภาษา จริงๆ แลว

คนเราจะเหมือนกันในเรื่องของความตองการปจจัยสี่

เทานั้น นอกเหนือไปจากนั้นก็ตางจิตตางใจกัน แตเรา

ก็สามารถอยูรวมกันไดอยางสงบ ถายอมรับความ

แตกตางกันดังกลาว 

 รฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 

2550 ในหมวด 1 บททั่วไป ไดบัญญัติวา “ศักดิ์ศรีความ



ว.สงขลานครินทร ฉบับสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร 

ปที่  16  ฉบับที่  6  พ.ย. - ธ.ค. 2553 
การกอการรายในสามจังหวัดชายแดนภาคใต: สาเหตุสำคัญ 

ทินพันธุ  นาคะตะ 927

เปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของ

บุคคลยอมไดรับความคุมครอง” (มาตรา 4) “ประชาชน

ชาวไทยไมวาเหลากำเนิด เพศ หรือศาสนาใด ยอมอยู

ในความคุมครองแหงรฐัธรรมนญูนีเ้สมอกนั” (มาตรา 5) 

 ในหมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย 

ไดบญัญตัวิา “การใชอำนาจโดยองคกรของรฐัทกุองคกร 

ตองคำนึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิและเสรีภาพ 

ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้” (มาตรา 26) และ 

“บุคคลยอมเสมอกันในทางกฎหมายและไดรับความ

คุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน” “การเลือกปฏิบัติ

โดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตาง

ในเรือ่งถิน่กำเนดิ เชือ้ชาต ิภาษา เพศ อาย ุและสถานภาพ

ทางกายหรอืสขุภาพ สถานะของบคุคลฐานะทางเศรษฐกจิ

หรือสังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือ

ความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหง

รัฐธรรมนูญจะกระทำมิได” (มาตรา 30) 

 ดงัจะเหน็จากคำประกาศราชสดดุเีฉลมิพระเกยีรติ

พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวภูมิพลอดุลยเดช ในพิธี

ทลูเกลาฯ ถวายรางวลัความสำเรจ็สงูสดุ ดานการพฒันา

มนุษยโดย เลขาธิการสหประชาชาติ ความตอนหนึ่งวา 

“โดยไมทรงแบงแยกสถานะ ศาสนา ชาตพินัธุหรอืหมูเหลา” 

 จากการศึกษาของ กอส. (2549, 3, 11-12, 28-

35, 51-52) เงื่อนไขทางวัฒนธรรมไดแก ลกัษณะเฉพาะ 

ทางชาตพินัธุและศาสนาของคนในพืน้ทีภ่าคใต ในนาม

ของอัตลักษณ ความเปนมลายูมุสลิม ก็คือ ศาสนา

อิสลาม ภาษามลายูปตตานี และประวัติศาสตรปตตานี 

นบัเปนขออางในการใหความชอบธรรมหรอืการยอมรบั

ตอการใชความรนุแรงของพวกกอความไมสงบ โดยเฉพาะ

อยางยิง่ในกรณทีีไ่มมกีารยอมรบัความแตกตางหลากหลาย

ทางวฒันธรรมหรอือตัลกัษณดงักลาว ทีน่าจะอยูดวยกนั

อยางสงบได ในบางครัง้เจาหนาทีฝ่ายรฐับางคนอาจมอง 

ไดวาสิ่งนั้น กลับเปนปญหาคุกคามรัฐหรือเปนภัยตอ

ความมั่นคงของชาติไปเลยก็ได 

 คนในจงัหวดัชายแดนภาคใต ถอืตนเองวาเปน

คนมลายมูสุลมิ คอื เชือ้ชาตมิลาย ูนบัถอืศาสนาอสิลาม 

ใชภาษามลายูในชีวิตประจำวันและในการศึกษาทาง

ศาสนา โดยใชอักษรอาหรับเขียนเปนตัวหนังสือยาวี 

ประกอบกับปตตานีเคยเปนศูนยกลางการศึกษาของ

ศาสนาอิสลามคูกับอาเจะหมากอน สิ่งเหลานี้จึงเปน

อตัลกัษณสำคญัของพวกเขา โดยเฉพาะอยางยิง่ศาสนา

ของพวกเขาถอืในเรือ่งความสะอาดและความยตุธิรรมมาก 

 พ.ศ.2328 ปตตานี ตกเปนของไทย พ.ศ.2351 

มีการปรับปรุงการบริหารราชการแผนดินในพื้นที ่ 7

หัวเมือง แตการรวมอำนาจเขาสูศูนยกลางในสมัย

รัชกาลที่ 5 ทำใหเกิดความขัดแยง ระหวางสวนกลาง

กับผูนำทองถิ่น ในเรื่องผลประโยชนและศักดิ์ศรีของ

การเปนผูปกครองแตเดมิ มกีารขบถทัว่ประเทศ ใน พ.ศ. 

2445 รวมทัง้ ขบถเจาแขกเจด็หวัเมอืง ทำใหตนกอูบัดลุ 

กาแดร เจาเมืองปตตานีถูกจับกุมตัว เปนอันสิ้นสุด

ยุคสมัยรายาปตตานี พ.ศ.2452 ดานเหนืออาณาจักร    

ปตตานี ยังเปนของไทย สวนดานใตตกอยูใตบังคับ

ของบริติช มลายา 

 ระหวาง พ.ศ.2482-2485 จอมพล ป.พิบูล

สงคราม ไดใชนโยบายสรางชาติดวยขอกำหนดรัฐนิยม 

ในการควบคุมทางวัฒนธรรม เพื่อการมีสำนึกของ

ความเปนคนไทย เชน 

“ไมใหแตงกายตามแบบมลายมูสุลมิ ไมให

สอนภาษามลายใูนโรงเรยีน ไมใหพดูภาษามลายู

ในการติดตอกับราชการใหเปลี่ยนชื่อใหมเปน  

ชื่อไทย ใหใชประเพณีในดานตางๆ ในป 2486 

รัฐบาลไดกำหนดใหชาวมุสลิมเชือ้สายมลายใูช

กฎหมายแพงและพาณชิยแทนกฎหมายอิสลาม

ดานครอบครัวและมรดกเชนที่เคยเปนมา” 

 

 ในทำนองเดียวกัน จอมพล สฤษดิ์ ธนะรัชต 

กพ็ยายามควบคมุสถาบนัปอเนาะ พยายามเปลีย่นแปลง

สดัสวนประชากรในพืน้ที ่ดวยการนำคนจากภาคตะวนัออก

เฉยีงเหนอืไปอยูในพืน้ทีด่งักลาว 

 ผลแหงการกระทำของบุคคลทั้งสองทานก็คือ 

ขบวนการตอสูเพื่อเอกราชมลายูปตตานีเขมแข็งขึ้น 
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และไดรบัความสนบัสนนุจากผูคนในพืน้ทีเ่ปนอยางมาก 

 ความพยายามกลืนวัฒนธรรมตางๆ ของคน

กลุมนอย ใหเปนคนไทยพุทธกอใหเกิดการตอตานจาก

ขบวนการแบงแยกดินแดน เพื่อความเปนเอกราชของ

รัฐปตตานีขึ้นมา พลเอกเปรม ติณสูลานนท ไดหยุด

นโยบายกลืนวัฒนธรรม นอกจากนี้ยังสนับสนุนสิทธิ

ทางวัฒนธรรมและเสรีภาพทางศาสนาของคนมุสลิม 

รวมทั้งนิรโทษกรรมแกผูกอการราย พรอมกับมีการ

พฒันาเศรษฐกจิในพืน้ทีภ่าคใต ประกอบกบัการมนีโยบาย

การพัฒนาเพื่อความมั่นคงแหงชาติในระยะตอมา และ

ความรวมมืออยางใกลชิดกับรัฐบาลมาเลเซีย จึงมีผล

ทำใหในปลายทศวรรษ 2530 การกอการรายลดความ

รุนแรงลง (Croissant, 2005) 

 ดังนั้น คนเราจะตองยอมรับความแตกตางใน

อัตลักษณ ทั้งเรื่องประวัติศาสตร เชื้อชาติ ศาสนา 

วัฒนธรรม และภาษา โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อทุกคน

เปนไทยดวยกนั อยางไรกต็าม การศกึษานีจ้งึชีใ้หเหน็วา 

สาเหตุสำคัญอยางหนึ่งของการกอความไมสงบใน 3 

จังหวัดชายแดนภาคใต เกิดมาจากการไมยอมรับความ

แตกตางใน อัตลักษณเหลานั้นของพวกเขา (มติชน, 

2549, 2) 

 Said (1999) ในหนังสือเรื่อง Orientalism 

กลาววา ในโลกปจจุบันนี้เต็มไปดวยอคติและความ

แคลงใจระหวางศาสนาและเชื้อชาติ มักจะมีการตอกย้ำ

ความแตกตางระหวางวัฒนธรรม และเห็นวาเปนที่มา

ของความขัดแยงระดับชาติ แทนที่จะทำความเขาใจ

ตอความหลากหลายและความมเีสนหของแตละวฒันธรรม 

ซึ่งนับวันมีแตจะมีการผสมผสานของเชื้อชาติและ

วฒันธรรมตางๆ มากขึน้ทกุท ีสิง่นีร้วมถงึความเปนไทย

ทีค่วรคงไวหรือปรับเปลี่ยน และใหโอกาสชนกลุมนอย

ไดมคีวามเปนไทย โดยมอีตัลกัษณของตวัเอง แบบไมถกู

ครอบงำหรือตอตานโดยวัฒนธรรมทางการ และไดรับ

การยอมรบัวาเปนสวนหนึง่ของวฒันธรรมและประวตัศิาสตร 

อยางแทจริง 

 ความเปนไทยไมควรผูกขาดไวกับศาสนาใด

ศาสนาหนึง่ ไมควรนำความแตกตางในการนบัถอืศาสนา

มาแบงแยกความเปนไทย การมองวาศาสนาเปนสาเหตุ

ของความขัดแยง แสดงถึงความไมรูไมเขาใจศาสนาอื่น 

ที่มุงใหคนเปนคนดี ศาสนาของคนสวนใหญจึงอาจเปน

อุปสรรคในการสรางความเขาใจตอความแตกตาง

ระหวางศาสนา ความเปนไทยจึงตองโอบรวมเอาความ

แตกตางนี้ไวดวยกันใหได โดยเฉพาะผูนับถือศาสนา

อสิลามและมวีถิชีวีติทีแ่ตกตาง ซึง่ถกูมองวาเปนปญหา

ของความขัดแยงหรือความไมสงบ ในทำนองเดียวกัน

ภาษาไทยทีม่พีืน้ฐานมาจากภาษาไทยกลาง จนกลายเปน

ภาษาราชการและภาษาประจำชาติ ก็มีสวนกีดกัน 

ผลักใส มิใหความแตกตางในดานนี้ไดเขามามีสวนรวม

ในความเปนไทยดวย ทัง้  ๆทีพ่วกเขากถ็อืกำเนดิ มบีานเกดิ

เมอืงนอนอยูในประเทศไทย รกัประเทศไทย ความเปนไทย

จึงตองเปดกวางใหแกความแตกตางหลายอยางไป

พรอมๆ กับการรักษา อัตลักษณ การนับถือศาสนา 

ภาษาและวฒันธรรมของตนและชมุชนไวได ซึง่ทีผ่านมา

กอ็ยูรวมกนัอยางสงบสขุมากอน (ศนูยขาวอศิรา, 2549) 

นั่นก็คือ ความงามของดอกไมหลากสีในแจกันเดียวกัน 

 

สรุป 

สรุปไดวา การกอการรายใน 3 จังหวัดชายแดน

ภาคใตมีสาเหตุทั่วไปที่ เกิดจากปจจัยหลายอยาง     

เชน ความดอยพัฒนาและความยากจน อิทธิพลของ

อดุมการณทางศาสนา ความตองการสถาปนารฐัปตตานี 

อาชญากรรมจัดตั้ง การละเมิดสิทธิมนุษยชน และ  

การเลือกปฏิบัติ สิ่งเหลานี้ เปนปจจัยทางโครงสราง

ทางประวัติศาสตรและทางพฤติกรรมของบุคคล  

แตสาเหตุที่สำคัญๆ โดยเฉพาะนาจะเกิดจาก

การกระทำของกลุมตาง ๆ ไดแก กลุมแบงแยกดินแดน 

กลุมธรุกจิผดิกฎหมาย กลุมนกัการเมอืงและผูนำทองถิน่ 

และพฤตกิรรมทีไ่มเหมาะสมของกลุมเจาหนาทีร่ฐั รวมทัง้  

การไมยอมรับอัตลักณของคนในพื้นที่จากขาราชการ 
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