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Abstract
This paper aims to measure input-oriented technical efficiencies and productivity changes of  5 agricultural

products: Para Rubber, Oil Palm, Durian, Mangosteen and Rambutan, produced by 14 provinces in the South
of Thailand from 2005 to 2007. The method of Data Envelopment Analysis (DEA) was applied to measures
the input-oriented technical efficiencies, Malmquist index was calculated to measures productivity changes.
The results show that technical efficiencies in the 14 provinces were close to each other but their productivity
changes were generally reducing which was the result of unimproved in technology of using input.
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การวดัการเปลีย่นแปลงผลติภาพการผลติสนิคาเกษตรของ
จงัหวดัในภาคใตโดยใชดชัน ีMalmquist
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บทคดัยอ
บทความนี ้ตองการวดัประสทิธภิาพทางเทคนคิและผลติภาพในการใชปจจยัการผลติ ในการผลติสนิคาเกษตร

5 ชนิดไดแก ยางพารา ปาลมน้ำมัน ทุเรียน มังคุด และเงาะ ของ 14 จังหวัดภาคใตของประเทศไทยตั้งแตป
พ.ศ. 2548 ถงึ 2550 โดยวธิ ีData Envelopment Analysis (DEA) ถกูนำมาใชในการวดัประสทิธภิาพทางเทคนคิใน
ดานการใชปจจยัการผลติ และดชัน ีMalmquist ถกูคำนวณเพือ่ใชวดัการเปลีย่นแปลงในผลติภาพการผลติ ผลการ
ศกึษา พบวา ประสทิธภิาพทางเทคนคิของจงัหวดัในภาคใตโดยรวมอยใูนระดบัใกลเคยีงกนั สวนผลติภาพในการผลติ
โดยรวมแลวจะลดลงซึง่เปนสาเหตมุาจากการไมพฒันาเทคโนโลยใีนการใชปจจยัการผลติ

คำสำคญั:  สนิคาเกษตร, ภาคใต, ผลติภาพการผลติ, Data Envelopment Analysis (DEA), ดชัน ีMalmquist

บทความวิจัย
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ความสำคญัของปญหา
ภาคการเกษตรเปนภาคที่มีความสำคัญตอโครง

สรางทางเศรษฐกจิและสงัคมของภาคใต จะเหน็วาเนือ้ที่
ถอืครองทางการเกษตรของภาคใต ในป  2548 และ 2549
คดิเปนรอยละ 43.32  และ 43.60 ของเนื้อที่ทั้งหมด
ตามลำดบั โดยสนิคาทางเกษตรทีส่ำคญัของภาคใต คอื
ยางพารา ปาลมน้ำมนั เงาะ มงัคดุ และทเุรยีน ซึง่ผลผลติ
รวมทั้งหมดของสินคาเกษตรดังกลาว คิดเปนรอยละ
83.74, 85.37 และ 84.86 ของผลติรวมทัง้ประเทศทัง้หมด
ในป 2548 2549 และ 2550 ตามลำดบั (สำนกังานเศรษฐกจิ
การเกษตร) สินคาเกษตรที่กลาวมา ถูกนำมาใชเปน
ผลิตภัณฑแปรรูปขั้นปฐมและเปนวัตถุดิบใหกับภาค
อตุสาหกรรมเกษตรและพลงังานทดแทน ซึง่สรางรายได
จากการสงออกใหกบัประเทศอกีดวย

กระทรวงเกษตรและสหกรณจึงมีทิศทางในการ
ทำงานของชวงป พ.ศ.2548-2551 ที่ยึดเกษตรกรเปน
ศนูยกลางในการพฒันา แกปญหาความยากจนจากการ
สรางปราชญเกษตร จัดที่ดินทำกินและฟนฟูอาชีพ
ใหเกษตรกรมีรายไดเพียงพอกับการครองชีพ พัฒนา
โครงสรางพื้นฐานการผลิตอยางทั่วถึง สรางกลไกการ
บรหิารจดัการดานการผลติ การแปรรปู การตลาดสนิคา
เกษตร เพือ่ทำใหเกษตรกรกนิดอียดู ี ตลอดจนใหความ
สำคัญกับการปรับเปลี่ยนฐานการผลิต จากการเนนใช
จำนวนทีด่นิและจำนวนแรงงานทีม่อียใูนฟารมเปนปจจยั
หลกั เนือ่งจากมรีาคาถกู มาเปนการเนนใชองคความรู
จากวทิยาการสมยัใหมทีผ่สมผสานกบัเทคโนโลยพีืน้ฐาน
และภมูปิญญาทองถิน่เปนตวัขบัเคล่ือนแทน

กระทรวงเกษตรและสหกรณจึงมีการกำหนด
ยทุธศาสตรการพฒันาการเกษตร 5 ดาน ในการขบัเคลือ่น
การดำเนินการดังกลาว โดยมีหนึ่งยุทธศาสตร คือ
การปรบัโครงสรางภาคการเกษตร โดยพฒันาดานการใช
ปจจัยการผลิตตางๆใหเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ
มากยิง่ขึน้ ตลอดจนพฒันาอาชพีและสรางความเขมแขง็
ใหกบัองคกรเกษตรกร ปรบัโครงสรางสนิคาเกษตรโดย
การเพิม่ผลติภาพการผลติ (productivity) สงเสรมิการวจิยั

พัฒนาใหใชเทคโนโลยีที่เหมาะสม ปรับปรุงคุณภาพ
สินคาและขยายกำลังการผลิต สรางมูลคาใหกับสินคา
เกษตร จะเห็นวายุทธศาสตรการพัฒนาการเกษตร
ของกระทรวงเกษตรและสหกรณขางตน กค็อืตองการเพิม่
ประสิทธิภาพทางเทคนิคและผลิตภาพการผลิตสินคา
เกษตรของภาคใตน่ันเอง

อยางไรกด็ ีกอนทีจ่ะวางแผนเพือ่เพิม่ประสทิธภิาพ
ทางเทคนิคและผลิตภาพการผลิตดานการใชปจจัย
การผลตินัน้ ภาครฐัควรทราบวา ทีผ่านมานัน้ ประสทิธภิาพ
ทางเทคนิคและผลิตภาพดานการใชปจจัยการผลิตของ
ภาคใตเปนอยางไรเสยีกอน ซึง่วธิกีารหนึง่ทีน่ยิมในการวดั
ประสทิธภิาพทางเทคนคิกค็อื การใชวธิ ีData Envelopment
Analysis (DEA) มีงานวิจัยหลายชิ้นในอดีต ไดนำวิธี
ดงักลาวมาใชวดัประสทิธภิาพทางเทคนคิในอตุสาหกรรม
ตางๆ เชน งานศกึษาของ Ferrier and Lovell (1990),
Oral และคณะ (1992), Jemric and Vujcic (2002), Asmild
และคณะ (2004), Casu and Molyneus (2003), Sturm
and Williams (2004), Rangkakulnuwat (2007), และ
อัจฉรา ประเสริฐบัญชาชัย (2544) ไดใชวิธีดังกลาว
ในการวดัประสทิธภิาพทางเทคนคิของธนาคารพาณชิย
งานศึกษาของวิชิต หลอจีระชุณหกุลและคณะ (2551)
ใชวธิดีงักลาวในการวดัประสทิธภิาพดานเทคนคิและการ
เปลี่ยนแปลงประสิทธิภาพของบริษัทประกันวินาศภัย
ในประเทศไทย นอกจากนี้ ยังมีการนำวิธีดังกลาว
ไปประยุกตใชในดานการผลิตสินคาเกษตรดวย เชน
งานศกึษาของ Balcombe และคณะ (2008) ไดคำนวณ
ประสิทธิภาพทางเทคนิคของของฟารมขาวในประเทศ
บงัคลาเทศ Alam และ Murshed-e-Jahan (2008) คำนวณ
ประสิทธิภาพทางเทคนิคของฟารมผลิตกุงนางและปลา
น้ำจดื (prawn and carp) ในประเทศบงัคลาเทศ Ali (2007)
ศกึษาประสทิธภิาพทางเทคนคิของอตุสาหกรรมการผลติ
เนือ้สตัวในประเทศอนิเดยี เปนตน

สำหรบัการวดัการเปลีย่นแปลงผลติภาพการผลติ
วธิหีนึง่ทีน่ยิมใชกนัอยางแพรหลายกค็อื การคำนวณดชันี
Malmquist ซึ่งการคำนวณดัชนีดังกลาว ไดถูกนำมา
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ประยกุตใชในการวดัการเปลีย่นแปลงผลติภาพการผลติ
ในหลายอตุสาหกรรมเชนกนั อาท ิวชิิต หลอจรีะชณุหกลุ
และคณะ (2551) ทีป่ระยกุตใชกบับรษิทัประกนัวนิาศภยั
ในประเทศไทย Asmild และคณะ (2004) ไดคำนวณดชันี
Malmquist ในการศกึษาผลติภาพการผลติของธนาคาร
ในประเทศแคนาดา  Lissitsa และคณะ (2007) ไดศกึษา
ผลติภาพการผลติสนิคาเกษตรในกลมุประเทศ transition
กบักลมุประเทศในสหภาพยโุรป โดยใชดชัน ีMalmquist
เชนกนั ในขณะที ่Rungsuriyawiboon and Lissitsa (2007)
ไดศึกษาเรื่องเดียวกันนี้ แตตางกันตรงที่งานศึกษานี้ใช
วธิ ีParametric Distance Function ในการคำนวณดชันี
Malmquist  นอกจากนีย้งัม ีChen และคณะ (2008) นำวธิี
ดังกลาวมาศึกษาผลิตภาพการผลิตของการใชปจจัย
การผลติโดยรวมของภาคเกษตรในประเทศจนี และงาน
ศกึษาของ Luh และคณะ (2008) ใชดชัน ีMalmquist เพือ่
เปรียบเทียบผลิตภาพการผลิตในภาคการเกษตรของ
ประเทศจนี ญีป่นุ เกาหล ีไตหวนั อนิโดนเีซยี มาเลเซยี
ฟลปิปนส และไทย เปนตน

เพื่อชวยใหภาครัฐบาลไดเห็นภาพรวมของ
ประสิทธิภาพทางเทคนิคและผลิตภาพการผลิตของ 14
จังหวัดในภาคใต งานวิจัยนี้จึงมีวัตถุประสงค ดังนี้
1) วดัประสทิธภิาพทางเทคนคิของการผลติสนิคาเกษตร
โดยใชวิธี Data Envelopment Analysis (DEA) และ
2) วดัการเปลีย่นแปลงผลติภาพการผลติสนิคาเกษตรโดย
คำนวณดัชนี Malmquist สำหรับขอบเขตของสินคา
เกษตรที่ศึกษาในงานวิจัยชิ้นนี้ไดแก ยางพารา ปาลม
น้ำมัน เงาะ มังคุด และทุเรียน ซึ่งการศึกษาในเรื่อง
ดงักลาว จะทำใหภาครฐับาลสามารถวางแผนยทุธศาสตร
ในการพฒันาการเกษตรของภาคใตในระยะตอไปไดอยาง
เหมาะสมมากขึน้

กรอบแนวคดิทางทฤษฎี
1. การวัดประสิทธิทางเทคนิค (Technical

Efficiency Measures)
Farrell (1957) ไดเสนอแนวคดิการวดัประสทิธภิาพ

ทางเทคนคิ ทัง้ดานผลผลติ (output-orientated) และดาน
ปจจยัการผลติ (input-oriented) โดยการวดัประสทิธภิาพ
ทางเทคนคิดานผลผลติอธบิายได ดงันี้

สมมตุใิหหนวยผลติหนึง่ใชปจจยัการผลติชนดิหนึง่
คอื x ในการผลติสนิคาชนดิหนึง่คอื y โดยความสมัพนัธ
ระหวางปจจัยการผลิตและผลผลิตที่มีประสิทธิภาพเปน
ไปดังรูป 1 และถาหากความสัมพันธดังกลาวเปนแบบ
ผลไดตอขนาดคงที ่(Constant Return to Scale: CRS)
จะแสดงไดโดยเสน OBM แตหากความสมัพนัธดงักลาว
เปนแบบผลไดตอขนาดไมคงที ่(variable return to scale:
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รปู 1: ความสัมพันธของผลผลิตและปจจัยการผลิตที่มี
ประสทิธภิาพ

VRS)1 จะแสดงไดโดยเสน EABCD การอธบิายถงึแนวคดิ
ในการวดัประสทิธภิาพการผลติสามารถอธบิายไดจากจดุ
K ในรปู 1

ถาผลไดตอขนาดของหนวยผลิตเปนแบบคงที่
(CRS) แลวประสทิธภิาพทางเทคนคิทางดานผลผลติ ณ
จดุ K จะวดัจาก NK/NM โดย NK คอืจำนวนผลผลติที่

1ซึ่งอาจเปนแบบผลไดตอขนาดเพิ่มขึ้น (increasing return to scale) หรือแบบผลไดตอขนาดลดลง (decreasing return to scale)
กไ็ด
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หนวยผลติหนึง่ผลติไดจากการใชปจจยัการผลติจำนวน
ON หนวย สวน NM คือจำนวนผลผลิตที่สูงที่สุดที่
หนวยผลตินัน้จะผลติไดจากการใชปจจยัการผลติจำนวน ON
หนวย แตถาผลไดตอขนาดของหนวยผลติเปนแบบไมคงที่
(VRS) ประสทิธภิาพทางเทคนคิ ณ จดุ K จะวดัจาก NK/NL โดย
NL คอืจำนวนผลผลติทีส่งูทีส่ดุทีห่นวยผลตินัน้สามารถ
ผลติไดจากการใชปจจยัการผลติจำนวน ON หนวย

สวนการวัดประสิทธิภาพดานปจจัยการผลิต
(input-oriented) อธิบายไดดังนี้ ถาผลไดตอขนาดของ
หนวยผลติเปนแบบคงที ่(CRS) กลาวไดวา ประสทิธภิาพ
ทางเทคนคิทางดานปจจยัการผลติ ณ จดุ K จะวดัจาก
HI/HK โดย HI คอืจำนวนปจจยัการผลติทีต่่ำทีส่ดุทีต่อง
ใชในการผลติเพือ่ใหไดผลผลติจำนวน OH หนวย สวน HK
คือจำนวนปจจัยการผลิตที่หนวยผลิตนั้นใชในการผลิต
สนิคาจำนวน OH หนวย แตถาผลไดตอขนาดของหนวย
ผลติเปนแบบไมคงที ่(VRS) ประสทิธภิาพทางเทคนคิ ณ
จดุ K จะวดัจาก HJ/HK โดย HJ คอืจำนวนปจจยัการผลติ
ทีต่่ำทีส่ดุทีต่องใชในการผลติเพือ่ใหไดผลผลติจำนวน OH
หนวย

การวดัประสทิธภิาพทางเทคนคิดานผลผลติจะเปน
การวัดความสามารถที่จะเพิ่มผลผลิตไดอีกในสัดสวน
เทาใดโดยใชปจจัยการผลิตจำนวนเทาเดิม ในขณะที่
การวดัประสทิธภิาพทางเทคนคิดานปจจยัการผลติจะเปน
การวัดความสามารถที่จะลดการใชปจจัยการผลิตไดอีก
จำนวนเทาใดโดยไดผลผลติเทาเดมิ และเพือ่ใหงานวจิยั
ชิน้นีส้อดคลองกบัแผนยทุธศาสตรทีต่องการพฒันาการใช
ปจจัยการผลิตของภาคการเกษตรในภาคใต ดังนั้น
งานวิจัยนี้จะใชแนวคิดการวัดประสิทธิภาพทางเทคนิค
ดานปจจยัการผลติในการวเิคราะห

2. ฟงกชันระยะทางดานปจจัยการผลิต
(input distance function)

จากหวัขอกอนหนานี ้ไดกลาวถงึการวดัประสทิธภิาพ
ทางเทคนคิดานปจจยัการผลติ ในกรณทีีม่ีปจจยัการผลติ
1 ชนดิและมผีลผลติจำนวน 1 ชนดิเทานัน้ แตในความเปน
จริงแลวหนวยผลิตหนึ่งอาจใชปจจัยการผลิตมากกวา

หนึง่ชนดิเพือ่ผลติสนิคาหลายๆ ชนดิกไ็ด ดงันัน้ ในการ
วเิคราะหประสทิธภิาพทางเทคนคิดานปจจัยการผลิตใน
กรณีนี้ สามารถทำไดโดยใชฟงกชันระยะทางดานปจจยั
การผลติซึง่อธบิายได ดงันี้

สมมตุใิหหนวยผลติหนึง่ ผลติสนิคาจำนวน m ชนดิ
โดยใชปจจยัการผลติจำนวน n ชนดิ ถากำหนดให x  และ
y คอืเวกเตอรของปจจยัการผลติ n ชนดิและเวกเตอรของ
ผลผลติ m ชนดิตามลำดบั หรอืเขยีนไดเปนสญัลกัษณวา
x∈ nR+  และ y∈ mR+  และกำหนดใหเซต็ของการผลติทีเ่ปน
ไปได (production possibilities set) คอื P ซึง่เขยีนได ดงันี้

P ={(x,y) | ปจจยัการผลติ x สามารถใชผลติสนิคา
y ได} (1)

นัน่คอื เซต็ของปจจยัการผลติทีจ่ำเปนตองใชในการ
ผลติสนิคา y เขยีนเปนสญัลกัษณได ดงันี้

H(y) = {x∈ nR+  | (x,y) ∈ Pt }
และฟงกชันระยะทางดานปจจัยการผลิต (input

distance function) เขยีนได ดงันี้
D(x,y) = max{θ | x/θ ∈ H(y) } (2)
โดย θ  คือ คาของฟงกชันระยะทางที่ตองการ

ประมาณ ซึ่งคุณสมบัติของฟงกชันระยะทางดานปจจัย
การผลติม ีดงันี้

1) ฟงกชนัระยะทางดานปจจยัการผลติจะไมลดลง
ในปจจยัการผลติ x และเพิม่ขึน้ในผลผลติ y

2) ฟงกชนัระยะทางดานปจจยัการผลติเปนเอกพนัธ
เชงิเสน (linearly homogeneous) ในปจจยัการผลติ x

ถาปจจยัการผลติ x อยใูนเซต็ของปจจยัการผลติ
ทีจ่ำเปนตองใชในการผลติสนิคา y หรอื  x∈ H(y) แลว
จะไดวา D(x,y) ≥ 1

3) ฟงกชนัระยะทางดานปจจยัการผลติจะมคีาเทากบั
หนึง่ ถาการใชปจจยัการผลติในขณะนัน้มปีระสทิธภิาพ
อยแูลว

3. แนวคิดในการวัดผลิตภาพการผลิต
(productivity  measurement)

เมื่อหนวยผลิตหนึ่งมีการผลิตสินคาหลายๆ ชนิด
พรอมๆ กัน และปจจัยการผลิตที่ใชนั้นก็มีมากกวา
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หนึ่งชนิด หากจะวัดวาบริษัทใดมีผลิตภาพในการผลิต
มากกวากนันัน้จำเปนตองคำนวณจากดชัน ีซึง่ดชันหีนึง่
ทีน่ยิมใชกนัคอืดชันผีลติภาพการผลติโดยรวมของปจจยั
การผลติ (Total Factor Productivity: TFP Index)

Coelli et al. (1999) ไดนิยามผลิตภาพการผลิต
โดยรวมของปจจัยการผลิต (TFP) ของหนวยผลิตแหง
หนึง่วา คำนวณจากสดัสวนระหวางผลผลติทัง้หมดและ
ปจจัยการผลิตทั้งหมดที่ใชไปในการผลิต โดย TFP
สามารถใชในการเปรียบเทียบศักยภพการผลิตในสอง
ชวงเวลาใดๆ (เชน ณ เวลา s และ ณ เวลา t ) ของหนวย
ผลติหนึง่ได โดยใชสตูรในการคำนวณดงันี ้คอื

ln TFPst  = ln 
st

st

IndexInput
IndexOutput

(3)

โดยที ่Output Index
st
 คอืดชันปีรมิาณผลผลติทีผ่ลติ

ได และ Input Index
st
 คอืดชันปีรมิาณการใชปจจยัการ

ผลติ2 อยางไรกด็ ีการทีจ่ะคำนวณดชัน ีOutput Index
st

และ Input Index
st
 ไดนั้น จำเปนตองใชขอมูลปริมาณ

ผลผลติ ปรมิาณปจจยัการผลติ ราคาสนิคาและราคาปจจยั
การผลติ แตในทางปฏบิตัแิลว ไมสามารถหาขอมลูราคา
ปจจัยการผลิตได เชน ไมสามารถหาราคาที่ดินหรือ
ราคาสนิคาทนุได เมือ่กรณนีีเ้กดิขึน้ จงึตองหาดชันอีืน่ๆ
ทีไ่มจำเปนตองใชขอมลูราคาสนิคา ซึง่ดชันทีีม่ลีกัษณะ
ดงักลาว อนัเปนทีน่ยิมใชกนัแพรหลายกค็อื ดชันคีวาม
สามารถในการผลิตของ Malmquist ซึ่งรายละเอียด
จะกลาวในหวัขอถดัไป

4 การวัดการเปลี่ยนแปลงผลิตภาพการผลิต
โดยใชดชัน ีMalmquist

ดชัน ีMalmquist ถกูนำเสนอโดย Caves et และคณะ
(1982) เพื่อใชหาคำตอบวาผลิตภาพในการผลิตสินคา
ของหนวยผลิตมีการเปลี่ยนแปลงอยางไร โดยวิธีการ
คำนวณดชัน ีMalmquist อธบิายได ดงันี้

สมมตุใิหหนวยผลติหนึง่ ผลติสนิคาจำนวน m ชนดิ
โดยใชปจจัยการผลิตจำนวน n ชนิด ถากำหนดให x

และ y คอืเวกเตอรของปจจยัการผลติ n ชนดิและเวกเตอร
ของผลผลิต m ชนิดตามลำดับ หรือเขียนไดเปน
สญัลกัษณวา x∈ nR+  และ y∈ mR+   และกำหนดใหเซต็
ของการผลติทีเ่ปนไปได (production possibilities set)
ณ เวลา t คอื P ซึง่เขยีนได ดงันี้

Pt ={(x,y) | ปจจยัการผลติ x สามารถใชผลติสนิคา
y ได ณ เวลา t } (4)

นัน่คอื เซต็ของปจจยัการผลติทีจ่ำเปนตองใชในการ
ผลติสนิคา y เขยีนเปนสญัลกัษณได ดงันี้

Ht(y) = { x∈ nR+  | (x,y) ∈ Pt) (5)
ถาสมมตุใิหมหีนวยผลติทัง้หมดจำนวน N หนวย

ซึง่จะแทนดวยดชันลีาง i โดย i  = 1,…, N และจำนวน
หนวยผลติทัง้หมดนีอ้ยใูนสองชวงเวลาคอื t

1
 และ t

2
 และ

ฟงกชันระยะทางดานปจจัยการผลิต (input distance
function) ณ เวลา t

1
 เทยีบกบัเทคโนโลยกีารผลติ ณ เวลา

t
2
 เขยีนได ดงันี้

D
i
t1/t2 = sup{θ > 0| xit

1
/θ∈Ht2

 
(yit

1
)} (6)

โดยที ่ 21 tt
iD  คอืการเปรยีบเทยีบฟงกชนัระยะทาง

ในชวงเวลา t
1
 และ t

2 หรอืกลาวอกีอยางหนึง่กค็อื จะเปน
ตวัทีบ่อกวา ณ เวลา t

1
 นัน้ หนวยผลติที ่i ควรทีจ่ะเพิม่

หรอืลดระดบัการใชปจจยัการผลติ ในสดัสวน (1/θ ) เพือ่
ทีจ่ะใหไดผลผลติ ณ เวลา t

2

อยาลมืวาเมือ่ระยะเวลาตรงกนั นัน่หมายถงึระดบั
เทคโนโลยจีะเหมอืนกนั ดงันัน้สมการที ่ (6) จะมผีลของ
การเปลีย่นแปลงเทคโนโลยเีขาไปอยดูวย นัน่คอืกลาวไดวา
หาก t

1 
= t

2
 = t แลว 1≥tt

iD  และหาก t
1 
≠ t

2
 แลว 21 tt

iD
อาจมคีานอยกวาหนึง่ เทากบัหนึง่ หรอืมากกวาหนึง่ กไ็ด3
และ Fare และคณะ (1992) ไดเสนอสตูรในการคำนวณ
ดชัน ีMalmquist ดงัสมการตอไปนี้

2การคำนวณดชันนีี ้อาจใชสตูรการคำนวณดชันขีอง Laspeyres หรอื Paasche หรอื Fisher หรอื Tornqvist กไ็ด
3โดยคาดังกลาวจะตองมีคามากกวาศูนยเสมอตามสมการที่ (6)
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หนวยผลติที ่i ไมมกีารเปลีย่นแปลงในชวงเวลา t
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เนื่องจาก ในทางปฏิบัติไมมีทางทราบเซ็ตของ
ผลผลติทีเ่ปนไปได Pt จงึทำใหไมสามารถทราบเซต็ของ
ปจจัยการผลิตที่จำเปนตองใชในการผลิตสินคา y หรือ
Ht(y) เชนกนั นัน่คอืไมสามารถทราบคาฟงกชนัระยะทาง
ดานปจจยัการผลติ ซึง่จำเปนตองใชในการคำนวณดชันี
Malmquist, การเปลีย่นแปลงในประสทิธภิาพทางเทคนคิ
ดานปจจัยการผลิต และการเปลี่ยนแปลงในเทคโนโลยี
การใชปจจัยการผลิต ตามสมการที่ (7), (8) และ (9)
ตามลำดบัได

อยางไรกด็ ีหากสามารถประมาณฟงกชนัระยะทาง
ดานปจจัยการผลิตไดแลว จะทำใหสามารถคำนวณคา
ดชัน ีMalmquist, การเปลีย่นแปลงในประสทิธภิาพทาง
เทคนิคดานปจจัยการผลิต และการเปลี่ยนแปลงใน
เทคโนโลยีการใชปจจัยการผลิตได ซึ่งวิธีการประมาณ
ฟงกชนัระยะทาง 4 ตวั คอื 11 tt

iD , 21 tt
iD , 12 tt

iD ,
และ 22 tt

iD จะไดจากการแกปญหาโปรแกรมเชิงเสน
(linear programming) 4 แบบ ภายใตขอสมมุติที่วา
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เทคโนโลยกีารผลติเปนแบบผลไดตอขนาดคงที ่(Constant
Return to Scale) ซึง่อธบิายได ดงันี้
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และ q
i
 คอืน้ำหนกัของหนวยผลติที ่i ซึง่จะคำนวณ

จากการแกปญหาโปรแกรมเชงิเสน เพือ่ใชในการสรางตวั
ประมาณเซ็ตของปจจัยการผลิตที่จำเปนตองใชในการ
ผลติสนิคา y ของหนวยผลติที ่i

ขอมลูทีใ่ชในการศกึษา
งานวจิยันีจ้ะพจิารณาการผลติสนิคาเกษตร 5 ชนดิ

(ยางพารา ปาลมน้ำมัน เงาะ มังคุด และทุเรียน) ของ
14 จงัหวดัภาคใต (ชมุพร ระนอง สรุาษฎรธาน ีพงังา ภเูกต็
กระบี ่ตรงั นครศรธีรรมราช พทัลงุ สงขลา สตลู ปตตานี
ยะลา และนราธิวาส) โดยใชขอมูลที่ใชเปนขอมูลรายป
ตัง้แตป 2548 ถงึ 2550 ประกอบดวย จำนวนผลผลติสนิคา
เกษตรรายจงัหวดั ซึง่ไดแก ยางพารา (y

1
: ตนั), ปาลม

น้ำมนั (y
2
 : ตนั), เงาะ (y

3
: ตนั), มงัคดุ (y

4
: ตนั) และ

ทเุรยีน (y
5
 : ตนั) และจำนวนปจจยัการผลติรายจงัหวดั

ซึง่ไดแกทีด่นิเพาะปลกู (x
1
 หนวย : ไร), แรงงาน (x

2
 หนวย

: คน) สวนสนิคาทนุนัน้ไมสามารถเกบ็ขอมลูได ดงันัน้
งานวจิยัชิน้นีจ้ะใชเงนิกขูองภาคเกษตรกรรมรายจงัหวดั
ของภาคใต (x

3
 หนวย : ลานบาท) เปนตวัประมาณสนิคา

ทุนรายจังหวัด สวนขอมูลขางตนไดมาจากแหลง
ขอมูลตอไปนี้ สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร (ขอมูล

ผลผลติสนิคาเกษตร) สำนกังานสถติแิหงชาต ิ(ทีด่นิและ
แรงงาน) และธนาคารแหงประเทศไทย (เงนิกขูองภาค
เกษตรกรรม)

ผลการศกึษา
1. ผลการวัดประสิทธิภาพทางเทคนิคดาน

ปจจยัการผลติ
ตาราง 1 แสดงผลการประมาณคา 1/θ ของสมการ

ท่ี 2 (หรอืสวนกลบัของฟงกชนัระยะทางดานปจจยัการ
ผลตินัน่เอง) ซึง่กค็อืคะแนนประสทิธภิาพทางเทคนคิดาน
การใชปจจัยการผลิตของสินคาเกษตร 5 ชนิด คือ
ยางพารา ปาลม ทเุรยีน มงัคดุ และ เงาะ ทีป่ลกูใน 14
จงัหวดัภาคใต ตัง้แตป พ.ศ. 2548 ถงึ 2550 โดยใชวธิี
Data Envelopment Analysis (DEA) ภายใตขอสมมตุิ
ผลไดตอขนาดไมคงที่ (VRS) ซึ่งพบวา 12 จังหวัด
ไดแก ชุมพร ระนอง สุราษฎรธานี ภูเก็ต กระบี่ ตรัง
นครศรีธรรมราช พัทลุง สงขลา ปตตานี ยะลา และ
นราธิวาส มีประสิทธิภาพทางเทคนิคดานการใชปจจัย
การผลิตเทากับหนึ่งตลอดชวงระยะเวลาที่ทำการศึกษา
ซึง่หมายถงึ ภายใตเทคโนโลยกีารผลติทีม่อียใูนแตละป
หากจังหวัดเหลานี้มีการใชปจจัยการผลิตลดลงแลว
ผลผลติทีไ่ดจะตองลดลง หรอืไมสามารถลดการใชปจจยั
การผลติลงไดอกี โดยไมทำใหผลผลติลดลง หรอืกลาว
อกีอยางหนึง่คอื สวนจงัหวดัพงังาพบวา ประสทิธภิาพ
ทางเทคนคิมคีาเทากบั 1.000, 0.946  และ 0.856 ในป 2548,
2549 และ 2550 ตามลำดบั ซึง่หมายถงึ ภายใตเทคโนโลยี
การผลติทีม่อียใูนแตละป การใชปจจยัการผลติในจงัหวดัน้ี
สามารถลดลงไดอกีรอยละ 5.4 และ 14.4 ในป 2549 และ
2550 ตามลำดับ สวนจังหวัดสตูลพบวาประสิทธิภาพ
ทางเทคนิคดานการผลิตมีคาเทากับ 0.990 ในป 2548
ซึง่หมายถงึ ภายใตเทคโนโลยกีารผลติทีม่อียใูนแตละป
การใชปจจยัการผลติในจงัหวดัสตลู สามารถลดลง ไดอกี
รอยละ 1 ในป 2548

นอกจากนีย้งัพบวา ตัง้แตป 2548 ถงึ 2550 จงัหวดั
ชมุพร ระนอง สรุาษฎรธาน ีภเูกต็ กระบี ่นครศรธีรรมราช
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ตาราง 1 ผลการคำนวณประสทิธภิาพทางเทคนคิและผลไดตอขนาดในการผลติสนิคาเกษตรของ 14 จงัหวดัภาคใต
จังหวัด 2548 2549 2550 

 TE RTS TE RTS TE RTS 

(1) ชุมพร 1.000 CRS 1.000 CRS 1.000 CRS 
(2) ระนอง 1.000 CRS 1.000 CRS 1.000 CRS 
(3) สุราษฎรธานี 1.000 CRS 1.000 CRS 1.000 CRS 
(4) พังงา 1.000 DRS 0.946 DRS 0.856 CRS 
(5) ภูเก็ต 1.000 CRS 1.000 CRS 1.000 CRS 
(6) กระบ่ี 1.000 CRS 1.000 CRS 1.000 CRS 
(7) ตรัง 1.000 CRS 1.000 CRS 1.000 DRS 
(8) นครศรีธรรมราช 1.000 CRS 1.000 CRS 1.000 CRS 
(9) พัทลุง 1.000 CRS 1.000 CRS 1.000 CRS 
(10) สงขลา 1.000 CRS 1.000 DRS 1.000 CRS 
(11) สตูล 0.990 IRS 1.000 CRS 1.000 IRS 
(12) ปตตานี 1.000 IRS 1.000 IRS 1.000 IRS 
(13)  ยะลา 1.000 CRS 1.000 CRS 1.000 CRS 
(14) นราธิวาส 1.000 CRS 1.000 CRS 1.000 CRS 
 

พทัลงุ ยะลา และนราธวิาส จะมผีลผลติอยใูนระดบัทีด่ี
ทีส่ดุ (optimal scale) หรอืเปนระดบัผลผลติทีผ่ลไดตอ
ขนาดเปนแบบคงที ่สวนจงัหวดัพงังาพบวา ระดบัการผลติ
เปนระดบัทีผ่ลไดตอขนาดเปนแบบลดลงในป 2548 และ
2549 และเปนแบบคงทีใ่นป 2550 และจงัหวดัตรงัมรีะดบั
การผลติอยใูนระดบัทีก่อใหเกดิผลไดตอขนาดลดลงในป
2550 นัน่คอืขนาดการผลติสนิคาเกษตรของจงัหวดัพงังา
ในชวงป 2548 ถงึ 2549 และของจงัหวดัตรงัในป 2550
มขีนาดใหญเกนิไป ในขณะทีจ่งัหวดัสตลูนัน้ มรีะดบัการ

ผลติทีก่อใหเกดิผลไดตอขนาดเพิม่ขึน้ในป 2548 และ 2550
และจงัหวดัปตตาน ีมรีะดบัการผลติทีก่อใหเกดิผลไดตอ
ขนาดแบบเพิ่มขึ้นตลอดชวงระยะเวลาที่ทำการศึกษา
นั่นคือขนาดการผลิตสินคาเกษตรของจังหวัดสตูลและ
ปตตานใีนชวงเวลาดงักลาวยงัสามารถเพิม่ขึน้ไดอกี

ตาราง 2 แสดงการวเิคราะหคา slack ของปจจยั
การผลติและผลผลติ ซึง่การวเิคราะหคาดงักลาวทำใหทราบ
ขอมลูเพิม่เตมิวาควรลดการใชปจจยัการผลติตวัใด หรอื
เพิ่มผลผลิตสินคาเกษตรใดไดอีกบาง ผลการวิเคราะห

ตาราง 2 Slacks ของปจจัยการผลิตและผลผลิตของจังหวัดที่มีประสิทธิภาพทางเทคนิคต่ำกวาจังหวัดอื่นๆในป
2548-2550

ป จังหวัด Input Slacks Output Slacks 

  x1 x2 x3 y1 y2 y3 y4 y5 

2548 (11) สตูล - 28,848.52 - - - 4,860.01 5,838.10 175.13 
2549 (4) พังงา - 13,296.81 - - - 257.80 - 3,685.09 

2550 (4) พังงา - 18,626.64 - - - 1,035.94 - - 
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slack ของปจจยัการผลติพบวา ในป 2548 นัน้ จงัหวดั
สตลูเทานัน้ทีม่ ีslack ของปจจยัการผลติแรงงาน โดยมี
คาเทากบั 28,848 ซึง่หมายถงึหลงัจากทีจ่งัหวดัสตลูลด
การใชปจจยัการผลติโดยรวมลงรอยละ 1 ในป 2548 แลว
จงัหวดัสตลูสามารถลดการใชปจจยัการผลติแรงงานลงได
อกีประมาณ 28,849 คน โดยไมทำใหผลผลติเปลีย่นแปลง
สวนในป 2549 และป 2550 พบวา คา slack ของปจจยั
การผลติ มจีงัหวดัเดยีวเชนกนั ซึง่กค็อืจงัหวดัพงังาโดย
มคีา 13,297 และ 18,627 ตามลำดบั ซึง่หมายถงึ หลงัจาก
ทีจ่งัหวดัพงังาลดการใชปจจยัการผลติโดยรวมลงรอยละ
5.4 และ 14.4 ในป 2549 และ 2550 ตามลำดบัแลว จงัหวดั
พังงาสามารถลดการใชปจจัยการผลิตแรงงานลงไดอีก
13,297 และ 18,627 คน ตามลำดบั โดยไมทำใหผลผลติ
เปลีย่นแปลง

สวนในดานการวเิคราะห slack ของผลผลติ พบวา
ในป 2548 จงัหวดัสตลู มคีา slack ของผลติสนิคาเกษตร

ทีม่ ีslack ของผลผลติทเุรยีน มงัคดุ และเงาะคอื 4,860
5,838 และ 175 ซึ่งหมายถึง จังหวัดสตูลสามารถเพิ่ม
ผลผลติทเุรยีน มงัคดุ และเงาะไดอกีประมาณ 4,860  5,838
และ 175 ตนั ตามลำดบั สวนในป 2549 พบวา จงัหวดั
พงังา มคีา slack ของผลผลติ ทเุรยีนและเงาะคอื 258 และ
3,685 ตามลำดบั ซึง่หมายถงึ จงัหวดัพงังาสามารถเพิม่
ผลผลติทเุรยีนและเงาะไดอกี 258 และ 3,685 ตนั ตามลำดบั
และในป 2550 พบวา พงังายงัสามารถเพิม่ผลผลติทเุรยีน
ไดอกีประมาณ 1,036 ตนั

2 ผลการวดัการเปลีย่นแปลงผลติภาพการผลติ
จากสมการที ่(7) ทำใหทราบวาการเปลีย่นแปลงใน

ผลิตภาพการผลิตดานปจจัยการผลิตที่วัดโดยดัชนี
Malmquist นั้น ถูกคำนวณจากการเปลี่ยนแปลงของ
ประสิทธิภาพทางเทคนิคดานปจจัยการผลิตและการ
เปลี่ยนแปลงดานเทคโนโลยีการใชปจจัยการผลิต และ
ผลการคำนวณไดแสดงไวในตาราง 3

ตาราง 3 ผลการวดัการเปลีย่นแปลงในผลติภาพการผลติสนิคาเกษตร 5 ชนดิของ 14 จงัหวดัภาคใต
จังหวัด 2548/2549  2549/2550  

 Ei Ti Malmquist Index Ei Ti Malmquist Index 

(1) ชุมพร 1.000 0.753 0.753 1.000 1.626 1.626 

(2) ระนอง 1.000 0.827 0.827 1.000 1.417 1.417 

(3) สุราษฎรธานี 1.000 1.023 1.023 1.000 1.114 1.114 

(4) พังงา 0.911 1.073 0.978 0.946 1.008 0.953 

(5) ภูเก็ต 1.000 0.991 0.991 1.000 1.008 1.008 

(6) กระบี่ 1.000 1.134 1.134 1.000 0.973 0.973 

(7) ตรัง 1.000 1.203 1.203 0.986 0.399 0.393 

(8) นครศรีธรรมราช 1.000 0.809 0.809 1.000 1.518 1.518 

(9) พัทลุง 1.000 1.043 1.043 1.000 1.227 1.227 

(10) สงขลา 0.987 1.021 1.008 1.013 0.990 1.002 

(11) สตูล 1.079 1.145 1.235 0.874 1.055 0.922 

(12) ปตตานี 1.029 0.989 1.017 0.944 1.098 1.036 

(13)  ยะลา 1.000 0.994 0.994 1.000 2.325 2.325 

(14) นราธิวาส 1.000 1.108 1.108 1.000 1.578 1.578 
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เมื่อพิจารณาถึงการเปลี่ยนแปลงในประสิทธิภาพ
ทางเทคนคิดานปจจยัการผลติ (E

i
) พบวา ในชวงป 2548

ถงึ 2550 ดชันกีารเปลีย่นแปลงประสทิธภิาพทางเทคนคิ
ดานการใชปจจัยการผลิตของจังหวัดชุมพร ระนอง
สรุาษฎรธาน ีภเูกต็ กระบี ่นครศรธีรรมราช พทัลงุ ยะลา
และนราธวิาส มคีาเทากบั 1 นัน่คอื จงัหวดัเหลานีไ้มมกีาร
เปลีย่นแปลงในประสทิธภิาพทางเทคนคิดานการใชปจจยั
การผลติ

เมือ่พจิารณาในชวงป 2548/49 พบวาจงัหวดัพงังา
และ สงขลา มกีารพฒันาประสทิธภิาพทางเทคนคิดาน
การใชปจจัยการผลิตใหดีขึ้น ซึ่งพิจารณาจากคาดัชนี
การเปลี่ยนแปลงประสิทธิภาพทางเทคนิคดานการใช
ปจจยัการผลติทีม่คีาเปน 0.911 และ 0.987 ตามลำดบั
อยางไรกด็มีสีองจงัหวดัคอื สตลู และปตตาน ีซึง่พบวา
ประสทิธภิาพทางเทคนคิดานการใชปจจยัการผลตินอยลง
โดยคาดัชนีการเปลี่ยนแปลงประสิทธิภาพทางเทคนิค
ดานการใชปจจยัการผลติของสองจงัหวดันีค้อื 1.079 และ
1.029 ตามลำดบั

สวนการเปลีย่นแปลงประสทิธภิาพทางเทคนคิดาน
การใชปจจยัการผลติของป 2549/50 พบวา ในป 2550
จงัหวดัพงังา ตรงั สตลู ปตตาน ีมกีารพฒันาประสทิธภิาพ
ทางเทคนคิดานการใชปจจยัการผลติใหดขีึน้ โดยมคีาดชันี
การเปลี่ยนแปลงประสิทธิภาพทางเทคนิคดานการใช
ปจจยัการผลติคอื 0.946,  0.986,  0.874 และ 0.944 ตามลำดบั
ในทางกลับกัน จังหวัดสงขลากลับมีประสิทธิภาพทาง
เทคนิคดานการใชปจจัยการผลิตนอยลงเมื่อเทียบกับป
2549 โดยมีคาดัชนีการเปลี่ยนแปลงประสิทธิภาพทาง
เทคนคิดานการใชปจจยัการผลติคอื 1.013

เมือ่พจิารณาดชันกีารเปลีย่นแปลงเทคโนโลยกีารใช
ปจจยัการผลติ (T

i
) ในป 2548/2549 พบวาดชันกีารเปลีย่นแปลง

ในเทคโนโลยีการใชปจจัยการผลิตของจังหวัด ชุมพร
ระนอง ภเูกต็ นครศรธีรรมราช ปตตาน ีและยะลา มคีา
0.753, 0.827, 0.991, 0.809, 0.989 และ 0.994 ตามลำดบั
นั่นคือ จังหวัดเหลานี้มีการปรับปรุงพัฒนาเทคโนโลยี
การใชปจจยัการผลติ ในขณะทีจ่งัหวดัสรุาษฎรธาน ีพงังา

กระบี่ ตรัง พัทลุง สงขลา สตูล และนราธิวาส พบวา
เทคโนโลยใีนการใชปจจยัการผลติต่ำลง ซึง่สงัเกตไดจาก
คาดชัน ีT

i
 มคีามากกวา 1 ซึง่อาจเปนเพราะเทคโนโลยี

ในการผลติ ไดแกเครือ่งมอื อปุกรณ และเครือ่งจกัรตางๆ
ทีใ่ชในการเกษตรไมมกีารปรบัปรงุ ซอมแซม ใหพรอมแก
การใชงาน

สวนดชันกีารเปลีย่นแปลงเทคโนโลยกีารใชปจจยั
การผลติในป 2549/2550 พบวา มเีพยีง 3 จงัหวดัเทานัน้
ทีม่กีารพฒันาเทคโนโลยกีารใชปจจยัการผลติ ซึง่ไดแก
จังหวัด กระบี่ ตรัง และสงขลาเทานั้น โดยดัชนีการ
เปลีย่นแปลงในเทคโนโลยกีารใชปจจยัการผลติคอื 0.973,
0.399 และ 0.990 ตามลำดบั

ในดานผลิตภาพการผลิตสินคาเกษตรของ 14
จงัหวดัภาคใตในชวงป 2548/49 นัน้ พบวา จงัหวดัชมุพร
ระนอง พงังา ภเูกต็ นครศรธีรรมราช และยะลา มคีาดชันี
Malmquist คอื 0.753, 0.827, 0.978, 0.991, 0.809 และ
0.994 ตามลำดบั ซึง่หมายถงึจงัหวดัเหลานี ้มผีลติภาพ
การผลิตสินคาเกษตรเพิ่มขึ้น ซึ่งหากสังเกตจะพบวา
สาเหตทุีท่ำใหผลติภาพในการผลติเพิม่ขึน้ สวนใหญแลว
มาจากการพฒันาเทคโนโลยกีารใชปจจยัการผลตินัน่เอง
ยกเวนจงัหวดัพงังา ทีแ่มวาจะมเีทคโนโลยกีารใชปจจยั
การผลติแยลงในชวง 2548/49 แตประสทิธภิาพทางเทคนคิ
ดานการใชปจจัยการผลิตมีการปรับตัวเพิ่มขึ้นมากกวา
จนทำใหผลติภาพในการผลติสนิคาเกษตรทัง้ 5 ชนดิของ
จงัหวดัพงังาเพิม่สงูขึน้ในชวงเวลาดงักลาว สวนจงัหวดั
ที่เหลือไดแก จังหวัดสุราษฎรธานี กระบี่ ตรัง พัทลุง
สงขลา สตลู ปตตาน ีและนราธวิาส นัน้พบวาผลติภาพ
การผลติสนิคาเกษตรทัง้ 5 ชนดิลดลงในชวงป 2548/49
ซึง่มสีาเหตหุลกัมาจากการไมปรบัปรงุเทคโนโลยกีารใช
ปจจัยการผลิตนั่นเอง สวนผลิตภาพการผลิตในชวงป
2549/50 พบวามเีพยีง 4 จงัหวดัเทานัน้ทีม่กีารพฒันาผลติ
ภาพการผลติ ไดแก จงัหวดัพงังา กระบี ่ตรงั และสตลู
โดยคาดชัน ีMalmquist คอื 0.953, 0.973, 0.393 และ 0.922
ในขณะที่จังหวัดอื่นๆที่เหลือผลิตภาพการผลิตสินคา
เกษตร 5 ชนิดกลับมีคาลดลง โดยสังเกตไดจากดัชนี
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Malmquist มคีาเกนิกวา 1

สรปุผลการศกึษาและขอเสนอแนะ
1. สรปุผลการศกึษา
งานวจิยัชิน้นี ้ไดศกึษาถงึประสทิธภิาพทางเทคนคิ

และการเปลี่ยนแปลงในผลิตภาพการผลิตสินคาเกษตร
5 ชนดิไดแก ยางพารา ปาลม ทเุรยีน มงัคดุ และเงาะ ของ
14 จงัหวดัภาคใต โดยการคำนวณประสทิธภิาพทางใช
วิธี Data Envelopment Analysis (DEA) สวนการ
เปลีย่นแปลงผลติภาพการผลติจะวดัโดยการคำนวณดชันี
Malmquist ผลการศกึษาพบวา ภายใตเทคโนโลยกีารผลติ
ที่มีอยูในแตละป ประสิทธิภาพทางเทคนิคของการใช
ปจจยัการผลติของเกษตรกรในแตละจงัหวดัของภาคใต
โดยรวมมคีวามใกลเคยีงกนั ขนาดการผลติของสวนใหญ
แลวจะเปนแบบผลไดตอขนาดคงที ่(CRS) ซึง่เปนขนาด
การผลติทีเ่หมาะสม (optimal scale) ตลอดชวงปทีท่ำ
การศกึษา อยางไรกด็ ีจงัหวดัพงังา ตรงั และสงขลา พบวา
ในบางปมีขนาดการผลิตเปนแบบผลไดตอขนาดลดลง
(DRS) ในขณะทีจ่งัหวดัสตลู และ ปตตาน ีสวนมากแลว
มขีนาดการผลติทีเ่ปนแบบผลไดตอขนาดเพิม่ขึน้ (IRS)

สวนผลการศึกษาการเปลี่ยนแปลงในผลิตภาพ
การผลติสนิคาเกษตร 5 ชนดิของจงัหวดัในภาคใต พบวา
โดยรวมแลวผลิตภาพในการผลิตจะลดลง อยางไรก็ดี
ในชวงป 2548/49 ม ี6 จงัหวดัทีผ่ลติภาพในการผลติสนิคา
เกษตร 5 ชนดิเพิม่ขึน้ ซึง่ไดแก ชมุพร ระนอง พงังา ภเูกต็
นครศรธีรรมราช และ ยะลา สวนป 2549/2550 นัน้ พบวา
มีอยูเพียง 4 จังหวัดเทานั้นที่มีผลิตภาพในการผลิต
สนิคาเกษตร 5 ชนดิเพิม่ขึน้ ซึง่ไดแก พงังา กระบี ่ตรงั
และสตลู โดยสาเหตขุองการเพิม่ขึน้ในผลติภาพการผลติ
นัน้มาจากการพฒันาเทคโนโลยกีารใชปจจยัการผลติ

2. ขอเสนอแนะ
เนือ่งจากตลอดชวงปทีท่ำการศกึษานัน้พบวาระดบั

การผลิตสินคาเกษตรทั้ง 5 ชนิดของจังหวัดสตูลและ
ปตตานี โดยรวมแลวอยูในชวงที่เปนผลไดตอขนาด
เพิม่ขึน้ ซึง่แสดงถงึขนาดการผลติสนิคาเกษตรดงักลาว

ของจงัหวดัดงักลาวยงัสามารถขยายตวัไดอกี เพือ่ใหระดบั
การผลติเคลือ่นตวัไปสรูะดบัทีเ่หมาะสม ภาครฐับาลควร
ออกนโยบายเพื่อจูงใจใหเกษตรกรในจังหวัดสตูลและ
ปตตานเีพิม่ผลผลติสนิคาเกษตรทัง้ 5 ชนดินี ้เชน สงเสรมิ
ใหเกษตรกรที่ปลูกสินคาเกษตรนี้รวมกลุมกัน แลวซื้อ
วัตถุดิบตางๆดวยกัน ซึ่งอาจทำใหอำนาจตอรองสูงขึ้น
และสงผลใหตนทนุการผลติของเกษตรกรลดลง อยางไรกดี็
หากผลผลิตเพิ่มสูงขึ้น อาจสงผลกระทบใหราคาสินคา
เกษตรลดลงได ดงันัน้รฐับาลควรเตรยีมมาตรการตางๆ
เพือ่รองรบัปญหาดงักลาว เชน เรงหาตลาดสงออกใหมๆ
ออกมาตรการประกนัราคาสนิคาเกษตร พฒันางานวจิยั
เกีย่วกบัการแปรรปูสนิคาเกษตรในรปูแบบใหมเพือ่เพิม่
มลูคาสนิคาเกษตร เปนตน

นอกจากนีย้งัพบวา ประสทิธภิาพทางเทคนคิดาน
ปจจัยการผลิตของจังหวัดพังงามีการพัฒนาปรับปรุง
ใหดีขึ้นทั้งในชวงป 2548/49 และ 2549/50 รัฐบาลควร
ทำการลงพืน้ทีใ่นจงัหวดันีเ้พือ่สำรวจวา เกษตรกรมเีทคนคิ
ใดอนัแสดงถงึภมูปิญญาทองถิน่ทีส่ามารถชวยใหการใช
ปจจัยการผลิตลดลงได อันอาจเปนแนวทางใหจงัหวดั
อืน่ๆ ไดเรยีนรถูงึภมูปิญญาดงักลาว และเนือ่งจากในป
2549 และ 2550 นัน้ พบวา จงัหวดัพงังาสามารถลดการใช
แรงงานในการผลติสนิคาเกษตรลงไดอกี ดงันัน้รฐับาลควร
ศึกษาถึงแผนการฝกอบรมใหแรงงานสวนเกินเหลานี้
ใหสามารถไปทำงานในอตุสาหกรรมอืน่ได เชน ฝกอบรม
แรงงานใหความร ูความเขาใจ เกีย่วกบัการใหบรกิารแก
นกัทองเทีย่ว รวมทัง้การใชภาษาองักฤษ เปนตน อนัจะทำ
ใหแรงงานสวนเกนิเหลานัน้มโีอกาสเพิม่ขึน้ในการทำงาน
ดานการทองเทีย่วในจงัหวดัของตนเอง

จากการศกึษาดชัน ีMalmquist พบวา สิง่ทีท่ำให
ผลิตภาพในการผลิตสินคาเกษตรลดลง มักมีสาเหตุมา
จากเทคโนโลยีในการใชปจจัยการผลิตไมมีการพัฒนา
เพือ่ใหผลติภาพการผลติสนิคาเกษตรของ 14 จงัหวดัใน
ภาคใตเพิม่สงูขึน้ รฐับาลควรใหความรแูกเกษตรกรในดาน
การใชงาน การบำรุงรักษา เครื่องมือ เครื่องจักร หรือ
อปุกรณตางๆ ทีเ่กษตรกรมอีย ูอยางถกูตอง เหมาะสม
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และมีประสิทธิภาพมากที่สุด หรือสนับสนุนเงินใหกูยืม
แกเกษตรกรเพื่อนำไปลงทุนในเครื่องมือ เครื่องจักร
สมยัใหม อนัจะสงผลใหผลติภาพในการผลติสนิคาเกษตร
เพิม่ขึน้ได
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