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Abstract


This research was conducted to examine effects of mind mapping teaching on English 
achievement and creativity of Prathomsuksa Six students with different levels of the language ability as 
well as the interaction between two variables : two types of teaching methods: mind mapping teaching and 
traditional teaching and two levels of the language ability: hight and low. The samples were 120 
Prathomsuksa Six students in the second semester of the academic year 2004 from Tessabarn Wat 
Phuphaphimuk (Sophonphatthalungkul) School. They were classified into two groups of 60 students : one 
with a high level of English ability and the other 60 with a low level of the English ability. The research 
instruments consisted of 1) three lesson plans for the preparation of mind mapping instruction for three 
periods 2) eight mind mapping lesson plans for eight periods 3) eight traditional lesson plans for eight 
periods 4) a 45-item test to classify the students’ English ability levels 5) a 45-item test on English 
achievement 6) a creativity test. The findings were as follows : 1) no interaction between teaching and a 
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language ability level on English achievement was found ; 2) the students treated with mind mapping 
teaching had different achievement than those treated with traditional teaching at the .05 level; 3) the 
students with a high level of the English ability showed different achievement than those with a low level 
of the English ability at the .001 level of significance; 4) no interaction between teaching and a language 
ability level on the students’ creativity was found ; 5) the students treated with mind mapping teaching 
showed different creative ability than those treated with traditional teaching at the .05 level of significance; 
6) no difference in creativity was found between the students with both high and low levels of the English 
ability.
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บทคัดย่อ




การวจิยันีม้วีตัถปุระสงคเ์พือ่ศกึษาผลของการสอนโดยใชแ้ผนผงัทางปญัญาทีม่ตีอ่ผลสมัฤทธิท์างการเรยีน 

วิชาภาษาอังกฤษ ความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่มีระดับความสามารถทางภาษา

ตา่งกนั และศกึษากริยิารว่มของตวัแปร ไดแ้ก ่ การสอน 2 แบบ คอื การสอนโดยใชแ้ผนผงัทางปญัญา การสอน 

แบบปกติ และระดับความสามารถทางภาษา 2 ระดับ คือ ระดับความสามารถทางภาษาสูง กับระดับความสามารถ

ทางภาษาต่ำ กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ซึ่งกำลังศึกษาในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 

2547 ของโรงเรียนเทศบาลวัดภูผาภิมุข (โสภณพัทลุงกุล) จำนวน 120 คน แบ่งเป็นกลุ่มที่มีระดับความสามารถ

ทางภาษาสูง 60 คน และกลุ่มที่มีระดับความสามารถทางภาษาต่ำ 60 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยประกอบด้วย 

1) แผนการสอนเพื่อเตรียมความพร้อมในการสร้างแผนผังทางปัญญา 2) แผนการสอนโดยใช้แผนผังทางปัญญา 
 

3) แผนการสอนแบบปกติ 4) แบบทดสอบแบ่งระดับความสามารถทางภาษา 5) แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ 6) แบบทดสอบวัดความคิดสร้างสรรค์  ผลการวิจัยพบว่า 1) ไม่มีกิริยาร่วมระหว่าง

การสอน และระดบัความสามารถทางภาษาตอ่ผลสมัฤทธิท์างการเรยีนวชิาภาษาองักฤษ 2) นกัเรยีนทีไ่ดร้บัการสอน 

โดยใช้แผนผังทางปัญญา มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษแตกต่างกันกับนักเรียนที่ได้รับการสอนแบบ

ปกติ อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 3) นักเรียนที่มีระดับความสามารถทางภาษาสูง มีผลสัมฤทธิ์ทาง
 

การเรียนวิชาภาษาอังกฤษแตกต่างกันกับนักเรียนที่มีระดับความสามารถทางภาษาต่ำอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่

ระดับ .001 4) ไม่มีกิริยาร่วมระหว่างการสอนและระดับความสามารถทางภาษาต่อความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียน 

5) นักเรียนที่ได้รับการสอนโดยใช้แผนผังทางปัญญา มีความคิดสร้างสรรค์แตกต่างกันกับนักเรียนที่ได้รับการสอน

แบบปกต ิอยา่งมนียัสำคญัทางสถติทิีร่ะดบั .05 6) นกัเรยีนทีม่รีะดบัความสามารถทางภาษาสงู มคีวามคดิสรา้งสรรค ์

ไม่แตกต่างกันกับนักเรียนที่มีระดับความสามารถทางภาษาต่ำ
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บทนำ


	 ประเทศไทยเปน็ประชาคมโลกทีไ่ดร้บัอทิธพิล 

จากการเจริญเติบโตของเทคโนโลยีสารสนเทศ อันก่อ

ให้เกิดโลกไร้พรมแดน ส่งผลให้มีสารสนเทศมหาศาล

เข้ามายังประเทศไทย ทั้งนี้โดยมีการใช้ภาษาอังกฤษ

เปน็ภาษาสากล จงึนบัไดว้า่ภาษาองักฤษทีม่คีวามจำเปน็ 

ในการสื่อสารกับประชาคมโลก ด้วยเหตุนี้ระบบการ

ศึกษาไทยจึงจำเป็นต้องพัฒนาความสามารถทางภาษา

อังกฤษของคนไทยให้อยู่ในระดับที่จะรับและเข้าใจ

สารสนเทศภาษาองักฤษไดเ้ปน็อยา่งด ีโดยใหก้ระบวนการ 

จดัการเรยีนการสอนภาษาองักฤษมุง่พฒันาความสามารถ 

และความสนใจของนักเรียน เพื่อเป็นพื้นฐานในการ

เรียนรู้ เช่น สามารถฟังข่าวภาษาอังกฤษ และฟังเพลง

ต่าง ๆ ได้อย่างเข้าใจ พูดโต้ตอบโดยใช้ภาษาง่าย ๆ 

ได ้ อา่นหนงัสอืนวนยิาย ตำราทีม่ชีือ่เสยีง และนำไปสู ่

การเขยีนทีส่ามารถทำใหผู้อ้า่น อา่นแลว้เกดิความเขา้ใจ 

การสอนภาษาอังกฤษช่วยให้นักเรียนรู้จักศึกษาค้นคว้า

ด้วยตนเอง รู้จักคิด และเกิดความคิดสร้างสรรค์ ใน

การสง่เสรมิการพฒันาความคดิสรา้งสรรคใ์นสถานศกึษา  

ครูจะต้องพัฒนากระบวนการจัดการเรียนการสอนให้

ทนัสมยั เพราะจะทำใหน้กัเรยีนมคีวามสามารถในการคดิ 

ได้หลายทิศทาง (Divergent thinking) จัดกิจกรรม   

สถานการณ ์ และบรรยากาศการเรยีนการสอนใหน้กัเรยีน 

ไดใ้ชท้กัษะวชิาภาษาองักฤษมากทีส่ดุ โดยใชส้ือ่อปุกรณ ์

การเรียนการสอนที่มีความหลากหลาย ครูควรส่งเสริม

ให้นักเรียนได้ฝึกคิด ฝึกทำ และฝึกปรับปรุงแก้ไข

ปัญหาเฉพาะหน้าด้วยตนเอง


	 พระราชบญัญตักิารศกึษาแหง่ชาต ิ พ.ศ. 2542 

มาตรา 22 กำหนดแนวทางในการจัดการศึกษาไว้ว่า 

ตอ้งยดึหลกันกัเรยีนทกุคนมคีวามสามารถเรยีนรูพ้ฒันา 

ตนเองได้ และถือว่านักเรียนมีความสำคัญที่สุด ฉะนั้น 

ครู และผู้จัดการศึกษาควรจะต้องเปลี่ยนแปลงบทบาท

จากการเป็นผู้ชี้นำ ผู้ถ่ายทอดความรู้ไปเป็นผู้ช่วยเหลือ

ส่งเสริม และสนับสนุนนักเรียนในการแสวงหาความรู้

จากสื่อ และแหล่งการเรียนรู้ต่าง ๆ และให้ข้อมูลที่
 

ถกูตอ้งแกน่กัเรยีนเพือ่นำขอ้มลูเหลา่นัน้ไปใชส้รา้งสรรค ์

ความรู้ของตน (กระทรวงศึกษาธิการ, 2544, 21)


	 วิชาภาษาอังกฤษเป็นวิชาที่มีความจำเป็น

อย่างยิ่ง ผู้ที่มีทักษะทางภาษาอังกฤษย่อมสามารถใช้

ภาษาอังกฤษในการติดต่อประสานงานแลกเปลี่ยน
 

สารสนเทศด้วยความเข้าใจซึ่งกันและกันอันจะนำไปสู่

สันติสุขของประชาคมโลกในยุคสังคมข่าวสาร ครูจึง

ควรตระหนักถึงความจำเป็นของวิชานี้ให้มาก  เพราะ

การเตรียมการสอนของครูด้วยการศึกษาหลักสูตร  

คู่มือครู และเข้ารับการอบรมทั้งในวิชาการและวิชาชีพ

ที่ตนเองรับผิดชอบ จะส่งผลทำให้ครูมีความเชื่อมั่นใน

ตนเองมากยิ่งขึ้น นอกจากนี้ ครูควรศึกษา และทำ 

ความเขา้ใจเอกสารหลกัสตูร ศกึษามาตรฐานการเรยีนรู ้

ของวชิาภาษาองักฤษ วเิคราะหเ์นือ้หา สรา้งหนว่ยการเรยีน  

จัดทำแผนการสอนอย่างละเอียด มีการประเมินผล
 

การสอนของตนเองทุกครั้ง กล้ายอมรับคำติชม และ

ปรับปรุงเปลี่ยนแปลงยุทธศาสตร์การสอนให้ดียิ่งขึ้น  
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	 แตป่ญัหาทีป่ระสบกนัในปจัจบุนั พบวา่ การจดั 

การเรียนการสอนวิชาภาษาอังกฤษ ยังไม่ได้ผลดีทั้งนี้

เพราะมีอุปสรรคหลายประการด้วยกัน เช่น 1) ด้านครู 

ครูบางคนมีทักษะในการสอน แต่ไม่แม่นยำในเนื้อหา

สาระ ทำให้เกิดความไม่มั่นใจในตนเอง การเตรียมครู

จึงเป็นปัจจัยสำคัญที่จะทำให้การจัดการเรียนการสอน

มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น เพราะครูควรมีความแม่นยำใน

เนื้อหาสาระ มีเทคนิคในการสอนดี และที่สำคัญต้องมี

จิตวิทยาในการสอน 2) ด้านนักเรียน นักเรียนจำนวน

มากไมค่อ่ยสนใจในการเรยีน ไมเ่คยไดพ้ดูภาษาองักฤษ  

และมโีอกาสทีจ่ะไดฝ้กึฝนนอ้ย 3) ดา้นผูป้กครอง พบวา่  

ผู้ปกครองมีความเชื่อผิด ๆ ในการเลือกโรงเรียนให้ลูก  

คือ จะต้องเป็นโรงเรียนอนุบาลที่สอนหนังสือยิ่งมาก

ยิ่งดี หากมีการสอนภาษาอังกฤษก็จะยิ่งเป็นที่นิยมมาก  

(ดวงเดือน  แสงชัย, 2533, 41)


	 แผนผังทางปัญญา (Mind Mapping) เป็น
 

วิธีการช่วยบันทึกความคิดเพื่อให้เห็นภาพความคิดที่

หลากหลาย มีมุมมองที่กว้างและชัดเจนกว่าการบันทึก

ทีคุ่น้เคยโดยยงัไมจ่ดัระบบระเบยีบความคดิใด ๆ ทัง้สิน้ 

เป็นวิธีที่สอดคล้องกับโครงสร้างการคิดของมนุษย์ที่

บางช่วงสมอง คิดออกนอกทางขณะที่กำลังคิดเรื่องใด

เรื่องหนึ่ง การทำให้สมองได้คิด ได้ทำงานตาม

ธรรมชาตินั้นมีลักษณะเหมือนต้นไม้ที่แตกกิ่งก้านออก

ไปเรือ่ย ๆ (Mind Mapping, 2003, Online) นอกจากนี ้

แผนผังทางปัญญาสามารถนำไปใช้กับกิจกรรมในชีวิต

ส่วนตัว และสามารถใช้ในการปฏิบัติงานได้ทุกแขนง

วิชาและอาชีพ เช่น ในการวางแผนการช่วยจำ การ

ตัดสินใจ การแก้ปัญหา ช่วยในการศึกษาเล่าเรียนทุก

วชิาได ้ เดก็เลก็เขยีนแผนผงัทางปญัญาไดต้ามวยัของตน 

ส่วนในชั้นที่โตขึ้น ความละเอียดซับซ้อนจะมากขึ้น 

ตามเนื้อหา และวัยของตน แต่ไม่ว่าจะเป็นระดับใด 

แผนผังทางปัญญาก็ช่วยให้เกิดความคิดได้กว้างขวาง 

หลากหลาย ช่วยให้เกิดความจำ ช่วยให้งานต่าง ๆ มี

ความสมบูรณ์ ความคิดต่าง ๆ ไม่ขาดหายไป (Mind 

Mapping, 2003 : Online)


	 นอกจากนี้ ผู้วิจัยยังสนใจศึกษาว่าระดับความ

สามารถทางภาษาอังกฤษ จะส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทาง 

การเรยีนวชิาภาษาองักฤษ และความคดิสรา้งสรรคข์อง 

นักเรียนหรือไม่ ในการศึกษาของนุชจรี เสาวภาคย์  

(2537, บทคัดย่อ) เกี่ยวกับผลของวิธีสอนแบบศูนย์

การเรยีน และวธิสีอนตามคูม่อืครทูีม่ตีอ่ผลสมัฤทธิท์าง 

การเรยีนภาษาองักฤษของนกัเรยีนทีม่รีะดบัความสามารถ 

ทางภาษาอังกฤษต่างกันของนักเรียนระดับชั้นประถม

ศึกษาปีที่ 6 พบว่า นักเรียนที่เรียนเนื้อหาวิชาภาษา

อังกฤษ โดยวิธีสอนแบบศูนย์การเรียน และวิธีสอน

ตามคู่มือครู มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนไม่แตกต่างกัน  

และไม่มีกิริยาร่วมระหว่างวิธีสอน กับระดับความ

สามารถทางภาษาอังกฤษ 


	 กิตติมา ค้าของ (2545, บทคัดย่อ) ได้ศึกษา

ผลของตำแหน่งของคำถามที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการ

อ่านภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่

มีระดับความสามารถทางภาษาอังกฤษต่างกัน พบว่า  

ตำแหน่งของคำถามมีผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการอ่าน

ภาษาอังกฤษของนักเรียนที่มีความสามารถทางภาษา

อังกฤษสูงมากกว่า สูงกว่านักเรียนที่มีความสามารถ

ทางภาษาอังกฤษต่ำ อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ  

.001 และไม่มีกิริยาร่วมระหว่างตำแหน่งของคำถาม 

กับระดับความสามารถทางภาษาอังกฤษ


	 จากการประมวลเอกสาร และงานวิจัยที่กล่าว

มาข้างต้น  ผู้วิจัยมีความสนใจที่จะศึกษาการสอน โดย

ใช้แผนผังทางปัญญา เพื่อจัดการเรียนการสอนวิชา

ภาษาอังกฤษของนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่  6  

โดยมุง่ศกึษาวา่ การสอนโดยใชแ้ผนผงัทางปญัญา และ 

การสอนแบบปกติจะส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

วิชาภาษาอังกฤษ และความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียน

แตกตา่งกนัหรอืไม ่ และระดบัความสามารถทางภาษาสงู 

และต่ำจะส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษา

อังกฤษ และความคิดสร้างสรรค์ แตกต่างกันหรือไม่  

ตลอดจนศึกษากิริยาร่วมระหว่างการสอนและระดับ

ความสามารถทางภาษาต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา
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ภาษาอังกฤษแตกต่างกันหรือไม่ กิริยาร่วมระหว่างการ

สอน และระดับความสามารถทางภาษาต่อความคิด

สร้างสรรค์ของนักเรียนแตกต่างกันหรือไม่ ทั้งนี้เพื่อ

เป็นแนวทางในการพัฒนาการจัดการเรียนการสอนให้

มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น





วัตถุประสงค์ของการวิจัย


	 เพื่อศึกษาผลของการสอนโดยใช้แผนผังทาง

ปัญญาที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ  

และความคดิสรา้งสรรคข์องนกัเรยีนระดบัชัน้ประถมศกึษา 

ปทีี ่ 6 ทีม่รีะดบัความสามารถทางภาษาตา่งกนั ตลอดจน 

ศึกษากิริยาร่วมของตัวแปรทั้งสอง ซึ่งสามารถกำหนด

เป็นข้อ ดังนี้


	 1.	 เพื่อศึกษากิริยาร่วมระหว่างการสอน และ

ระดบัความสามารถทางภาษาตอ่ผลสมัฤทธิท์างการเรยีน 

วิชาภาษาอังกฤษ


	 2.	 เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

วิชาภาษาอังกฤษของนักเรียนที่ได้รับการสอนระหว่าง

การสอนโดยใชแ้ผนผงัทางปญัญา และนกัเรยีนทีไ่ดร้บั 

การสอนแบบปกต
ิ

	 3.	 เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

วิชาภาษาอังกฤษของนักเรียนที่มีระดับความสามารถ

ทางภาษาสูง และนักเรียนที่มีระดับความสามารถทาง

ภาษาต่ำ


	 4.	 เพื่อศึกษากิริยาร่วมระหว่างการสอน และ

ระดบัความสามารถทางภาษาตอ่ความคดิสรา้งสรรคข์อง 

นักเรียน


	 5.	 เพื่อเปรียบเทียบความคิดสร้างสรรค์ของ

นกัเรยีนทีไ่ดร้บัการสอนระหวา่งการสอนโดยใชแ้ผนผงั 

ทางปัญญา และนักเรียนที่ได้รับการสอนแบบปกติ


	 6.	 เพื่อเปรียบเทียบความคิดสร้างสรรค์ของ

นกัเรยีนทีม่รีะดบัความสามารถทางภาษาสงู และนกัเรยีน 

ที่มีระดับความสามารถทางภาษาต่ำ





วิธีการการวิจัย


	 1.	 ประชากร ทีใ่ชใ้นการวจิยัครัง้นี ้เปน็นกัเรยีน 

ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 

2547 ของโรงเรียนสังกัดเทศบาลเมืองพัทลุง ที่มี

นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 มากกว่า 40 คน มี

จำนวน 3 โรงเรียน รวมนักเรียน 781 คน


	 2.	 กลุม่ตวัอยา่ง เปน็นกัเรยีนชัน้ประถมศกึษา 

ปีที่ 6 ที่กำลังเรียนอยู่ในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา  

2547 จำนวน 120 คน ของโรงเรียนสังกัดเทศบาล

เมืองพัทลุง ซึ่งได้มาด้วยวิธีการสุ่มอย่างง่าย (Simple  

Random Sampling) โดยการจับฉลากแบบไม่ใส่กลับ  

(Sampling Without Replacement)


	 3.	 เนื้อหาที่ใช้ในการทดลอง เป็นเนื้อหา
 

กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาต่างประเทศชั้นประถมศึกษา

ปีที่ 6 หน่วยการเรียนรู้ที่ 4 เรื่อง At school และ

หน่วยการเรียนรู้ที่ 8 เรื่อง Activities  


	 4.  ตัวแปรที่ศึกษา 


	 	 4.1	 ตัวแปรอิสระ มี 2 ตัวแปร คือ การ

สอน (A) ซึ่งมี 2 แบบ คือ การสอนโดยใช้แผนผัง

ทางปัญญา (
1

a ) และการสอนแบบปกติ (
2

a ) ระดับ
 

ความสามารถทางภาษา (Β ) ซึง่ม ี2 ระดบั คอื  ระดบั
 

ความสามารถทางภาษาสงู (
1

b ) และระดบัความสามารถ 

ทางภาษาต่ำ (
2

b )


		  4.2	 ตัวแปรตาม มี 2 ตัว คือ ผลสัมฤทธิ์

ทางการเรยีนวชิาภาษาองักฤษ และความคดิสรา้งสรรค
์




นิยามศัพท์เฉพาะ


	 1.	 แผนผังทางปัญญา หมายถึง การนำข้อมูล

ทีม่คีวามสลบัซบัซอ้น นำมาจดัเปน็ระบบใหม ่สรา้งให ้

เปน็รปูภาพ โดยการจดักลุม่ของความคดิ การเชือ่มโยง 

ประเด็นหลัก และประเด็นย่อย ๆ เข้าด้วยกัน โดยอาจ

จะสร้างออกมาเป็นรูปภาพ หรือคำสำคัญหลัก ให้อยู่

ตรงกลางหน้ากระดาษเพื่อดึงดูดความสนใจในการ

เรียนรู้  และง่ายต่อการจดจำเนื้อหาที่เรียนได้ยาวนาน




257
ว.สงขลานครินทร์ ฉบับสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์


ปีที่ 13 ฉบับที่ 2 เม.ย. - มิ.ย. 2550


ผลของการสอนโดยใช้แผนผังทางปัญญาที่มีต่อ...


ระวิวรรณ  ขวัญศรี  และคณะ


	 2.	 การสอนโดยใชแ้ผนผงัทางปญัญา หมายถงึ 

การจัดการเรียนการสอนตามแนวคู่มือครู กลุ่มสาระ

การเรยีนรูว้ชิาภาษาตา่งประเทศ โดยใหผู้เ้รยีนนำคำหลกั 

ของเนือ้หามาสรา้งแผนผงัทางปญัญาในขัน้สรปุบทเรยีน  

เพื่อเสนอข้อมูล ความรู้ที่ได้จากการค้นพบ และนำ
 

คำสำคัญอื่น ๆ มาขยายคำสำคัญหลักของเนื้อหาออก

ไปใหไ้ดม้ากทีส่ดุ ใหม้กีารเชือ่มโยงสมัพนัธข์องขอ้มลู  

หลังจากนั้นให้นักเรียนอธิบายตามแผนผังทางปัญญาที่

สร้างขึ้น


	 3.	 การสอนแบบปกต ิหมายถงึ การจดัการเรยีน 

การสอนตามแนวคูม่อืคร ูในหลกัสตูรวชิาภาษาองักฤษ 

ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ตามหลักสูตรประถมศึกษา 

พุทธศักราช 2521 (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2533) กรม

วิชาการ กระทรวงศึกษาธิการ  


	 4.	 นักเรียน หมายถึง ผู้ที่กำลังศึกษาอยู่ใน

ระดบัชัน้ประถมศกึษาปทีี ่6 ในภาคเรยีนที ่2 ปกีารศกึษา  

2547 ของโรงเรยีนเทศบาลวดัภผูาภมิขุ (โสภณพทัลงุกลุ)  

อำเภอเมือง จังหวัดพัทลุง


	 5.	 ความสามารถทางภาษาอังกฤษ หมายถึง 

ความรู้ความเข้าใจในการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ ในที่นี้

ได้จากคะแนนความสามารถของการทำแบบทดสอบ

วัดผลสัมฤทธิ์วิชาภาษาอังกฤษของนักเรียนระดับชั้น

ประถมศึกษาปีที่ 6 ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น


		  5.1	 ความสามารถทางภาษาอังกฤษสูง 

หมายถึง คะแนนความสามารถวิชาภาษาอังกฤษของ

นักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่  6 ที่ได้จากการทำ

แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์วิชาภาษาอังกฤษ นับจาก

คะแนนสูงสุดลงมา จำนวน 60 คน  


		  5.2	 ความสามารถทางภาษาอังกฤษต่ำ 

หมายถึง คะแนนความสามารถวิชาภาษาอังกฤษของ

นักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่  6 ที่ได้จากการทำ

แบบวัดผลสัมฤทธิ์ทดสอบวิชาภาษาอังกฤษ นับจาก

คะแนนต่ำสุดขึ้นไป จำนวน 60 คน


	 6.	 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ 

หมายถึง คะแนนที่วัดได้ตามจุดประสงค์การเรียนรู้ 

ซึ่งวัดได้จากคะแนนแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทาง 

การเรียนวิชาภาษาอังกฤษ


	 7.	 ความคดิสรา้งสรรค ์หมายถงึ ความสามารถ 

ทางสมองของมนุษย์ที่มีลักษณะแปลกแตกต่างกัน 

สามารถคิดได้อย่างคล่องแคล่ว ยืดหยุ่น ขึ้นอยู่กับ

ปฏิภาณไหวพริบ และการแสดงออกซึ่งความคิด

สร้างสรรค์ของแต่ละคน โดยยึดแนวของทอร์แรนซ์ 

ประกอบด้วย


		  7.1	 ความคิดคล่องแคล่ว (Fluency) 

หมายถึง ความคดิทีค่ดิขึน้มาไดอ้ยา่งรวดเรว็ คลอ่งแคลว่ 

และคิดได้ในปริมาณที่มากในเวลาจำกัด 


		  7.2	 ความคดิยดืหยุน่ (Flexibility) หมายถงึ 

การคิดหาคำตอบได้หลายทิศทาง อย่างมีอิสระ                      


		  7.3	 ความคิดริเริ่ม (Originality) หมายถึง 

ความคิดที่แปลกใหม่ โดยไม่ซ้ำกับความคิดของคนอื่น 





วิธีการดำเนินการวิจัย


	 1.  ขั้นเตรียมการ


   		  1.1	 ขอความร่วมมือจากภาควิชาจิตวิทยา

และการแนะแนว คณะศึกษาศาสตร์ ถึงผู้อำนวยการ

โรงเรียนเทศบาลวัดภูผาภิมุข (โสภณพัทลุงกุล) สังกัด

เทศบาลเมืองพัทลุง อำเภอเมือง จังหวัดพัทลุง เพื่อขอ

ความร่วมมือการทำวิจัย


 		  1.2	 เตรยีมเครือ่งมอืทีใ่ชใ้นการดำเนนิการ 

ทดลอง ได้แก่ แผนการสอนเพื่อเตรียมความพร้อมใน

การสร้างแผนผังทางปัญญา จำนวน 3 แผนการสอน  

แผนการสอนโดยใช้แผนผังทางปัญญา จำนวน 8  

แผนการสอน แผนการสอนแบบปกติ จำนวน 8  

แผนการสอน แบบทดสอบแบ่งระดับความสามารถ

ทางภาษา  อังกฤษ  จำนวน  45  ข้อ  แบบทดสอบ

วัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ จำนวน  

45 ข้อ แผ่นเฉลยคำตอบ และกระดาษคำตอบ และ

แบบทดสอบความคิดสร้างสรรค์  


 		  1.3	 เตรียมนักเรียนที่เป็นกลุ่มตัวอย่างเข้า

รับการทดลองของแต่ละระดับความสามารถทางภาษา  
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จำนวน 120 คน แล้วจัดแบ่งกลุ่มนักเรียนออกเป็น 4  

กลุ่ม กลุ่มละ 30 คน 


   		  1.4	 เตรียมห้องทดลอง เพื่อใช้ทดลองกับ

นักเรียนแต่ละกลุ่ม ผู้วิจัยใช้ห้องทดลอง จำนวน 4 

ห้องเรียน (กลุ่มทดลองจำนวน 2 ห้องเรียน และกลุ่ม

ควบคุม จำนวน 2 ห้องเรียน) โดยสภาพห้องเรียนที่

ใช้ในการดำเนินการทดลองนั้น มีแสงสว่างเพียงพอ  

และมีอากาศถ่ายเทสะดวก ปราศจากเสียงรบกวน 


   	 2.  ขั้นดำเนินการทดลอง


	 การทดลองครัง้นี ้ผูว้จิยัเปน็ผูด้ำเนนิการทดลอง 

กบันกัเรยีนทีเ่ปน็กลุม่ตวัอยา่งทัง้กลุม่ทดลอง และกลุม่ 

ควบคุมด้วยตนเอง โดยนักเรียนกลุ่มตัวอย่างที่มีระดับ

ความสามารถทางภาษาสูง และต่ำ ที่ได้รับการสอน

โดยใช้แผนผังทางปัญญา จะมีการเตรียมความพร้อม

โดยการใช้แผนการสอนโดยใช้แผนผังทางปัญญา  

จำนวน 3 แผนการสอน แผนละ 1 คาบ คาบละ 1 

ชั่วโมง รวมเวลาที่ใช้สำหรับเตรียมความพร้อมในการ

สร้างแผนผังทางปัญญา จำนวน 3 คาบ  


 	 เมือ่นกัเรยีนไดเ้รยีนรูก้ารสรา้งแผนผงัทางปญัญา 

แล้ว ผู้วิจัยทำการทดลองการสอนโดยใช้แผนการสอน

โดยใช้แผนผังทางปัญญากับกลุ่มทดลอง ระยะเวลาที่

ใช้ในการทดลองทั้งหมด 32 คาบ  


	 3.  ขั้นทดสอบหลังการทดลอง


   	 ผูว้จิยันำแบบทดสอบวดัผลสมัฤทธิท์างการเรยีน 

วิชาภาษาอังกฤษ จำนวน 45 ข้อ ทดสอบกับนักเรียน

ทัง้ 2 กลุม่ ในวนั เวลา และสถานทีเ่ดยีวกนั เมือ่สิน้สดุ 

การเรียนการสอนแล้ว 1 สัปดาห์ ผู้วิจัยได้นำแบบ

ทดสอบความคิดสร้างสรรค์ จำนวน 3 กิจกรรม มา

ทดสอบความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียนกลุ่มเดิม ใน

วัน เวลา และสถานที่เดียวกัน ซึ่งถือเป็นการสิ้นสุด

การดำเนินการทดลอง





เครื่องมือในการวิจัย


	 การวิจัยครั้งนี้ใช้เครื่องมือดังนี้


	  1.	 แผนการสอนเพื่อเตรียมความพร้อมใน

การสร้างแผนผังทางปัญญา จำนวน 3 แผนการสอน 


	  2.	 แผนการสอนโดยใช้แผนผังทางปัญญา 

จำนวน 8 แผนการสอน


	  3.	 แผนการสอนแบบปกติ จำนวน 8 แผน 

การสอน


	  4.	 แบบทดสอบแบง่ระดบัความสามารถทาง 

ภาษา จำนวน 45 ข้อ ซึ่งมีค่าความยาก (Difficulty) 

ระหว่าง .24-.80 ค่าอำนาจจำแนก (Discrimination) 

ระหว่าง .22-.61 และค่าความเชื่อมั่น (Reliability)  

เท่ากับ .8039


	  5.	 แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

วิชาภาษาอังกฤษ จำนวน 45 ข้อ ซึ่งมีค่าความยาก  

(Difficulty) ระหว่าง .27-.73 ค่าอำนาจจำแนก  

(Discrimination) ระหว่าง .23-.65 และค่าความเชื่อมั่น  

(Reliability) เท่ากับ .7461


	  6. 	แบบทดสอบความคิดสร้างสรรค์จำนวน 

3 กิจกรรม ซึ่งมีค่าความเชื่อมั่น (Reliability) เท่ากับ  

.7411


	  7. 	กระดาษ  เอ 4


	  8.	 กระดาษขาวเทา


	  9. 	สีเมจิก/ดินสอสี


    	 10.	แผ่นเฉลย


	 11.	กระดาษคำตอบ


	 12.	นาฬิกาจับเวลา




ผลการวิจัย      


	 เนื่องจากการวิจัยในครั้งนี้ เป็นการศึกษาผล

ของตัวแปรอิสระ 2 ตัวแปรพร้อมกัน คือ การสอน  

(A) และระดับความสามารถทางภาษา (B) ตลอดจน

ศึกษากิริยาร่วมของตัวแปรทั้งสอง (AB) ผู้วิจัยจึงใช้

การวเิคราะหค์วามแปรปรวนแบบแฟคทอเรยีลสุม่สมบรูณ ์

แต่ก่อนที่จะทดสอบสมมติฐานดังกล่าว  จากข้อตกลง
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ว.สงขลานครินทร์ ฉบับสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์
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ผลของการสอนโดยใช้แผนผังทางปัญญาที่มีต่อ...


ระวิวรรณ  ขวัญศรี  และคณะ


เบื้องต้นของการวิเคราะห์ความแปรปรวนกำหนดว่า  

ความแปรปรวนของทุกกลุ่มทดลองต้องเป็นเอกพันธ์  

ดังนั้น ผู้วิจัยจึงทดสอบความเป็นเอกพันธ์โดยใช้วิธี

การทดสอบของฮาร์ทเลย์ (Hartley’s Test) ผลการ

ทดสอบปรากฏวา่  ความแปรปรวนของคะแนนผลสมัฤทธิ ์

ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษและคะแนนความคิด

สร้างสรรค์ของกลุ่มตัวอย่างทุกกลุ่มเป็นเอกพันธ์กัน  

หรือไม่แตกต่างกัน [F
max  (4,29)

 = 4.730 ; P > .001]  

และ [F
max  (4,29)

 = 1.535 ; P > .001] เมื่อพบว่า  

ความแปรปรวนเป็นเอกพันธ์แล้ว ผู้วิจัยจึงดำเนินการ

วิเคราะห์ในขั้นตอนต่อไป โดยใช้วิธีวิเคราะห์ความ

แปรปรวนแบบแฟคทอเรียลสุ่มสมบูรณ์ ซึ่งผลการ

วิเคราะห์ปรากฏ ดังตาราง  1 ผลการทดสอบพบว่า


	 1.	 ไม่มีกิริยาร่วมระหว่างการสอนและระดับ 

ความสามารถทางภาษาต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา

ภาษาอังกฤษ โดยที่  [F 
(1,116)

 =  .182 ; P > .05]


	 2. 	การสอน (A) นักเรียนที่ได้รับการสอน

โดยใช้แผนผังทางปัญญา (a
1
) และนักเรียนที่ได้รับ
 

การสอนแบบปกติ (a
2
) มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา

ภาษาอังกฤษแตกต่างกัน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่

ระดับ .05 โดยที่ [F
(1,116)

 = 5.803 ; p < .05]


	 3.	 ระดบัความสามารถทางภาษา (B) นกัเรยีน 

ที่มีระดับความสามารถทางภาษาสูง (b
1
) และนักเรียน


ที่มีระดับความสามารถทางภาษาต่ำ (b
2
) มีผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษแตกต่างกัน อย่างมีนัย

สำคัญทางสถิติที่ระดับ .001 โดยที่ [F
(1,116)

 =  87.143 

; P < .001]	จากตาราง  2 ผลการทดสอบพบว่า


	 1.	 ไมม่กีริยิารว่มระหวา่งการสอน และระดบั 

ความสามารถทางภาษาต่อความคิดสร้างสรรค์ของ

นักเรียน โดยที่ [F
(1,116)

 = .042 ; P > .05]


	 2.	 การสอน (A) นักเรียนที่ได้รับการสอน

โดยใช้แผนผังทางปัญญา (a
1
) และนักเรียนที่ได้รับการ

ตาราง 1	 ผลการวเิคราะหค์วามแปรปรวนของคะแนนผลสมัฤทธิท์างการเรยีนวชิาภาษาองักฤษ หลงัการทดลอง




Source
 SS
 Df
 MS
 F


รูปแบบการสอน (A)

ระดับความสามารถทางภาษา (B)

กิริยาร่วม (AB)

W.cell


307.200

      4612.800


  9.633

      6140.333


1

1

1


          116


        307.200

      4612.800

            9.633

          52.934


  5.803*

    87.143**


  .182


Total
     92086.000
           120


  	 * p < 0.05

                 ** p < 0.001


ตาราง  2   ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนของคะแนนความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียนหลังการทดลอง




Source
 SS
 df
 MS
 F


A

B


AB

W.cell


42.008

  7.008

    .408


      1119.167


1

1

1


          116


42.008

  7.008

    .408

  9.648


4.354*

.726

.042


Total
   293913.000
           120


     	* p < .05
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สอนแบบปกติ (a
2
) มีความคิดสร้างสรรค์แตกต่างกัน  

อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยที่ [F
(1,116)

 =  

4.354 ; p < .05]


	 3.	 ระดบัความสามารถทางภาษา (B) นกัเรยีน 

ที่มีระดับความสามารถทางภาษาสูง (b
1
) และนักเรียน

ที่มีระดับความสามารถทางภาษาต่ำ (b
2
) มีความคิด

สร้างสรรค์ไม่แตกต่างกัน โดยที่ [F
(1,116)

 = .762 ; 
 

P > .05]




	 ผลการวิจัยตามวัตถุประสงค์


	 วัตถุประสงค์ข้อที่ 1 กล่าวว่า เพื่อศึกษากิริยา

รว่มระหวา่งการสอน และระดบัความสามารถทางภาษา 

ตอ่ผลสมัฤทธิท์างการเรยีนวชิาภาษาองักฤษ เมือ่พจิารณา 

ค่ามัชฌิมเลขคณิต และค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของ

กิริยาร่วม (AB) ผลปรากฏดังตาราง 3


	 จากตาราง 3 จะเห็นได้ว่า ผลต่างระหว่าง
 

ค่ามัชฌิมเลขคณิตของคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

วิชาภาษาอังกฤษหลังการทดลองของนักเรียนที่ได้รับ

การสอนโดยใช้แผนผังทางปัญญา (a
1
) และนักเรียนที่

ไดร้บัการสอนแบบปกต ิ (a
2
) ทีร่ะดบัความสามารถทาง 

ภาษาสงู (b
1
) และระดบัความสามารถทางภาษาตำ่ (b

2
) 

และจากการทดสอบนัยสำคัญทางสถิติ (ดังปรากฏใน

ตาราง 1) พบว่า ไม่มีความแตกต่างกัน โดยที่ 
 

[F
(1,116)

 = .182 ; P > .05] ผลจากการทดสอบชี้ให้

เห็นว่า การสอน และระดับความสามารถทางภาษาไม่

ส่งผลต่อกัน นั่นคือ ไม่มีกิริยาร่วมระหว่างการสอน  

และระดับความสามารถทางภาษา เมื่อนำค่าสถิติจาก

ตาราง 3 มาเขียนกราฟเส้นของค่ามัชฌิมเลขคณิตของ

คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ ที่

ระดับ ความสามารถทางภาษา  ดังภาพประกอบ  1


	 วตัถปุระสงค์ขอ้ที ่2 กลา่ววา่ เพือ่เปรยีบเทยีบ 

ผลสมัฤทธิท์างการเรยีนวชิาภาษาองักฤษของนกัเรยีนที ่

ไดร้บัการสอนระหวา่งการสอนโดยใชแ้ผนผงัทางปญัญา  

และนักเรียนที่ได้รับการสอนแบบปกติ เมื่อพิจารณา
 

ค่ามัชฌิมเลขคณิต และค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของ

คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ หลัง 

การทดลองกับนักเรียนที่ได้รับการสอนโดยใช้แผนผัง

ทางปญัญา (a
1
) และนกัเรยีนทีไ่ดร้บัการสอนแบบปกต ิ

(a
2
) ผลปรากฏดังตาราง  4


	 จากตาราง 4 จะเห็นได้ว่า ค่ามัชฌิมเลขคณิต

ของคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ

หลังการทดลองของนักเรียนที่ได้รับการสอนโดยใช้

แผนผังทางปัญญา (a
1
) และนักเรียนที่ได้รับการสอน

แบบปกต ิ (a
2
) มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษา

อังกฤษแตกต่างกัน และจากการทดสอบนัยสำคัญทาง

สถิติ (ดังปรากฏในตาราง 1) พบว่ามีความแตกต่างกัน  

อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยที่ [F
(1,116)

 =  

5.803 ; p < .05] แสดงว่า สมมติฐานข้อนี้ได้รับการ

สนับสนุนจากข้อมูล นั่นคือ นักเรียนที่ได้รับการสอน

โดยใช้แผนผังทางปัญญา มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

วิชาภาษาอังกฤษสูงกว่านักเรียนที่ได้รับการสอนแบบ

ปกติ


ตาราง 3 	 คา่มชัฌมิเลขคณติ และคา่สว่นเบีย่งเบนมาตรฐานของคะแนนผลสมัฤทธิท์างการเรยีนวชิาภาษาองักฤษ 

หลังการทดลอง  ที่ต่างระดับและต่างแบบของการสอน  (A)  และระดับความสามารถทางภาษา (B)   




       

ระดับของตัวแปร





 การสอนโดยใช้                          
แผนผังทางปัญญา  (a

1
)  


การสอนแบบปกติ  (a
2
)


X               S.D.
  X            S.D.


ระดับความสามารถทางภาษาสูง  (b
1
)


ระดับความสามารถทางภาษาต่ำ  (b
2
)


34.07          6.209

21.10          9.408


30.30        6.188

18.47        6.811
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ผลของการสอนโดยใช้แผนผังทางปัญญาที่มีต่อ...


ระวิวรรณ  ขวัญศรี  และคณะ


ภาพประกอบ 1 	คา่มชัฌมิเลขคณติ (X ) ของกริยิารว่มระหวา่งการสอน  และระดบัความสามารถทางภาษา  (AB)



ที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ


ค่ามัชฌิมเลขคณิต


การสอนโดยใช้แผนผังทางปัญญา


การสอนแบบปกติ


40


10

20

30

40
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30


20


10


ระดับความสามารถทางภาษาสูง
 ระดับความสามารถทางภาษาต่ำ


	 วตัถปุระสงค์ขอ้ที ่3 กลา่ววา่ เพือ่เปรยีบเทยีบ 

ผลสมัฤทธิท์างการเรยีนวชิาภาษาองักฤษของนกัเรยีนที ่

มรีะดบัความสามารถทางภาษาสงู และนกัเรยีนทีม่รีะดบั 

ความสามารถทางภาษาตำ่ เมือ่พจิารณาคา่มชัฌมิเลขคณติ  

และค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนผลสัมฤทธิ์

ทางการเรยีนวชิาภาษาองักฤษ หลงัการทดลองนกัเรยีน 

ที่มีระดับความสามารถทางภาษาสูง (b
1
) และนักเรียน

ที่มีระดับความสามารถทางภาษาต่ำ (b
2
) ผลปรากฏดัง

ตาราง  5 


	 จากตาราง 5 จะเห็นได้ว่า ค่ามัชฌิมเลขคณิต

ของคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ

หลังการทดลองของนักเรียนที่มีระดับความสามารถ

ทางภาษาสูง (b
1
) และนักเรียนที่มีระดับความสามารถ

ทางภาษาต่ำ (b
2
) มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษา

อังกฤษแตกต่างกัน  และจากการทดสอบนัยสำคัญทาง

สถติ ิ(ดงัปรากฏในตาราง 1) พบวา่ มคีวามแตกตา่งกนั 

อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .001 โดยที่ [F
(1,116)

 

= 87.143 ; P < .001] แสดงว่า สมมติฐานข้อนี้ได้รับ

การสนับสนุนจากข้อมูล นั่นคือ นักเรียนที่มีระดับ

ความสามารถทางภาษาสูง มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

วชิาภาษาองักฤษสงูกวา่นกัเรยีนทีม่รีะดบัความสามารถ 

ทางภาษาต่ำ


	 วัตถุประสงค์ข้อที่ 4 กล่าวว่า เพื่อศึกษา
 

กริยิารว่มระหวา่งการสอน และระดบัความสามารถทาง 

ภาษาต่อความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียน เมื่อพิจารณา

ค่ามัชฌิมเลขคณิต และค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของ

กิริยาร่วม (AB) ผลปรากฏดังตาราง  6


	 จากตาราง  6 จะเห็นได้ว่า ผลต่างระหว่าง

ค่ามัชฌิมเลขคณิตของคะแนนความคิดสร้างสรรค์ของ


นักเรียนหลังการทดลองของนักเรียนที่ได้รับการสอน

ตาราง  4 	 ค่ามัชฌิมเลขคณิต และค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษา

อังกฤษ หลังการทดลอง  ที่ระดับทั้งสองของตัวแปรการสอน  (A)




การสอน
 n
 X                         S.D.


การสอนโดยใช้แผนผังทางปัญญา  (a
1
)
 60
 27.58                  10.257


การสอนแบบปกติ  (a
2
)
 60
 24.38                    8.788
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โดยใช้แผนผังทางปัญญา (a
1
) และนักเรียนที่ได้รับการ

สอนแบบปกติ (a
2
) ที่ระดับความสามารถทางภาษาสูง  

(b
1
) และระดบัความสามารถทางภาษาตำ่ (b

2
) และจาก 

การทดสอบนัยสำคัญทางสถิติ (ดังปรากฏในตาราง 2) 

พบว่า ไม่มีความแตกต่างกัน โดยที่ [F
(1,116)

 = .042 ; 

P > .05] ผลจากการทดสอบชี้ให้เห็นว่า การสอน  

และระดบัความสามารถทางภาษาไมส่ง่ผลตอ่กนั นัน่คอื  

ไมม่กีริยิารว่มระหวา่งการสอน และระดบัความสามารถ 

ทางภาษา เมือ่นำคา่สถติจิากตาราง 6 มาเขยีนกราฟเสน้ 

ของค่ามัชฌิมเลขคณิตของคะแนนความคิดสร้างสรรค์

ของนักเรียน ที่ระดับความสามารถทางภาษา ดังภาพ

ประกอบ  2


	 วตัถปุระสงค์ขอ้ที ่5 กลา่ววา่ เพือ่เปรยีบเทยีบ 

ความคดิสรา้งสรรคข์องนกัเรยีนทีไ่ดร้บัการสอนระหวา่ง

การสอนโดยใชแ้ผนผงัทางปญัญา และนักเรียนที่ได้รับ

การสอนแบบปกต ิเมือ่พจิารณาคา่มชัฌมิเลขคณติ และ 

คา่สว่นเบีย่งเบนมาตรฐานของคะแนนความคดิสรา้งสรรค ์

ของนกัเรยีน หลงัการทดลองกบันกัเรยีนทีไ่ดร้บัการสอน 

โดยใช้แผนผังทางปัญญา (a
1
) และนักเรียนที่ได้รับการ

สอนแบบปกต ิ(a
2
) ผลปรากฏดังตาราง 7


	 จากตาราง 7 จะเห็นได้ว่า ค่ามัชฌิมเลขคณิต

ของคะแนนความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียน หลังการ

ทดลองของนักเรียนที่ได้รับการสอนโดยใช้แผนผังทาง

ปญัญา (a
1
) และนกัเรยีนทีไ่ดร้บัการสอนแบบปกต ิ (a

2
)  

มีความคิดสร้างสรรค์แตกต่างกัน และจากการทดสอบ

นัยสำคัญทางสถิติ (ดังปรากฏในตาราง 2) พบว่า มี

ความแตกตา่งกนั อยา่งมนียัสำคญัทางสถติทิีร่ะดบั .05  

โดยที ่[F
(1,116)

 = 4.354 ; p < .05]  แสดงวา่ สมมตฐิาน 

ข้อนี้ได้รับการสนับสนุนจากข้อมูล นั่นคือ นักเรียนที่

ได้รับการสอนโดยใช้แผนผังทางปัญญามีความคิด

สร้างสรรค์ สูงกว่านักเรียนที่ได้รับการสอนแบบปกติ


	 วตัถปุระสงค์ขอ้ที ่6 กลา่ววา่ เพือ่เปรยีบเทยีบ 

ความคดิสรา้งสรรคข์องนกัเรยีนทีม่รีะดบัความสามารถ 

ทางภาษาสูง และนักเรียนที่มีระดับความสามารถทาง

ตาราง  5 	 ค่ามัชฌิมเลขคณิต และค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษา

อังกฤษ  หลังการทดลอง  ที่ระดับทั้งสองของตัวแปรระดับความสามารถทางภาษา  (B)




ระดับความสามารถทางภาษา
 n
 X                    S.D.


ระดับความสามารถทางภาษาสูง  (b
1
)


ระดับความสามารถทางภาษาต่ำ  (b
2
)


60

60


32.18                6.432

19.78                8.251


ตาราง  6 	ค่ามัชฌิมเลขคณิต และค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียน

หลังการทดลอง  ที่ระดับต่าง ๆ  ของการสอน  (A)  และระดับความสามารถทางภาษา  (B)





       

ระดับของตัวแปร





 การสอนโดยใช้                          
แผนผังทางปัญญา  (a

1
)  


การสอนแบบปกติ  (a
2
)


X                    S.D.
 X              S.D.


ระดับความสามารถทางภาษาสูง  (b
1
)


ระดับความสามารถทางภาษาต่ำ  (b
2
)


50.17                 2.001

49.80                 2.188


49.10            3.055

          48.50            4.524
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ผลของการสอนโดยใช้แผนผังทางปัญญาที่มีต่อ...


ระวิวรรณ  ขวัญศรี  และคณะ


ภาษาต่ำ เมื่อพิจารณาค่ามัชฌิมเลขคณิตและค่าส่วน

เบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนความคิดสร้างสรรค์ของ

นักเรียนหลังการทดลองกับนักเรียนที่มีระดับความ

สามารถทางภาษาสูง (b
1
) และนักเรียนที่มีระดับความ

สามารถทางภาษาต่ำ (b
2
) ผลปรากฏดังตาราง 8 


	 จากตาราง 8 จะเห็นได้ว่า ค่ามัชฌิมเลขคณิต

ของคะแนนความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียน หลังการ

ทดลองของนักเรียนที่มีระดับความสามารถทางภาษา

สูง (b
1
) และนักเรียนที่มีระดับความสามารถทางภาษา

ต่ำ (b
2
) มีความคิดสร้างสรรค์ไม่แตกต่างกัน และจาก

การทดสอบนัยสำคัญทางสถิติ (ดังปรากฏในตาราง 2)  

พบว่า ไม่มีความแตกต่างกัน โดยที่ [F
(1,116)

 = .726 ; 

p > .05] แสดงว่า สมมติฐานข้อนี้ไม่ได้รับการ

สนับสนุนจากข้อมูล นั่นคือ ระดับความสามารถทาง

ภาษาของนกัเรยีน มผีลตอ่ความคดิสรา้งสรรคไ์มแ่ตกตา่ง 

กัน





การอภิปรายผล


	 1.	 ตัวแปรผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน


     		  1.1	 ไม่มีความแตกต่างกันของค่ามัชฌิม-

เลขคณิตของคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษา

อังกฤษของนักเรียนที่ได้รับการสอนต่างแบบ และมี

ระดบัความสามารถทางภาษาแตกตา่งกนั นัน่คอื รปูแบบ 

ของการสอนและความสามารถทางภาษาไมม่คีวามสมัพนัธ ์

ต่อกัน ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึษาของนักวิจัยต่อไปนี้ 

สมสิน บัวขวัญ (2539, บทคัดย่อ) ที่ได้ศึกษา การใช้

ภาพประกอบ 2	 ค่ามัชฌิมเลขคณิต (X ) แสดงกิริยาร่วมระหว่างการสอน และระดับความสามารถทางภาษา  



(AB)  ที่มีต่อความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียน


30

40

50

60

70
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ค่ามัชฌิมเลขคณิต


การสอนโดยใช้แผนผังทางปัญญา


การสอนแบบปกติ


70


60


50


40


ระดับความสามารถทางภาษาสูง
 ระดับความสามารถทางภาษาต่ำ


30


ตาราง  7 	ค่ามัชฌิมเลขคณิต   และค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียน

หลังการทดลอง ที่ระดับทั้งสองของตัวแปรการสอน  (A)




การสอน
 n
 X                         S.D.


การสอนโดยใช้แผนผังทางปัญญา  (a
1
)
 60
 49.98                    2.087


การสอนแบบปกติ  (a
2
)
 60
 48.80                    3.839
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แผนการสอนต่างแบบที่มีต่อความคิดสร้างสรรค์ของ

เด็กปฐมวัยที่มีระดับความสามารถทางภาษาต่างกัน ที่

พบว่า ไม่มีกิริยาร่วมระหว่างแผนการสอน และระดับ

ความสามารถทางภาษา กิตติมา ค้าของ (2545, 

บทคัดย่อ) ที่ได้ศึกษาผลของตำแหน่งของคำถามที่มี

ต่อผลสัมฤทธิ์ทางการอ่านภาษาอังกฤษของนักเรียน

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่มีระดับความสามารถทางภาษา

องักฤษตา่งกนั ทีพ่บวา่ ไมม่กีริยิารว่มระหวา่งตำแหนง่ 

ของคำถาม กับระดับความสามารถทางภาษาอังกฤษ  

ณัฐยากร แกล้วทนงค์ (2545, บทคัดย่อ) ที่ได้ศึกษา  

ผลของการใชเ้ทคนคิแผนผงัความคดิตอ่ผลสมัฤทธิท์าง 

การอ่านของนักเรียนที่มีระดับความสามารถทางภาษา

ต่างกัน ที่พบว่า ไม่มีกิริยาร่วมระหว่างวิธีการอ่าน 

และระดับความสามารถทางภาษา  


     		  1.2	 ค่ ามั ชฌิ ม เลขคณิตของคะแนน
 

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของนักเรียน

ที่ได้รับการสอนโดยใช้แผนผังทางปัญญาแตกต่างกัน

กับนักเรียนที่ได้รับการสอนแบบปกติ อย่างมีนัยสำคัญ

ทางสถิติที่ระดับ .05 โดยที่นักเรียนที่ได้รับการสอน

โดยใช้แผนผังทางปัญญามีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา

ภาษาอังกฤษสูงกว่านักเรียนที่ได้รับการสอนแบบปกติ  

แสดงวา่ สมมตฐิานขอ้นีไ้ดร้บัการสนบัสนนุจากขอ้มลู 

เนื่องจากนักเรียนที่ได้รับการสอนโดยใช้แผนผังทาง

ปัญญา ซึ่งช่วยบันทึกความคิดเพื่อให้เห็นภาพความคิด

ที่หลากหลายมุมมอง สามารถเชื่อมโยงความสัมพันธ์  

หรอืจดัหมวดหมูไ่ดก้วา้ง และชดัเจน ทำใหส้มองไดค้ดิ 

นอกจากนี้แผนผังทางปัญญายังช่วยจัดระบบความคิด

และจัดระเบียบเกี่ยวกับข้อมูลข่าวสารต่าง ๆ และช่วย

พฒันาความคดิรวบยอด ใหเ้ดก็ไดท้ำงานตามธรรมชาต ิ

แผนผังทางปัญญาสามารถทำให้นักเรียนมีความเข้าใจ 

ในเนื้อหาที่เรียนและง่ายต่อการจดจำ เพราะได้มี
 

สว่นรว่มในการแสดงความคดิเหน็อยา่งเตม็ที ่ ทำใหเ้กดิ 

ความสนุกสนาน และท้าทาย ทำให้ผู้เรียนเกิดความ

กระจา่งในเนือ้หาโครงสรา้งเปน็ภาพรวม เกดิการเรยีนรู ้

อย่างมีความหมาย และคงทน (Buzan, 1997, 57) 
 

ในขณะที่นักเรียนที่ได้รับการสอนแบบปกติ นำเสนอ

ข้อมูลออกมาในรูปของรายละเอียดปลีกย่อย ไม่เป็น

ระบบ แต่เป็นด้วยประสบการณ์ ความรู้ และความ

สามารถของนกัเรยีนเอง ทีม่คีวามสามารถจดจำคำศพัท ์

ไดม้ากเพยีงใดทีจ่ะทำใหผู้เ้รยีนมพีฒันาการทางการเรยีน 

ดีขึ้นเท่านั้น


	 ผลการศึกษานี้สอดคล้องกับผลงานการวิจัย

ของนิปาตีเมาะ หะยีหามะ (2546, บทคัดย่อ) ที่ได้

ศกึษา ผลของการใชแ้ผนผงัทางปญัญาทีม่ตีอ่ผลสมัฤทธิ ์

ทางการเรยีนวทิยาศาสตรข์องนกัเรยีนสองภาษาทีม่รีะดบั 

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่างกัน พบว่า การสอนโดยใช้

แผนผังทางปัญญาส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

วิทยาศาสตร์ สูงกว่าการสอนแบบปกติ และ Sten and 

Boer (1998, 125-131) ที่ได้ศึกษาผลของการใช้

เทคนคิแผนผงัทางปญัญาทีม่ตีอ่ผลสมัฤทธิท์างการเรยีน 

ในวิชาคณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์ของนักศึกษาชั้น

ปีที่ 1 ระดับมหาวิทยาลัย และพบว่า กลุ่มทดลองที่ใช้

แผนผังทางปัญญามีคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนใน

วิชาคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์สูงกว่ากลุ่มควบคุม


ตาราง  8  	ค่ามัชฌิมเลขคณิต และค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียน

หลังการทดลอง  ที่ระดับความสามารถทางภาษาต่างกัน  (B)




ระดับความสามารถทางภาษา
 n
 X                    S.D.


ระดับความสามารถทางภาษาสูง  (b
1
)


ระดับความสามารถทางภาษาต่ำ  (b
2
)


60

60


49.63                 2.617

49.15                 3.584
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ผลของการสอนโดยใช้แผนผังทางปัญญาที่มีต่อ...


ระวิวรรณ  ขวัญศรี  และคณะ


		  1.3	 ค่ ามั ชฌิ ม เลขคณิตของคะแนน
 

ผลสมัฤทธิท์างการเรยีนวชิาภาษาองักฤษของนกัเรยีนที ่

มรีะดบัความสามารถทางภาษาสงูแตกตา่งกนักบันกัเรยีน 

ที่มีระดับความสามารถทางภาษาต่ำ อย่างมีนัยสำคัญ

ทางสถิติ ที่ระดับ .001 สมมติฐานข้อนี้ได้รับการ

สนับสนุนจากข้อมูล ทั้งนี้เพราะนักเรียนที่มีระดับ

ความสามารถทางภาษาสูง มีประสบการณ์เดิมเกี่ยวกับ

การเรยีนรู ้ ซึง่สง่ผลดตีอ่กระบวนการเรยีนรูข้องนกัเรยีน  

ดังนั้น นักเรียนที่มีระดับความสามารถทางภาษาสูง  

โดยมากมักจะเป็นนักเรียนที่เรียนเก่ง ฉลาด เข้าใจ  

และมองเห็นภาพรวมของเรื่องที่เรียน และสามารถ

เชื่อมโยงถึงสิ่งต่าง ๆ ในเรื่องที่เรียนได้รวดเร็ว และ
 

ดีกว่านักเรียนที่มีระดับความสามารถทางภาษาต่ำ จึง

ทำให้นักเรียนที่มีระดับความสามารถทางภาษาสูงมี
 

ผลสมัฤทธิท์างการเรยีนวชิาภาษาองักฤษสงูกวา่นกัเรยีน 

ที่มีระดับความสามารถทางภาษาต่ำ ซึ่งสอดคล้องกับ

ผลงานการวิจัยของกิตติมา ค้าของ (2545, บทคัดย่อ)  

และณัฐยากร แกล้วทนงค์ (2545, บทคัดย่อ) ที่พบว่า  

นกัเรยีนทีม่รีะดบัความสามารถทางภาษาสงูมผีลสมัฤทธิ ์

ทางการอ่าน สูงกว่านักเรียนที่มีระดับความสามารถ

ทางภาษาต่ำ  


	 2. 	ตัวแปรความคิดสร้างสรรค์


     		  2.1	 คา่มชัฌมิเลขคณติของคะแนนความคดิ 

สรา้งสรรคข์องนกัเรยีนทีไ่ดร้บัการสอนตา่งแบบ และ 

มีระดับความสามารถทางภาษาต่างระดับ นั่นคือ ไม่มี

กิริยาร่วมระหว่างการสอน และระดับความสามารถ

ทางภาษาต่อความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียน  อธิบาย

ได้อีกลักษณะว่าการสอน และระดับความสามารถทาง

ภาษาไม่ขึ้นแก่กันและกัน สมมติฐานข้อนี้จึงไม่ได้รับ

การสนับสนุนจากข้อมูล อาจเนื่องมาจาก ความคิด

สร้างสรรค์เป็นปัจจัยภายใน เฉพาะส่วนบุคคลที่มี

พัฒนาการ และสร้างสมมาตั้งแต่เกิดตามการอบรม

เลี้ยงดูอันเป็นประสบการณ์ของแต่ละบุคคลที่ได้รับ  

เช่น ได้รับจากบ้าน สื่อมวลชน โรงเรียน สถาบันทาง

ศาสนาที่ เป็นเหตุให้บุคคลมีลักษณะเฉพาะที่คงที่

เฉพาะบุคคล ไม่ได้ขึ้นอยู่กับการสอน และระดับความ

สามารถทางภาษา ซึ่งสอดคล้องกับผลงานการวิจัยของ

สมสิน บัวขวัญ (2539, 90) ที่ได้ศึกษา ผลของการใช้

แผนการสอนต่างแบบที่มีต่อความคิดสร้างสรรค์ของ

เด็กปฐมวัยที่มีระดับความสามารถทางภาษาต่างกัน  

กล่าวว่า แผนการสอนทั้งสองแบบส่งผลต่อความคิด

สร้างสรรค์ของเด็กปฐมวัย ไม่เกี่ยวกับระดับความ

สามารถทางภาษา และในขณะเดียวกันระดับความ

สามารถทางภาษาก็ส่งผลต่อความคิดสร้างสรรค์ของ

เด็กปฐมวัยไม่เกี่ยวกับแผนการสอนเช่นกัน


     		  2.2	 ค่ามัชฌิมเลขคณิตของคะแนนความ

คิดสร้างสรรค์ของนักเรียนที่ได้รับการสอนโดยใช้

แผนผังทางปัญญาแตกต่างกันกับนักเรียนที่ได้รับการ

สอนแบบปกติ อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

โดยทีน่กัเรยีนทีไ่ดร้บัการสอนโดยใชแ้ผนผงัทางปญัญา 

มีความคิดสร้างสรรค์สูงกว่านักเรียนที่ได้รับการสอน

แบบปกต ิแสดงวา่ สมมตฐิานขอ้นีไ้ดร้บัการสนบัสนนุ 

จากข้อมูล ที่เป็นเช่นนี้อาจจะเป็นเพราะการสอนโดย

ใช้แผนผังทางปัญญา มีการใช้รูปภาพประกอบ ซึ่ง

ช่วยในการกระตุ้นความจำของนักเรียน เพราะภาพ

แตล่ะภาพสามารถสือ่ความหมายไดล้กึ และกวา้ง ทำให ้

ได้ฝึกใช้สมองคิดประเด็นย่อย ๆ ออกไปเรื่อย ๆ  

นอกจากนีม้กีารใชก้ารตัง้คำถาม สามารถระบสุิง่ทีส่นใจ 

หรือสิ่งที่เป็นประเด็นหลัก เมื่อนักเรียนบอกสิ่งที่สนใจ  

หรือประเด็นหลักได้แล้ว ครูจึงถามคำถามให้นักเรียน

ระบุประเด็นย่อยต่อไปเรื่อย ๆ ตามความต้องการของ

นักเรียน นับเป็นการเรียนการสอนที่ท้าทาย ยั่วยุ  

ทำให้ผู้เรียนอยากรู้ อยากเห็น อยากลอง อยากเริ่ม


	 นอกจากนี้ การจัดบรรยากาศในชั้นเรียน ที่

เปิดโอกาสให้นักเรียนได้เรียนรู้ ลงมือกระทำ ปฏิบัติ

กจิกรรมดว้ยตนเอง แสดงความรูส้กึยอมรบัอยา่งจรงิใจ  

เปิดโอกาสให้นักเรียนได้คิด และแสดงออกอย่างอิสระ  

ให้ความรักความอบอุ่นเป็นมิตร เอื้ออาทร และให้

กำลังใจส่งเสริมให้แต่ละคนรู้จักการแก้ไขปัญหา

เฉพาะหน้า และมีการจัดตารางเรียนให้มีเวลาว่าง เพื่อ 
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เปน็การผอ่นคลายความตงึเครยีด รวมถงึการใหค้ำแนะนำ 

ช่วยเหลือ จะทำให้นักเรียนมีความสนใจที่จะเรียนรู้ 

มากขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับคำกล่าวของ Smith (1972 ; 

อ้างถึงใน กรมวิชาการ กระทรวงศึกษาธิการ, 2534, 

24) ที่ว่า สิ่งแวดล้อมที่ดีที่สุดที่จะช่วยพัฒนาความคิด

สร้างสรรค์ในเด็ก ได้แก่ บรรยากาศที่เปิดโอกาสให้

เด็กได้สำรวจ และศึกษาค้นคว้าด้วยตัวเอง และเมื่อ

วิเคราะห์ระดับลึก พบว่า ใบงานของนักเรียนกลุ่มที่ได้

รับการสอนโดยใช้แผนผังทางปัญญา สะท้อนให้เห็น

ความสามารถทางด้านความคิดสร้างสรรค์ เช่น การ

บรรยายภาพประกอบการเรียนในแต่ละเรื่องที่เรียน  

นักเรียนสามารถบรรยายภาพที่เห็นได้อย่างหลากหลาย  

และการให้คำหลัก และคำเชื่อมในแผนผัง นักเรียน

สามารถคิดหาคำตอบเพิ่มเติมจากคำหลักได้ ในขณะที่

ใบงานของนักเรียนกลุ่มที่ได้รับการสอนแบบปกติ  

นักเรียนร่วมกันระดมความคิด และพยายามทำความ

เข้าใจในใบงาน โดยอาศัยภาพ คำ และประโยคที่ครู

ให้มาเป็นตัวอย่าง แล้วสามารถช่วยกันสรุปใจความ

สำคัญ โดยเขียนออกมาในลักษณะของการเขียนเรียง

ลำดับข้อ ที่มิใช่การเขียนแผนผังทางปัญญา จึงมอง

เห็นเพียงลำดับความสำคัญเท่านั้น


	 นอกจากนี้ผลการทดลองนี้ยังสอดคล้องกับ

ผลงานการวิจัยของ สมาน ถาวรรัตนวณิช (2541 : 

บทคัดย่อ) ที่ได้ศึกษา ผลของการฝึกใช้เทคนิคแผนผัง

ทางปัญญาที่มีต่อความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียนชั้น

ประถมศกึษาปทีี ่ 5 ทีพ่บวา่ คะแนนความคดิสรา้งสรรค ์

หลังการทดลองของนักเรียนกลุ่มทดลอง สูงกว่ากลุ่ม

ควบคุมในแต่ละระดับของลักษณะบุคคลที่มีความคิด

สร้างสรรค์ อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01  

การศึกษาของจุติมา นาควรรณ (2544, บทคัดย่อ)  

เกีย่วกบัผลของการสอนเขยีนโดยใชเ้ทคนคิระดมสมอง  

และผังความคิดที่มีต่อความสามารถในการเขียนเชิง

สร้างสรรค์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ที่พบว่า  

คะแนนความสามารถในการเขียนเชิงสร้างสรรค์ของ

นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ที่ได้รับการสอนโดย

ใช้เทคนิคระดมสมอง และผังความคิด สูงกว่านักเรียน

ที่ได้รับการสอนตามปกติ ในทำนองเดียวกับทวีศักดิ์  

แก้วทอน (2546, บทคัดย่อ) ซึ่งศึกษา ผลของการใช้

แบบฝกึกจิกรรมตอ่ความคดิสรา้งสรรคท์างวทิยาศาสตร์ 

ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 พบว่า นักเรียนที่ได้

ฝึกด้วยแบบฝึกกิจกรรมความคิดสร้างสรรค์ตาม

กระบวนการทางวิทยาศาสตร์มีความคิดสร้างสรรค์ทาง

วิทยาศาสตร์ สูงกว่านักเรียนที่ไม่ได้ฝึกด้วยแบบฝึก

กิจกรรมความคิดสร้างสรรค์ตามกระบวนการทาง

วิทยาศาสตร์ สรุปได้ว่าแบบฝึกกิจกรรมความคิด

สร้างสรรค์ตามกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ มีผลต่อ

ความคิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์ 


	 3. 	ตัวแปรความสามารถทางภาษาอังกฤษ


     		  3.1	 นักเรียนที่มีระดับความสามารถทาง

ภาษาสูง และนักเรียนที่มีระดับความสามารถทางภาษา

ต่ำ มีความคิดสร้างสรรค์ไม่แตกต่างกัน ซึ่งผลการวิจัย

ไม่เป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ ทั้งนี้อาจเป็นเพราะว่า 

ระดับความสามารถทางภาษา ไม่ว่าจะเป็นระดับความ

สามารถทางภาษาสูง และระดับความสามารถทาง

ภาษาตำ่ เปน็ความสามารถทางเชาวนป์ญัญา (Intelligence)  

ซึ่งเป็นความสามารถทางทักษะ ทางการเรียนรู้ และ

การใช้เหตุผลเชิงความคิด อีกทั้งความคิดรวบยอดใน

การแก้ปัญหา  ในขณะที่ความคิดสร้างสรรค์เป็นความ

สามารถที่ต้องสร้างขึ้นเอง หรือพัฒนาขึ้นจากต้นแบบ  

การมคีวามสามารถดา้นความคดิสรา้งสรรคต์อ้งขึน้อยูก่บั 

จินตนาการของผู้เรียน และประสบการณ์ทางการสอน

ของผูส้อน ไมไ่ดข้ึน้อยูก่บัระดบัความสามารถทางภาษา 

ของผู้เรียน หรือการที่ผู้สอนจัดเนื้อหาวิชาเรียนให้กับ

นกัเรยีนโดยตรง ตวัอยา่งของงานวจิยัทีพ่บวา่เชาวนป์ญัญา 

มคีวามสมัพนัธก์บัความคดิสรา้งสรรคใ์นระดบัตำ่ ไดแ้ก ่

งานของ Meier and Stein (1955 ; อ้างถึงใน อารี  

พันธ์มณี, 2537, 41) ที่พบว่า นักเรียนที่ได้คะแนนจาก

การทดสอบเชาวน์ปัญญาสูงมาก ไม่ใช่เด็กที่มีความคิด

สร้างสรรค์สูง หรือเด็กที่มีผลิตผลงานสร้างสรรค์ได้ดี

เสมอไป เพราะจากการศึกษาจากกลุ่มตัวอย่างนักเรียน
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ผลของการสอนโดยใช้แผนผังทางปัญญาที่มีต่อ...


ระวิวรรณ  ขวัญศรี  และคณะ


ที่เก่งคณิตศาสตร์ ซึ่งมีเชาวน์ปัญญาสูง มีคะแนนสอบ

สูงในวิชาคณิตศาสตร์ มีผลการเรียนคณิตศาสตร์ดีมาก

ทุกชั้นเรียน มีความสนใจวิชาคณิตศาสตร์เป็นพิเศษ มี

การทำงานดี มีนิสัยรักการเรียนคณิตศาสตร์ และผ่าน

การทดสอบในการแข่งขันตอบปัญหาทางคณิตศาสตร์  

แต่ไม่พบคะแนนความสัมพันธ์ระหว่างผลข้อสอบ

เชาวนป์ญัญา และขอ้สอบความคดิสรา้งสรรค ์Torrance  

(1962 ; อา้งถงึใน อาร ีพนัธม์ณ,ี 2537, 41-42) พบวา่ 

คะแนนจากข้อทดสอบความคิดสร้างสรรค์ ไม่มีความ

สัมพันธ์กับคะแนนของเชาวน์ปัญญา Mackinnon 

(1962 ; อ้างถึงใน อารี พันธ์มณี, 2537, 43) ที่ได้

ศึกษา บุคคลที่มีความคิดสร้างสรรค์ และมีชื่อเสียง

เด่นในสังคม ผลปรากฏว่า ในขณะที่บุคคลเหล่านี้  

เป็นนักเรียนนั้นไม่ใช่เป็นนักเรียนประเภทเรียนดี หรือ 

มีความสำเร็จในการเรียนสูงนัก Stapp (1964 ; อ้างถึง

ใน อารี พันธ์มณี, 2537 : 43)  ที่ได้ศึกษา ความ

สัมพันธ์ระหว่างความคิดสร้างสรรค์ และเชาวน์ปัญญา

ของนักศึกษาที่เรียนศิลปะ และไม่เรียนศิลปะ ที่พบว่า  

ความคดิสรา้งสรรค ์และเชาวนป์ญัญาไมม่คีวามสมัพนัธ ์

กนั อยา่งมนียัสำคญั และนกัเรยีนทีเ่รยีนศลิปะไดค้ะแนน 

ความคิดสร้างสรรค์ สูงกว่าพวกที่ไม่เรียนศิลปะ  




ข้อเสนอแนะ


	 1.	 ข้อเสนอแนะสำหรับครูผู้สอน และผู้ที่

เกี่ยวข้องกับการศึกษา


		  1.1	 ในการจัดการเรียนการสอนโดยใช้

แผนผังทางปัญญา ควรทำความเข้าใจหลักการต่าง ๆ  

ของรูปแบบแผนผังทางปัญญา ให้เข้าใจอย่างถูกต้อง  

ชัดเจน แล้วจึงนำไปใช้ดำเนินการจัดกิจกรรมการเรียน

การสอนอย่างเหมาะสม จึงจะช่วยให้นักเรียนได้มีการ

พฒันาการเรยีน ตลอดจนสามารถนำไปใชใ้นการกำหนด 

เวลา และเอื้อต่อกิจกรรมการเรียนรู้อื่น ๆ ที่สอดคล้อง

ต่อไปได้


    		  1.2	 การจดัการเรยีนการสอนโดยใชแ้ผนผงั 

ทางปญัญา ครคูวรเนน้การจดับรรยากาศการเรยีนรู ้ เพือ่ 

ชว่ยในการกระตุน้ และสง่เสรมิใหผู้เ้รยีนไดใ้ชค้วามคดิ 

ด้วยตนเองอย่างเต็มที่ มีอิสระในการสร้างความคิดได้

ดว้ยตนเอง นอกจากนัน้ ครเูปน็ผูช้ีแ้นะและใหค้ำปรกึษา 

แก่นักเรียน เพื่อให้นักเรียนสามารถสร้างแผนผังทาง

ปัญญาได้ด้วยตนเองอย่างมีประสิทธิภาพ


		  1.3	 การจดัการเรยีนการสอนโดยใชแ้ผนผงั 

ทางปัญญา ครูควรดำเนินกิจกรรมที่เหมาะสมกับความ

แตกต่างตามสมรรถภาพทางการเรียนของนักเรียนด้วย  

การให้ข้อเสนอแนะ แนวทาง เทคนิค วิธีการเรียนรู้ 

พร้อมทั้งการเสริมแรง และดูแลเอาใจใส่นักเรียน ย่อม

ช่วยให้นักเรียนได้ตื่นตัวกระตือรือร้นในการเรียนให้มี

ประสิทธิภาพ


	 2.  ข้อเสนอแนะในการทำวิจัยในครั้งต่อไป


     		  2.1	 ควรมีการนำรูปแบบการสอนโดยใช้

แผนผังทางปัญญาไปประยุกต์ใช้กับการเรียนการสอน

ในเนื้อหาวิชาอื่น ๆ เช่น คณิตศาสตร์ ภาษาไทย  

สังคมศึกษา เป็นต้น และนำไปใช้กับระดับชั้นอื่น ๆ  

เช่น ระดับมัธยมศึกษาตอนต้น ระดับมัธยมศึกษา
 

ตอนปลาย และควรใช้ระยะเวลาการทดลองให้มากขึ้น  

เพื่อให้ผลการวิจัยมีความเที่ยงตรง และมีความเชื่อถือ

ได้มากยิ่งขึ้น


		  2.2	 ควรมีการศึกษาผลของการสอนโดย

ใชแ้ผนผงัทางปญัญา กบัตวัแปรอืน่ ๆ อาทเิชน่ ความรู ้

ความจำ การคิดอย่างมีวิจารณญาณ การคิดแก้ปัญหา 

เป็นต้น


		  2.3	 ควรมีการศึกษากิริยาร่วมของการใช้

แผนผงัทางปญัญา กบัตวัแปรอืน่ ๆ บา้ง เพือ่ใหท้ราบวา่ 

มีกิริยาร่วมกับตัวแปรอื่น ๆ หรือไม่ เช่น เจตคติต่อ

การเรียน แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ เชาวน์อารมณ์
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