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แนวคดิ การตคีวามรฐัธรรมนญูตามเจตนารมณ (Originalism) ซึง่เปนแนวคดิ

การตีความแบบเดิม ดวยการเสนอแนวคิดเก่ียวกับการตีความรัฐธรรมนูญ

อีกแนวทางหนึ่งที่เรียกวา รัฐธรรมนูญที่มีชีวิต (The Living Constitution) 

ซึง่หนงัสอืเลมนีไ้ดนาํเสนอใหเหน็วาการตคีวามรฐัธรรมนญูแบบรฐัธรรมนญู

ที่มีชีวิตดีกวาการตีความรัฐธรรมนูญตามเจตนารมณอยางไร ดวยเหตุนี้

สเตราสจึงไดวางโครงของหนังสือเลมนี้ดวยการเริ่มตนจากการวิเคราะหวา 

แนวคดิการตคีวามตามเจตนารมณมหีลกัการอะไร และพยายามชีใ้หเหน็ถงึ

ขอบกพรองของแนวทางการตีความดังกลาว ตอมาจึงไดเสนอแนวคิด

รัฐธรรมนูญที่มีชีวิตเปนทางเลือกในการตีความรัฐธรรมนูญ ผานคําอธิบาย

ของแนวคดิและตวัอยางคดทีางประวตัศิาสตรของสหรฐัฯ ทีไ่ดแสดงใหเหน็

วาศาลสูงของสหรัฐฯ ไดดําเนินแนวทางการวินิจฉัยตามแบบรัฐธรรมนูญ

ที่มีชีวิตมาโดยตลอด และสุดทายเปนความพยายามจะแกไขขอจํากัด

ที่แนวคิดนี้ถูกวิพากษวิจารณ ซึ่งบทความนี้จะอธิบายถึงขอถกเถียงสําคัญ

ของหนังสือเลมนี้ และนําเสนอขอพึงระวังเกี่ยวกับทฤษฎีดังกลาวเมื่อจะนํา

ไปประยุกตใชในบริบทของสังคมการเมืองอื่นนอกสหรัฐฯ โดยเฉพาะ

ในสังคมไทย

การตีความรฐัธรรมนูญตามเจตนารมย ์(Originalism) 

สเตราส ไดสรุปแนวคิดการตีความรัฐธรรมนูญตามเจตนารมณ 

(Originalism) วามีใจความสําคัญคือ ไดใหความหมายแกคําในรัฐธรรมนูญ 

และความหมายนั้นประชาชนไดรับการยอมรับขอบัญญัติในรัฐธรรมนูญ

ที่ถูกระบุไว 1 ดังนั้น ศาลจึงหามใหความหมายที่แตกตางตอความเขาใจ

ของประชาชนโดยทั่วไป กลาวคือ ศาลไมสามารถวินิจฉัยคดีโดยตีความ

รัฐธรรมนูญนอกเหนือจากเจตนารมณของรัฐธรรมนูญที่ประชาชนไดให

สัตยาบันรวมกันไว ซึ่งสเตราสไดชี้ใหเห็นวาแนวคิดดังกลาวยังคงเปน

1 Strauss, David A. (2010). The Living Constitution. Oxford: Oxford university press,  
p. 10.
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แนวคดิท่ีดํารงอยูในปจจบุนัและหลายคนยงัคงสนใจจะศกึษาการวนิจิฉยัของ

ศาลดวยแนวทางนี้ดวยเหตุผล 3 ประการ 2 คือ 

1. เจตจํานงตอนรางรัฐธรรมนูญมันมีอยูจริง กลาวคือรัฐธรรมนูญ

ถูกรางขึ้นดวยความคาดหวังอยางใดอยางหนึ่งในชวงเวลา ณ ขณะนั้น  

2. แนวคิดแบบเจตนารมณนิยม เชื่อวา ไมมีความจําเปนตองตีความ

รัฐธรรมนูญแตอยางใด เพราะผูที่เชื่อในแนวคิดแบบเจตนารมณนิยมจะ

มุงวิเคราะหหาเจตนารมณของรัฐธรรมนูญที่ถูกราง 

3. นักคิดแบบเจตนารมณนิยมเชื่อวามีเพียงแนวคิดของตนเพียง

แนวคดิเดียวทีจ่ะใชในการตคีวามรฐัธรรมนญู กลาวคอื ไมมแีนวคดิอ่ืนทีจ่ะ

เสนอในการตีความรัฐธรรมนูญ 

อยางไรก็ตาม แมวาแนวคิดแบบเจตนารมณนิยมยังคงถูกใชโดย

นกักฎหมายบางกลุม สเตราส ก็ไดโตแยงและวจิารณแนวคดิแบบเจตนารมณ

นิยมวามีขอบกพรองอยู 3 ประการ3 กลาวคือ 

1. ในทางปฏบิตัมินัเปนไปไมไดทีจ่ะบอกวาอะไรคอืความเขาใจดัง้เดมิ

ของผูรางรัฐธรรมนูญ เพราะหลายครั้งรัฐธรรมนูญบางฉบับไดถูกบังคับใช

มาอยางยาวนาน

2. ถึงแมวาจะเขาใจความคิดด้ังเดิมของผูรางรัฐธรรมนูญได ก็ยังตอง

เผชิญกับปญหาของการพิจารณารัฐธรรมนูญใหสอดคลองกับปญหาและ

สภาพแวดลอมในปจจุบัน 

3. ถาเชื่อตามแนวคิดเจตนารมณนิยมจะเห็นวาสังคมนั้น ๆ ตองถูก

ควบคมุโดยบางคนทีร่างรฐัธรรมนญูขึน้มา ทัง้ทีบ่คุคลเหลานัน้กไ็มไดมอีายุ

ยืนยาวพอที่จะเขาใจถึงความเปลี่ยนแปลงในปจจุบัน 

ดวยเหตนุี ้สเตราส จงึไดเสนอทางเลอืกตอการตคีวามรัฐธรรมนญูแบบ

ใหม ที่จะเปนตัวชวยแกไขขอจํากัดของแนวทางแบบเจตนารมณนิยมซึ่ง

เรยีกแนวทางการศกึษานีว้า รฐัธรรมนญูทีม่ชีวีติ (the living constitution) ขึน้

2 Ibid, pp. 29-31.
3 Ibid, p. 18.
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รฐัธรรมนูญท่ีมีชีวิต (The Living Constitution)

สเตราส ไดใหความหมายแกแนวคิดรัฐธรรมนูญท่ีมีชีวิต (the living 

constitution) วารฐัธรรมนญูเปนสิง่ทีเ่ปลีย่นแปลงตามกาลเวลาและปรบัเขา

กับสิ่งแวดลอมใหม แมวาจะปราศจากการแกไขปรับเปลี่ยนอยางเปน

ทางการ4 กลาวคือ รัฐธรรมนูญสามารถเปลี่ยนแปลงไดเพื่อปรับใหเขากับ

สภาพแวดลอมและบรบิทของยคุสมยัทีเ่ปลีย่นไปผานคาํวนิจิฉยัของศาลใน

แตละชวงเวลา ซึ่ง สเตราส ไดมองวา แนวคิดนี้จะเหมาะสมตอการศึกษา

รัฐธรรมนูญมากกวาแนวคิดเจตนารมณนิยมดวยเหตุผลดังตอไปนี้5

1. วิธีคิดแบบเจตนารมณนิยมเรียกรองจากตุลาการและนักกฎหมาย

ใหเปนนักประวัติศาสตรที่ตองสืบคนเจตนารมณของผูรางรัฐธรรมนูญ 

แตรฐัธรรมนญูทีม่ชีวีติเรยีกรองตลุาการและนกักฎหมายใหเปนตลุาการและ

นักกฎหมาย

2. รัฐธรรมนูญที่มีชีวิตเปดโอกาสใหศาลสามารถวินิจฉัย/ตัดสิน

เกีย่วกบัความคดิดานนามธรรมทีดี่ เชน ความยตุธิรรม นโยบายทีดี่ ไดตาม

ยุคสมัยนั้น ๆ

3. รัฐธรรมนูญที่มีชีวิตคือสิ่งที่พวกเราในยุคปจจุบันสรางมันเองอยาง

แทจริง โดยไมจําเปนตองยอมรับกฎเกณฑของผูรางรัฐธรรมนูญที่อาจจะ

ไมมีชีวิตอยูแลว 

4. รัฐธรรมนูญที่มีชีวิตมีลักษณะที่ตรงไปตรงมา กลาวคือ ผูพิพากษา

สามารถจะใชดุลยพินิจของตนพิจารณาเกี่ยวกับความยุติธรรมและวาง

นโยบายสังคมได อยางไรก็ตามถึงแมวาสเตราสจะใหอํานาจแกผูพิพากษา

ในการพิจารณาวินิจฉัยคดีในการเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญใหสอดคลอง

กับยุคสมัยและสภาพแวดลอมที่เปลี่ยนแปลงไป แตไมไดหมายความวา

ผูพิพากษาทําไดทุกอยางตามที่ตองการ สเตราสเชื่อวาผูพิพากษาตองถูก

จาํกัดอํานาจดวยเชนกนั กลาวคอื ผูพพิากษาจะถกูจาํกัดและควบคมุการใช

4 Ibid, p. 1.
5 Ibid, pp. 43-46.
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อาํนาจดวยธรรมเนยีม/แบบแผนทางสงัคมทีดํ่ารงอยูมากอนการวนิจิฉยั และ

คําพพิากษาทีป่ระกาศ/เปดเผยแลวยอมเปดโอกาสใหเกดิการวจิารณได ซึง่

จะเปนอีกกระบวนการหนึ่งของการตรวจสอบผูพิพากษา 

ข้อถกเถียงหลกัต่อแนวคิดรฐัธรรมนูญท่ีมีชีวิต 

ตลอดการเขยีนของสเตราสไดพยายามจะอธบิายและโตเถยีงเกีย่วกบั

จุดออนและขอบกพรองที่แนวคิดรัฐธรรมนูญที่มีชีวิตไดถูกวิพากษวิจารณ 

โดยสามารถแบงออกเปนประเด็นตาง ๆ ไดดังตอไปนี้ 

ประเดน็แรก เรือ่ง แนวคดิเรือ่งรฐัธรรมนญูทีม่ชีวีติถกูวจิารณวา ถาศาล

สามารถตีความรัฐธรรมนูญไปอยางไรก็ได เทากับวาไมมีหลัก/แกนของ

รฐัธรรมนญู หรอือาจจะไมกลาวไดวา เสมอืนกบัไมมรีฐัธรรมนญู ซึง่สเตราส

ไดตอบขอวิจารณดังกลาววา รัฐธรรมนูญมีอยูสองสวน คือ สวนที่มั่นคง

ไมเปลีย่นแปลงหรอืถกูรบกวนจากมนษุย และอกีสวนคอืรฐัธรรมนญูทีม่ชีวีติ 

สามารถเปลี่ยนแปลงได 

ประเด็นที่สอง เกี่ยวกับขอสงสัยวาถาผูรางรัฐธรรมนูญคาดหวังจะให

อํานาจแกผูพิพากษาเปนผูปรับรัฐธรรมนูญใหสอดคลองกับสภาพแวดลอม

ที่จะเปลี่ยนแปลงไปในอนาคต แลวทําไมจึงยังรางบทบัญญัติเกี่ยวกับ

การแกไขรฐัธรรมนญูลงในรฐัธรรมนญูดวย ซึง่สเตราสไดตอบคาํถามขางตน 

โดยยกตวัอยางการเปรยีบเทยีบระหวางการแกไขรฐัธรรมนญูดวยแนวทาง

รัฐธรรมนูญที่มีชีวิตมีความหมายและสําคัญกวาการแกไขรัฐธรรมนูญตาม

บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญโดยตรง ดวยเหตผุล 4 ประการ6  คือ

1. หลายครั้งเนื้อหาที่เขียนในรัฐธรรมนูญไมเปลี่ยน แตสาระใน

รัฐธรรมนูญเปลี่ยนแปลง

2. ถึงแมวาการเปลี่ยนแปลงแกไขรัฐธรรมนูญแบบเปนทางการไม

เกิดขึ้น แตก็มีการเปลี่ยนแปลงบางอยางในรัฐธรรมนูญเกิดขึ้นอยูเสมอ

6 Ibid, pp. 115-139.
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3. เมื่อมีการแกไขรัฐธรรมนูญเกิดขึ้น สเตราสเห็นวาการแกไข

รัฐธรรมนูญท่ีเปนทางการตามวิธีทางท่ีกําหนดในรัฐธรรมนูญเปนเพียงการ

อนุมัติความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นโดยรัฐธรรมนูญที่มีชีวิตอยูแลว กลาวคือ 

การเปลีย่นแปลงทีเ่กดิขึน้ในรฐัธรรมนญูทีม่ชีวีติผลติการเปลีย่นแปลงทีเ่ปน

จริงมากกวาการแกไขรัฐธรรมนูญโดยตรง  

4. แมจะมีการเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญ แตถาสังคมยังไมเปลี่ยน 

การเปลีย่นแปลงรฐัธรรมนญูขางตนกบ็งัคบัใชไมได (สงัคมไมยอมรบั) กลาว

อีกนัยหนึ่งคือ การเปลี่ยนแปลงจะเกิดขึ้นก็เพราะรัฐธรรมนูญที่มีชีวิตไมใช

การเปลี่ยนแปลงที่ตัวเอกสาร (รัฐธรรมนูญ)

ประเด็นที่สาม แนวคิดแบบรัฐธรรมนูญที่มีชีวิตถูกวิพากษวิจารณวา

ไมมีลักษณะที่เปนประชาธิปไตย เพราะไมกระทําตามเจตนารมณของ

ประชาชนที่ใหสัตยาบันแกรัฐธรรมนูญ ซึ่งสเตราสไดแยงประเด็นนี้ใน

สองลกัษณะคอื รฐัธรรมนญูทีถ่กูรางขึน้เมือ่นานมาแลวตัง้แตกอนทีท่กุคนใน

ปจจบุนัจะเกดิขึน้มาเสยีอกี แลวทาํไมคนในยคุปจจบุนัจงึตองยอมรบัแนวคดิ

ของคนในอดตีซึง่ไมไดมชีวีติยดืยาวถงึปจจบุนั และแนวคดิแบบรฐัธรรมนญู

ทีม่ชีวีติเปนคนละประเดน็กบัความเปนประชาธปิไตย กลาวคอื รฐัธรรมนญู

ทีม่ชีวีติเปนแนวคดิเก่ียวกบัการตคีวามรฐัธรรมนญูเพือ่แกปญหาในประเดน็

เรื่องของกฎหมายรัฐธรรมนูญ ซึ่งไมเกี่ยวของกับแนวคิดประชาธิปไตย 

ประเดน็ทีส่าํคัญทีส่ดุ เกีย่วกบัความไมเชือ่ใจในอปุนสิยัของผูพพิากษา

วาจะเปนปญหา กลาวคือ มีผูวิพากษวิจารณวาถาเชื่อในแนวทางแบบ

รัฐธรรมนูญนิยมจะทําใหผูพิพากษามีชองทางในการใชดุลยวินิจคอนขาง

มาก และอาจจะตดัสินตามใจผูพพิากษา ถอืวาเปนประเดน็ทีส่าํคัญเก่ียวกบั

การจํากัดอํานาจของผูพิพากษา ในประเด็นนี้สเตราสไดชี้แจงวา แนวคิด

แบบรัฐธรรมนูญที่มีชีวิตมีลักษณะที่จะยับยั้งผู พิพากษามากกวาจะให

ทางเลอืกในการตดัสินอะไรกไ็ดแกผูพพิากษา เพราะผูพพิากษาตองถกูจาํกัด

ดวยธรรมเนียมของสังคมที่ดํารงอยู ซึ่งหมายรวมถึงผูพิพากษาไมสามารถ

จะหยิบยกประเด็นทางกฎหมายขึ้นมาพิจารณาเองได ถาไมมีการฟองรอง 
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และคาํพพิากษาทีป่ระกาศ/เปดเผยแลวยอมเปดโอกาสใหเกดิการวจิารณได 

ซึ่งจะเปนอีกกระบวนการหนึ่งของการตรวจสอบผูพิพากษา7 

ข้อจาํกดัของหนังสือ The Living Constitution

แนวคดิรฐัธรรมนญูทีม่ชีวีติของสเตราสเปนแนวคดิในการแกไขประเดน็

ทางดานกฎหมาย เพือ่ใหรฐัธรรมนญูสามารถปฏบิตัไิดกับสภาพแวดลอมที่

เปลีย่นแปลงไป ทัง้นีง้านศกึษาชิน้นีข้องสเตราสเปนงานศกึษาประวตัศิาสตร

และบริบททางการเมืองของสหรัฐฯ ดังนั้นเมื่อจะนําเขามาศึกษาทามกลาง

ประวัติศาสตรและบริบทของสังคมการเมืองไทย ซึ่งแนวคิดรัฐธรรมนูญที่มี

ชีวิตถูกอธิบายในลักษณะของแนวคิด “ตุลาการภิวัตน” (Judicial Review) 

ซึ่งถูกกลาวถึงในบริบททางสังคมประวัติศาสตรเฉพาะในสังคมไทย ทําให

จําเปนตองพิจารณาทําความเขาใจเพิ่มเติมเกี่ยวกับทฤษฎีเพื่อจะนํามา

ประยุกตใชอยูอยางนอย 5 ประการคือ 

ประการแรก ทฤษฎีนี้เปนการอธิบายกับรัฐที่มีระบบกฎหมายแบบ

จารีตประเพณี (The common law) แบบสหรัฐฯ แลวถานํามาใชกับรัฐไทย

ที่มีระบบกฎหมายแบบประมวลกฎหมาย (the civil law) จะใชไดหรือไม 

หรือตองปรับปรุงเพิ่มเติมทฤษฎีอยางไรบาง 

ประการท่ีสอง ทฤษฎนีีต้องอาศยัการลงหลกัปกฐานทางความคดิรวม

ของสังคม (common ground) จนกลายเปนธรรมเนียมปฏิบัติที่รับรูรวมกัน

ของสังคมดวยระยะเวลายาวนานพอสมควร ในเรื่องแนวคิดพื้นฐานของรัฐ 

หลกัการของรฐัธรรมนญู เพือ่เปนกรอบในการวนิจิฉยัของศาลตอการตคีวาม

รัฐธรรมนูญ ซึ่งเมื่อนํามาพิจารณาในบริบททางการเมืองไทยที่เต็มไปดวย

ความขัดแยง และไมมีความเห็นที่ลงตัวเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญวาควรจะมี

ลักษณะแบบใด และงานศึกษาของสมบัติ จันทรวงศไดเสนอวาสังคมไทย

ยังไมมีฐานความคิดเกี่ยวกับคานิยมของ “ความดี” ทําใหการถกเถียง

เรื่องทางการเมืองของไทยจึงเปนเรื่องอะไรก็ได เชน การถกเถียงเกี่ยวกับ

7 Ibid, pp. 43-46.
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ประชาธปิไตย จงึสามารถถกเถยีงกนัถงึ “ประชาธปิไตยแบบไทย ๆ ” ทีไ่มมี 

สิทธิ เสรีภาพ และความเทาเทียมของคนในสังคม เปนตน8 

ประการท่ีสาม ทางเลอืกของผูพพิากษาในสงัคมการเมอืงไทย ทีดํ่ารง

อยูทามกลางความขัดแยงทางการเมือง และสถาบันศาลรัฐธรรมนูญที่เปน

สถาบนัทีม่หีนาท่ีวนิจิฉยัตคีวามรฐัธรรมนญูของไทย ก็ยงัเปนสถาบนัทีใ่หม

สําหรับการเมืองไทย แมจะกอตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญฯ 2540 และลมลุก

คลุกคลานในชวงภายหลังการเกิดการรัฐประหาร พ.ศ. 2549 และกลับมา

กอตั้งขึ้นอีกครั้งหลังการเกิดขึ้นของรัฐธรรมนูญฯ 2550 ซึ่งหากนับเวลา

ตั้งแตป พ.ศ. 2540 ศาลรัฐธรรมนูญไดดํารงอยูในสังคมการเมืองไทย

เปนเวลากวา 17 ป แตก็ยังเปนหนึ่งในสถาบันทางการเมืองที่ยังไมมีการ

ลงหลกัปกฐานท่ีลงตวัทีจ่ะนาํเสนอแนวทางของสงัคมทามกลางความขดัแยง

ทางการเมือง แตศาลรัฐธรรมนูญไดกลายเปนความคาดหวังหนึ่งที่จะใชใน

การแกไขปญหาความขัดแยงในสังคมการเมืองไทย สนับสนุนใหศาล

รัฐธรรมนูญตีความอยางกาวหนา (Judicial Activism) ที่เพื่อเปนสวนหนึ่ง

ของการแกไขปญหาวิกฤตการณทางการเมืองของไทย9 ดังเชน คําวินิจฉัย

ของศาลรัฐธรรมนูญที่ 18-22/2555 หรือคําวินิจฉัยที่ 15-18/2556 หรือ

คําวินิจฉัยที่ 1/2557 เกี่ยวกับการพิจารณาการแกไขรัฐธรรมนูญ ซึ่งผล

คําวนิจิฉยัทีศ่าลรฐัธรรมนญูพยายามตคีวามรฐัธรรมนญูทีม่ชีวีติไดกลายเปน

สวนหนึ่งของประเด็นความขัดแยงทางการเมืองดวย

ประการสุดท้าย การจํากัดอํานาจการวินิจฉัยของผูพิพากษา โดย

สเตราสเชือ่วาระเบยีบบรรทดัฐานทางสงัคม และกระบวนการวพิากษวจิารณ

ของสังคมหลังจากที่เปดเผยคําวินิจฉัยคดีจะเปนอีกกระบวนการหนึ่งของ

การตรวจสอบผูพิพากษา แตประเด็นดังกลาวไมไดกลายเปนหลักประกัน

8 สมบัติ จันทรวงศ. (2556). “ประชาธิปไตย ปรัชญา และความเปนจริง,” ใน กิตติ   
 ประเสริฐสุข (บก.) นารี-นาวา-ประชา-รฐั รวมบทความสมัมนาประจาํปี 2555 คณะ
รฐัศาสตร ์ธรรมศาสตร.์ กรงุเทพฯ: คณะรฐัศาสตร มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร, หนา 11-89.

9 ธีรยุทธ  บุญมี. ตลุาการภิวฒัน์. (2549). กรุงเทพฯ: วิญูชน, หนา 16-19.
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ความนาเชือ่ถอืและไววางใจไดแกผูพพิากษา โดยเฉพาะในสงัคมไทยทีไ่มมี

พืน้ทีส่าํหรบัการวพิากษวจิารณฝายตลุาการมากนกั แมวาจะไมมกีฎหมาย

ลงโทษผูวิพากษวิจารณคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ แตการวิพากษ

วิจารณกลายเปนสิ่งที่สําคัญไมยอมรับโดยทั่วไป ดวยเกรงวาจะเปนการ

ทําลายความนาเชื่อถือและศักด์ิสิทธิ์ของศาล
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