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คําวา “หลังสมัยใหม” เปนคําท่ีใชทั่วไปในปจจุบันเพื่อแทนคําภาษา

องักฤษ postmodern ในภาษาไทยนอกจากคาํวา “หลงัสมยัใหม” หรอืใชทบั

ศพัททั่วไปวา “โพสตโมเดิรน” แลว ยังมีการใชคําอื่นแทนคํา postmodern 

ในบรบิททีแ่ตกตางกนัไปดวย ไดแก “สมยัใหมยคุหลงั” (ราชบณัฑติยสถาน, 

2530) “หลังสกุลสมัยใหม” (บุญสง ชัยสิงหกานานนท, 2539-2540) “หลัง

นวยุค” (กีรติ บุญเจือ, 2545) “ยุคหลังทันสมัย” (พัฒนา กิตติอาษา, 2546) 

คํา postmodern ในความหมายปจจุบันปรากฏขึ้นในชวงปลายคริสต

ทศวรรษ 1960 โดยใชอางถึงนวนิยายของ จอหน บารต (John Barth) และ

การเตนรําของ เมิรซ คันนิงแฮม (Merce Cunningham) คํานี้ถูกนํามาใช

และทําใหแพรหลายโดย ชารลส เจงกส (Charles Jencks) ในหนังสือ The 

Language of Post-Modern Architecture ซึง่พดูถงึแนวคดิและลกัษณะของ

สถาปตยกรรมสมัยใหมและหลังสมัยใหม

การท่ี postmodern ประกอบดวย post กับ modern ทําใหคํานี้           

มักถูกพิจารณาวาเปนเรื่องของยุคสมัยเชิงประวัติศาสตร คือ การเชื่อมโยง

กับ “สมัยใหม” ในความสัมพันธทางดานเวลาที่เกิดปรากฏการณ นั่นคือ 

“หลัง” ของ “สมัยใหม” อยางไรก็ตาม นักวิชาการหลายคนไมเห็นดวยและ
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อธิบายความสัมพันธระหวาง modern กับ post-modern ที่ไมอาจตัดขาด

จากกันได อาทิเชน อิฮาบ ฮาสซาน (Hassan, 1993: 148-151) เห็นวา เรา

ไมอาจมอง postmodernism เปนการแยกขาดจาก modernism ได โดย    

อธิบายวา postmodernism มีโครงสรางทั้งที่เปนลําดับเวลาและรวมเวลา                 

(a diachronic and synchronic construct) จึงไมอาจนิยามใหเปนเรื่อง         

ยุคสมัยเชิงประวัติศาสตรไดแตเพียงลําพัง หากแตตองรวมเอานิยามใน      

ทางทฤษฎีความคิดเขามาใชอธิบายความสัมพันธกับ modernism ดวย                

ฌ็อง-ฟร็องซัว เลียวตารด (Lyotard, 1993: 47-50) แสดงความเห็นวา 

postmodern เปนผลสืบเนื่องจากภาวะสมัยใหมที่พัฒนาขึ้นบนรากฐาน 

ความเชือ่วาความเจรญิกาวหนาดานตางๆ ทัง้ดานศลิปะ ปรชัญาความรู และ

วิทยาศาสตรสงผลดีตอมนุษย แตจากปรากฏการณที่เกิดขึ้นในสังคมโลก  

ไมวาจะเปนสงครามโลกครัง้ทีส่องหรอืความเจรญิของเทคโนโลยวีทิยาการ

ตางๆ ทีท่าํใหมนษุยขาดความมัน่คงในการดาํเนนิชวีติ และกลายเปนขึน้อยู

กับสิ่งอื่นตางๆ เลียวตารดเห็นวามนุษยมาถึงจุดท่ีเปนความลมเหลวของ

โครงการพฒันาความเปนสมยัใหม (the modern project) และ postmodern 

เปนหนทางใหมทั้งในดานศิลปะ ปรัชญา และสังคมการเมือง สวน ไบรอัน 

แมกเฮล (McHale 1987: 5) กลาวถึงคําวา post ใน postmodernism       

หมายถึง “มาจาก” (from) มากกวา “หลังจาก” (after) เขาอธิบายวา 

“postmodernism” เกิดมาจาก “modernism” และเกิดหลังจาก “modernist 

movement” ดังนัน้ คตหิลงัสมยัใหมจงึเปนแนวคดิท่ีสบืเนือ่งมาจากขบวนการ

สมัยใหม ขณะเดียวกันก็วิพากษความเปนสมัยใหมดวย

จากการตีความคํา post ใน postmodern แสดงใหเห็นวา ความหมาย

ของ postmodern หรือหลังสมัยใหม มิไดหมายความถึงยุคสมัยที่เกิดขึ้น

หลังจากยุคสมัยใหมสิ้นสุดลง หากแตหมายถึง “มาจาก” คือ มีที่มาจาก   

“สมัยใหม” ซึ่งหมายถึง ความตอเนื่องทั้งทางดานความคิดและปฏิบัติการ 

หรือหมายถึง “ผลที่เกิดขึ้น” จาก “สมัยใหม” ซึ่งหมายถึง ผลพวงที่เกิดจาก

การพฒันาดานตางๆ แบบสมยัใหม ดานรปูธรรม เชน เทคโนโลย ีวทิยาการ 



สงขลานครินทร |ฉบับสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร 

5

»‚·Õè 19
©ºÑº·Õè 4
μ.¤.
 -
¸.¤.
2556

เศรษฐกิจ และดานนามธรรม เชน ความคิด ระบบคุณคา หรือระบบเหตุผล 

ทั้งสองดานถูกนํามาใชตอบสนองการแสวงหาประโยชนแทนการพัฒนา

มนุษยชาติ สุดทาย post ยังอาจหมายถึง “การปฏิเสธ” “การตอตาน”         

“การไมเหน็ดวย” กับแนวทางแบบ “สมยัใหม” ซึง่หมายถงึ ความเคลือ่นไหว

ทางดานการศึกษาทฤษฎีความรูและศิลปะ ในทุกกรณี post หรือ “หลัง”       

มีนัยของการเกิดขึ้นทีหลัง “สมัยใหม” แตมิใชวา “สมัยใหม” สิ้นสุดลงแลว 

หากแต “โพสตโมเดริน” หรอื “หลงัสมยัใหม” เกิดขึน้ไมไดถาไมม ี“สมยัใหม”

“หลงัสมยัใหม” ซึง่รบัรูและเขาใจกนัในปจจบุนัใชในความหมาย 3 อยาง 

คือ ภาวะสงัคมวฒันธรรมรวมสมยั ปรชัญาและแนวคดิทางทฤษฏ ีและความ

เคลือ่นไหวทางศลิปะและวรรณกรรม โดยกระแสความเคลือ่นไหวแบบหลงั

สมัยใหมเกิดขึ้นหลังสงครามโลกครั้งที่สองสิ้นสุดลง การเกิดสงครามโลก 

ครั้งที่สองและเหตุการณที่เกิดขึ้นในสงครามโลกครั้งที่สอง (คือ การกอ

สงครามขนาดใหญ การฆาลางเผาพันธุ การใชอาวุธสงครามที่ทันสมัยและ

การใชระเบดิปรมาณ)ู ทาํใหเกิดความตระหนกในหมูนกัคิด และหนักลบัมา

พิจารณาแนวทางแบบสมัยใหมที่ดําเนินมาบนแนวทางของการเชื่อมั่นใน

เหตุผลวาจะนําไปสูการตัดสินใจทางจริยศาสตรที่ถูกตองดีงาม การพัฒนา

สุนทรียศาสตรชั้นสูงและวัฒนธรรมชั้นสูงที่นาจะกอใหเกิดความเจริญทาง

จิตใจ การพัฒนาทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีที่นาจะนําไปสูการพัฒนา

ชีวิตความเปนอยูที่ดียิ่งขึ้นของมนุษย แตทั้งหมดกลับไมเปนเชนนั้น จึงมี

การตั้งขอสงสัยเกี่ยวกับคานิยมหรือคุณคาแบบสมัยใหมวาคุณคาเชนนั้น   

จะสามารถนาํมนษุยไปสูความเจรญิ ความกาวหนา ความสงบสขุไดจรงิหรอื 

ขอสงสัยดังกลาวทําใหเกิดการศึกษาคนควาและเสนอเปนแนวคิดตางๆ     

เพื่อที่จะอธิบายปรากฏการณที่เกิดขึ้น

หลงัสมยัใหม่กบัภาวะสงัคมวฒันธรรม
ภาวะหลังสมัยใหม (postmodernity) เปนคําท่ีใชเรียกภาวะสังคม

วัฒนธรรมรวมสมัยที่เกิดจากความเปลี่ยนแปลงทางวิทยาศาสตรและ
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เทคโนโลยี เศรษฐกิจ และการเมือง โดยเฉพาะสองประการแรกซึ่งสงผลให

เกิดความเปลี่ยนแปลงดานวิถีชีวิตและโลกทัศนของผูคนในสังคมปจจุบัน 

ภาวะหลงัสมยัใหมเปนปรากฏการณทีเ่กดิขึน้ในชวงกลางครสิตศตวรรษที ่20 

หลังจากสงครามโลกครั้งที่สองสิ้นสุดลง และเปนผลพวงที่สืบเนื่องมาจาก

การเปลี่ยนกระบวนทัศนจากกระบวนทัศนทางศาสนาและจิตวิญญาณมาสู

กระบวนทัศนทางวิทยาศาสตรและระบบเหตุผลตั้งแตยุคแสงสวางทาง

ปญญา (The Enlightenment) ประมาณคริสตศตวรรษที่ 16 เปนตนมา

กระบวนทศันทางวทิยาศาสตรสงผลสาํคัญตอความรูและโลกทศันของ

มนุษยเกี่ยวกับตนเองและโลก กลาวคือ การหันมายึดความรูและแนวทาง    

แบบวทิยาศาสตรเปนหลกัในการแสวงหาคาํตอบเกีย่วกบัสิง่ตางๆ เนือ่งจาก

เชื่อวาแนวทางแบบวิทยาศาสตรอันไดแก การยึดหลักการคนควาทดลอง

และพิสูจนตามหลักเหตุผล เปนแนวทางที่ถูกตองในการแสวงหาความจริง 

และความรูที่ไดจากการศึกษาตามแนววิทยาศาสตรเปนความรูที่ถูกตอง   

และเปนสากล มนุษยสามารถคนพบคําตอบเกี่ยวกับสิ่งตางๆ ได และ

สามารถนาํความรูนัน้มาใชแกปญหาของมนษุย ทาํใหมนษุยมชีวีติในโลกนี้

อยางมีความสุข ความเชื่อมั่นในแนวทางและความรูแบบวิทยาศาสตรนํา    

ไปสูการพัฒนาความรูวิทยาศาสตร ระบบเศรษฐกิจ เพื่อที่จะตอบสนอง 

ความตองการมีชีวิตที่สมบูรณและสุขสบายของมนุษย โดยมีคําสําคัญของ

แนวคดินี ้เชน การสรางความเปนสมยัใหม (modernisation) ความกาวหนา 

(progress) อารยธรรม (civilisation) ซึ่งลวนเปนหลักการสําคัญของยุค     

สมัยใหม

ในยุคสมัยใหมเกิดการคนพบทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีในดาน

วทิยาศาสตรธรรมชาต ิมกีารพฒันาในเรือ่งเครือ่งจกัร เครือ่งกล และพลงังาน 

ทําใหเกิดการประดิษฐเครื่องจักรกลตางๆ เชน ยานพาหนะอยางรถไฟ 

รถยนต เครื่องบิน เครื่องจักรในโรงงานอุตสาหกรรม เปนตน การพัฒนา

ความรูดานการแพทยและการสาธารณสุขทําใหเกิดแนวทางการรักษาโรค

ตางๆ การพัฒนาในดานเทคโนโลยีการส่ือสารและการโทรคมนาคม เชน 
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การพมิพ การสงสญัญาณวทิยแุละวทิยโุทรทศัน ทาํใหเกดิการสือ่สารมวลชน

ตั้งแตหนังสือพิมพ วิทยุ และโทรทัศน การโทรคมนาคม ไดแก โทรเลข 

โทรศัพท โทรสาร เปนตน ในดานเศรษฐกิจเกิดการพัฒนาระบบเศรษฐกิจ

ที่มุงเอื้ออํานวยในการดํารงชีวิตของมนุษย ระบบเศรษฐกิจสําคัญที่เกิดขึ้น

จากแนวคดิทางเศรษฐศาสตรทีพ่ฒันาขึน้ในยคุนีคื้อ เศรษฐกจิระบบทนุนยิม

และระบบสงัคมนยิม และการพฒันาการผลติผานระบบโรงงานอตุสาหกรรม

ภาวะหลังสมัยใหมเกิดจากความรูและระบบตางๆ ที่เกิดขึ้นในยุค      

สมัยใหมไดพัฒนาตัวเองไปในทิศทางที่ตอบสนองตอพัฒนาการขององค

ความรูเอง และตอการพัฒนาเทคโนโลยีเพื่อตอบสนองความตองการของ

มนุษย ความรูและระบบที่พัฒนาขึ้นนี้กลายเปนสิ่งที่ครอบงําและมีอํานาจ

เหนือมนุษย  

ความเจริญกาวหนาทางเทคโนโลยีที่สําคัญในโลกหลังสมัยใหม คือ

เทคโนโลยดีานการสือ่สารทีพ่ฒันาและขยายตวัครอบคลมุทัว่โลก ผานระบบ

เคเบลิใยแกว ดาวเทยีม และเครอืขายอนิเทอรเนต็ สงผลใหคนในพืน้ทีต่างๆ 

ทัว่โลกสามารถตดิตอถงึกนัไดในอยางฉบัพลนัทนัท ีหรอืใชระยะเวลาอนัสัน้  

กลาวไดวา ระยะหางของสถานที่ถูกสลายลงดวยความรวดเร็วของเวลา      

ซึ่ง เดวิด ฮารวีย (Harvey, 1989: 201-323) เรียกวา time-space 

compressions หรือการกระชับแนนระหวางเวลากับสถานที่ ปรากฏการณ

ดังกลาวสงผลตอการทีค่นแตละคนเชือ่มโยงตนเองเขากับพืน้ทีแ่บบใหมใน

โลกหลังสมัยใหม

ในแงหนึ่ง ความกระชับแนนระหวางเวลากับสถานที่นี้เอง สงผลให

ระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมสามารถขยายตัวอยางรวดเร็วและกวางไกล  

โดยอาศัยกลไกของการสื่อสาร และขยายตัวอยางเขมแข็งเขาสูขั้นตอมาท่ี    

เรียกวา ทุนนิยมยุคหลัง (late capitalism) ตามที่ เออรเนสต แมนเดล 

(Ernest Mandel) อธบิายระบบเศรษฐกจิทนุนยิมแบงเปน 3 ขัน้ และขัน้ที ่3 

คือ ทุนนิยมยุคหลัง ซึ่งระบบการลงทุนมีลักษณะขยายตัว มีการทําธุรกิจใน

ระดบัขามชาต ิในแงของการผลติ เกดิการเปลีย่นแปลงลกัษณะการผลติโดย
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เนนการผลิตสินคา บริการ วัฒนธรรม เพื่อการบริโภคความหมายมากกวา

เพือ่ประโยชนในการใชสอย และเนนการตลาดทีจ่งูใจผูบรโิภคดวยภาพลกัษณ

ที่ใหคุณคาทางนามธรรมมากกวารูปธรรม 

ในระบบเศรษฐกิจทุนนิยมยุคหลังวัฒนธรรมถูกทําใหเปนหรือถูกผลิต

ขึน้มาเปนสนิคา เพือ่ตอบสนองการบรโิภคความปรารถนา (desire) มากกวา       

ความจาํเปนพืน้ฐาน (need) ซึง่เปนหลกัการของทนุนยิมยคุแรกและยคุทีส่อง          

การบริโภคของคนในสังคมเปนการบริโภคเพื่อตอบสนองความปรารถนา     

แทนการตอบสนองความจําเปนในการดํารงชีวิต สินคาวัฒนธรรมในฐานะ

ผลผลิตทางวัฒนธรรมกลายเปนมีบทบาทสําคัญในการเปนสนามการตอสู    

ทางสังคมวัฒนธรรม ความเปลี่ยนแปลงนี้ไดเปลี่ยนพฤติกรรมและทัศนคติ      

ในการบริโภค ขณะที่งานโฆษณากลายเปนงานศิลปะของทุนนิยม ศิลปะก็

เขาไปมีบทบาทในงานโฆษณาและวัฒนธรรมการบริโภคสินคามวลชน 

(mass-consumer culture) ไดเขามามสีวนในชวีติประจาํวนัของทกุคนภาย

ใตกรอบระบบทุนนิยม (Harvey, 1989: 63)

กิจกรรมทัง้หลายในสงัคมปจจบุนัแสดงใหเหน็การใชประโยชนจากส่ิง

ทีม่อียูแลว ไมวาจะโดยธรรมชาตหิรอืสิง่ทีส่รางขึน้ไวในอดตี ทาํใหคุณคาของ

สิง่เหลานัน้ลดทอนลงเปน “เครือ่งหมาย” หรอื “สญัญะ” โดยไมมคีวามหมาย

อยูภายใน คุณคาของสิ่งตางๆ ดํารงอยูแตเพียงภายนอก ความสัมพันธ

ระหวาง “ภายใน” กับ “ภายนอก” ทีห่ายไปทาํใหคนขาดการเชือ่มโยงกบัอดตี

ดวยความหมายจากภายใน และตองแสวงหาสิ่งเติมเต็มจากวัตถุภายนอก

ซึง่กคื็อสนิคา โดยเฉพาะสนิคาทีส่ามารถเชือ่มโยงคนแตละคนเขากับรากเหงา

ทางวฒันธรรมทีข่าดหายไป สอดคลองกบัการทีร่ะบบทนุนยิมยคุหลงัหนัมา

เนนการผลิตสินคาเพื่อตอบสนองความปรารถนาในทางสังคมวัฒนธรรม

มากกวาประโยชนใชสอย ในขณะเดยีวกนัการแสวงหาสนิคาเพือ่เปนเครือ่ง

แสดงอัตลักษณทางวัฒนธรรมของตนผานภาพลักษณภายนอกก็ตอกยํ้า

ภาวะสูญเสียความสัมพันธกับความเปนจริงทางประวัติศาสตร สงผลตอ
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ความตองการของคนในการที่จะบริโภค เพื่อตอบสนองความปรารถนาที่  

เกดิขึน้กผ็ลกัดันใหเกดิการผลติสนิคาวฒันธรรมเพือ่ตอบสนองความตองการ

ดังกลาว ซึ่ง เจมิสัน (Jameson, 1992: 1-54) เรียกวา เปนตรรกะทาง

วัฒนธรรมของทุนนิยมยุคหลัง (the cultural logic of late capitalism)

ปรากฏการณสังคมบริโภคนี้ ฌ็อง โบดริยารด (Jean Baudrillard)        

ชีใ้หเหน็วา สงัคมบรโิภคแบบหลงัสมยัใหมมคีวามแตกตางกบัสงัคมบรโิภค

กอนหนานี ้กลาวคอื การบรโิภคเปนกลไกอยางหนึง่ของการผลติ การบรโิภค       

เปนกระบวนการหรือขั้นตอนสําคัญท่ีทําใหการผลิตดํารงอยูและดําเนินไป           

ดวยเหตุนี้ ระบบการผลิตจึงตองนําเอาความปรารถนาของมนุษยมาเปน   

เครือ่งมอืในการกระตุนใหเกิดการบรโิภค ระบบการผลติจงึมไิดผลติแตเพยีง

สนิคาแตยงัผลติความจาํเปน/ตองการสนิคาดวย ทาํใหคนเรารูสกึวาจาํเปน

จะตองบริโภคและลงมือบริโภคอยางไมสามารถควบคุมตัวเอง ทั้งยังไม    

รูตัววาตนเองตกอยูในวังวนของการบริโภค การบริโภคจึงเปนตรรกะของ       

การผลิตซํ้า ทาํใหระบบการผลติขยายตวัออกไปกลายเปนรปูแบบทีค่รอบงาํ

จติใจ (mentality) จริยศาสตร (ethics) และอุดมการณการใชชีวิตประจําวัน

ของมนุษย (everyday ideology) (Baudrillard, 2001: 53)

ในสงัคมบรโิภค ระบบการผลติสรางระบบการบรโิภคขึน้เพือ่ขบัเคลือ่น

ระบบการผลิตใหสืบเนื่องตอไป ระบบการบริโภคแทรกซึมเขาไปอยูในวิถี

ชีวิตประจําวันของบุคคล และขับเคลื่อนวิถีชีวิตของบุคคลใหดําเนินไปตาม

กระแสแหงวตัถ/ุสนิคาตางๆ บคุคลอธบิาย/บอกเลาเก่ียวกบัตวัเองผานวตัถ/ุ 

สินคาท่ีสรรหามาครอบครอง การบริโภคกลายเปนปฏิบัติการของบุคคล     

ในการสราง/กําหนดคุณคา/ความหมายของตนเองและคนอื่น และใน

ปรากฏการณเชนน้ี ปรากฏการณที่แทรกซอนเขามาอีกอยางหนึ่งคือ 

ปรากฏการณที่ในสังคมเต็มไปดวยสิ่งจําลอง (simulacra) การจําลองแบบ 

(simulation) และความเปนจริงจําลอง (hyperreality)

โบดริยารด เห็นวา สิ่งที่มีบทบาทสําคัญในการสรางความเปนจริง
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จาํลองขึน้มาแทนความจรงิคอื สือ่สารมวลชน โดยเฉพาะโทรทศัน สือ่โทรทศัน

และสื่อสารมวลชนประเภทอื่น รวมทั้งอินเทอรเน็ตมีบทบาทสําคัญในการ

แพรกระจายขอมลูขาวสารไปในพืน้ทีต่างๆ และเขาสูความรบัรูของผูชม/ผูใช

การเผยแพรขอมูลขาวสารปริมาณมากมายมหาศาลทําใหขอมูลขาวสาร

กลายเปนความจําเปนของคนในสังคมรวมสมัย เนื่องจากคนรูสึกวาไมได

เขารวมเปนสวนหนึ่งของสังคม (desocialised) หรือ “ไรสังคม” (asocial) 

หากไมไดเสพขอมลูขาวสารจากสือ่ โบดรยิารดชีว้าความรวดเรว็และปรมิาณ

ขอมลูขาวสารทีไ่หลเวยีนอยูมากมายทาํใหเกดิความเขาใจวาขอมลูขาวสาร

เปนความจําเปน เขาชี้ใหเห็นวาแทที่จริงแลว “We live in a world where 

there is more and more information, and less and less meaning.” 

(Baudrillard, 1994: 79) เนื่องจากความหมายของขอมูลขาวสารมิไดมีคา 

ความเปนขอมูลขาวสารตางหากที่มีคา การรับรูขอมูลขาวสารมิใชเพื่อ

ประโยชนในการรับรู “สาร” ของขอมูล หากเปนการรับรู “ขอมูล” ลักษณะ

ดังกลาวเห็นไดชัดเจนในตัวอยางรายการแขงขันตอบปญหาในโทรทัศน 

ลักษณะดังกลาวทําใหขอมูลขาวสารสูญเสียคุณคาความหมายของ “สาร” 

และอีกประการหนึ่งคือ ทําใหกระบวนการสรางความเสมือนจริงแทน      

ความจริงยิ่งเพิ่มทวีมากขึ้น โดยที่ผู รับขอมูลขาวสารไมไดตระหนักถึง

จนิตนาการหรอืความเปนละครทีเ่สรมิสรางใหขอมลูขาวสารจรงิจงั นาเชือ่ถอื 

และกลายเปนวาการนําเสนอขอมูลขาวสารอยางตรงไปตรงมาไมสรางหรือ

เพิ่มสีสันจินตนาการกลับไมไดรับความนิยม (Baudrillard, 1994: 79-86)

ภาวะหลังสมัยใหมดังที่กลาวมานี้ เปนปรากฏการณที่แผขยายไปใน  

หลายพื้นที่ไมเฉพาะอยูแตในประเทศแถบตะวันตก ในแตละพื้นที่ก็มีความ  

แตกตางกันไปตามลักษณะเฉพาะของเงื่อนไขและปจจัยในแตละสังคม

วัฒนธรรม แมกระนั้นก็มีลักษณะรวมในเรื่องของการปรากฏตัวของความ

แตกตางยนืยนัภาวะหลากหลายในสงัคมวฒันธรรมนัน้ ในขณะทีภ่าวะสงัคม

บริโภคและระบบเศรษฐกิจทุนนิยมยุคหลัง ภาวะสังคมสื่อสารมวลชนและ

ขอมูลขาวสาร แผขยายกลายเปนลักษณะรวมสมัยของสังคมหลายแหง
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หลงัสมยัใหม่กบัปรชัญาและแนวคิดทางทฤษฎี
ทฤษฎคีวามรูแบบหลงัสมยัใหม (postmodern theories of knowledge)  

หมายถึง กลุ มแนวคิดหรือทฤษฎีในการศึกษาและพยายามอธิบาย

ปรากฏการณทางสังคมวัฒนธรรมรวมสมัย โดยเฉพาะอยางยิ่งภาวะสังคม

วัฒนธรรมในคริสตศตวรรษที่ 20 ซึ่งนักทฤษฎีนักวิจารณเห็นวาเปน

ปรากฏการณที่สืบเนื่องจากการสรางความเปนสมัยใหมตั้งแตยุคแสงสวาง

ทางปญญา และแนวคิดและทฤษฎีเดิมที่พัฒนาขึ้นในยุคสมัยใหม (modern 

age) ไมสามารถนาํมาใชอธบิายหรอืทาํความเขาใจปรากฏการณทีเ่กดิขึน้ได  

ทฤษฎีหลังสมัยใหมมีความหลากหลาย แตมีหลักการใหญๆ คลายกันคือ

การตั้งขอสงสัยตอสิทธิอํานาจ (authority) ในการสถาปนาองคความรู     

ความคดิ คานยิม และกฎเกณฑตางๆ ใหกลายเปนมาตรฐานและบรรทดัฐาน

ที่เชื่อถือยึดมั่นวาถูกตอง ดีงาม และเหมาะสม โดยเฉพาะอยางยิ่งขอสงสัย

หรือความกังขาตอแนวคิดเก่ียวกับการพัฒนาความเจริญกาวหนา ความรู

แบบวิทยาศาสตร มาตรฐานทางจริยศาสตรและสุนทรียศาสตรที่กอตัวและ

พฒันาขึน้ตัง้แตยคุแสงสวางทางปญญา และกลายเปนแนวทางทีท่รงอทิธิพล

ตอความคิดความเชื่อและการตัดสินประเมินคา (Sim, 2001: 3)

ทฤษฎีที่วิพากษแนวคิดทฤษฎีสมัยใหมและแนวทางการสรางความ

เปนสมัยใหมบนพื้นฐานความเชื่อในความจริงสูงสุดหรือความจริงแท         

ซึ่งทําใหองคความรู ความคิด และอารยธรรมแบบตะวันตกกลายเปน          

เปาหมายของชนกลุมตางๆ ในทุกภูมิภาคของโลก เหลานี้ถูกจัดเขากลุม

เปนทฤษฎีหลังสมัยใหม (แมวานักทฤษฎีเหลานั้นเองบางคนไมไดเอยอาง

ตัวเอง/ทฤษฎีของตนวาเปน “หลังสมัยใหม” ก็ตาม) โดยรวมแลวเรียกวา 

“หลงัโครงสรางนยิม” (poststructuralism) ในทีน่ีจ้ะกลาวถงึ 3 แนวคดิสําคัญ

ของหลังสมัยใหม ไดแก แนวคิดเรื่องเรื่องเลาหลัก (grand narrative) ของ 

ฌอ็ง-ฟรอ็งซวัส เลยีวตารด (Jean-François Lyotard) แนวคดิเรือ่งวาทกรรม 

(discourse) ของมิเชล ฟูโกต (Michel Foucault) และแนวคิดเรื่อง           

ความหมายและโครงสรางของฌาค แดริดา (Jacques Derrida)
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เลียวตารด (Lyotard, 1984) ไดชี้ใหเห็นปญหาความชอบธรรมของ

ศาสตรความรู นัน่คอื การท่ีศาสตรความรูถกูกําหนดโดยคนบางกลุมทีม่สีทิธิ

อาํนาจในสงัคม และการสรางความชอบธรรมใหแกศาสตรความรูโดยการ “เลา” 

ศาสตรความรูทีส่มเหตผุล (rational narration) สิง่ทีต่ามมาคอื ความรูเหลานี้

กลายเปนเรื่องเลาแมบทหรือเรื่องเลาหลัก (grand narrative) ซึ่งเปนกรอบ

หรือเปนมาตรฐานในการอธิบายสิ่งตางๆ และไดรับการยอมรับโดยทั่วไป 

โดยมิไดมีการตระหนักถึงการเมืองเชิงอํานาจและความเปนเรื่องเลาของ

ศาสตรความรูที่แฝงอยู โดยเฉพาะอยางยิ่งเลียวตารดชี้วา ปญหาสําคัญ   

ของศาสตรความรูที่สรางขึ้นและสงตอในรูปของถอยความหรือคําอธิบาย   

ทัง้หลายคอื การอางองิความชอบธรรมบนฐานความคดิวาศาสตรความรูนัน้

ถูกตองเปนจริงอยูแลว จากการที่เปนความรูซึ่งผานการศึกษาคนควาและ

นํามาสอนในสถาบันการศึกษา เลียวตารดชี้วาแทที่จริงแลวความถูกตอง

เปนจริงของศาสตรความรูเกิดจากการถูกนํามาเสนอซํ้าในฐานะศาสตร  

ความรู กลาวไดวา ความถกูตองเปนจรงิของศาสตรความรูไมไดถกูตัง้คาํถาม  

หากแตเปนที่ยอมรับโดยปริยายวาศาสตรความรู นั้นถูกตองเปนจริง

เนือ่งจากเปนสิง่ทีไ่ดมกีารศกึษาคนควาไวแลว สิง่ทีไ่มมกีารตระหนกัถงึคอื 

การศึกษาคนควาจนไดขอสรุปและคําอธิบายตางๆ นั้น ดําเนินบนหลักการ

ทางทฤษฎีที่ถูกตั้งขึ้นและยืนยันวาถูกตองเปนจริง โดยการนําเสนอดวย  

ถอยความที่สมเหตุผลทางวิชาการ ซึ่งทําใหคําอธิบายศาสตรความรูตกอยู

ในเกมภาษาทางวิชาการ การอธิบายศาสตรความรูที่สมเหตุผลตามหลัก

วิชาการกลายเปนเครื่องยืนยันความถูกตองเปนจริงของความรูนั้น ขณะที่

ความรูทีม่ไิดนาํเสนอในรปูแบบทีน่าเชือ่ถอืทางวชิาการกจ็ะไมไดรบัยกยอง

เปนความรู เลยีวตารดยงัชีใ้หเหน็วาในสงัคมรวมสมยัหรอืในวฒันธรรมหลงั

สมัยใหมศาสตรความรูอยูในภาวะวิกฤต กลาวคือ ศาสตรความรูอันเปน 

เรือ่งเลาหลกัไมไดรบัการยกยองเปนพเิศษอกีตอไป การศกึษาคนควาในยคุ

หลังอุตสาหกรรมทําใหมีความรูเกี่ยวกับเรื่องตางๆ เกิดขึ้นมากมาย และ
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แสดงใหเหน็วาคาํอธบิายสิง่ตางๆ มไิดมเีพยีงหนึง่เดยีว หากแตแปรเปลีย่น

สัมพัทธกับเงื่อนไข

จากการอธิบายภาวะหลังสมัยใหม (postmodern condition) ผาน      

การสํารวจสถานะของศาสตรความรูในสังคมรวมสมัย เลียวตารดชี้ใหเห็น       

แนวโนมความเปลี่ยนแปลงของการใหความสําคัญแกทฤษฎีความรูที่เปน

หลักมาสูความรูที่หลากหลายและใชอธิบายในบริบทเฉพาะ ซึ่งเลียวตารด

เรียกวา เรื่องเลาเล็กๆ หรือ small narrative (petit récit) ความรูเฉพาะ   

เหลานี้จะมีบทบาทสําคัญในการอธิบาย/ทําความเขาใจปรากฏการณใน

สังคมวัฒนธรรมตางๆ ซึ่งมีลักษณะเฉพาะแตกตางกัน ในขณะที่ทฤษฎี 

ความรูหลักมีลักษณะเปนสากลที่ทําใหการอธิบายปรากฏการณตางๆ ขาด

การเพงพินิจลักษณะเฉพาะที่เปนปจจัยสําคัญของการทําความเขาใจแตละ

สังคมวัฒนธรรมหรือแตละปรากฏการณ

ในขณะทีเ่ลยีวตารดเสนอแนวคดิเก่ียวกบัเรือ่งเลาหลกั มเิชล ฟโูกต ได

เสนอแนวคดิเกีย่วกบัวาทกรรม หรอื discourse แสดงใหเหน็ความเชือ่มโยง

ระหวางภาษา วชิาความรู กับอาํนาจ คํา discourse เปนคาํท่ีมใีชมากอนแลว 

โดยทั่วไปเมื่อใชเปนคํานามหมายถึงการสื่อสารดวยถอยคําหรือหมายถึง

การสนทนา ความหมายเชงิภาษาศาสตร discourse หมายถงึ หนวยขอความ 

(ในภาษาไทยเรียกวา ปริเฉท) สวนในภาษาฝรั่งเศส คํา discour หมายถึง

คําพูด (speech) (Mills, 1997: 2) เมื่อฟูโกตใชคํานี้ (discour) เขาอธิบาย

ความหมายทีเ่ขาใชแบงเปน 3 ลกัษณะ ลกัษณะแรกคอื ใชหมายถงึขอความ 

(statement) โดยทัว่ไป ลกัษณะทีส่องคอื ใชหมายถงึกลุมขอความทีใ่ชเฉพาะ

เรือ่งใดเรือ่งหนึง่หรอืกลุมใดกลุมหนึง่ และลกัษณะทีส่ามคอื ปฏบิตักิารของ

ขอความจํานวนมาก (Foucault, 1972: 80) แมฟูโกตจะใช discour หรือ 

discourse ในภาษาองักฤษในสามลกัษณะ แตนยัความหมายของการใชของ

เขาสื่อถึงการเชื่อมโยงกับแนวคิดของทฤษฎีโครงสรางและหลังโครงสราง

นิยมดวย นั่นคือ การมองภาษาเปนระบบโครงสรางที่มีกฎเกณฑและขอ
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จํากัดในตัวเอง ซึ่งตางกับแนวคิดเก่ียวกับภาษากอนหนานั้นที่มองภาษา

และ discourse แตเดมิเปนพาหะในการสือ่สาร สือ่สาํหรบัการแสดงออกและ

นําเสนอ (Mills, 1997: 8) สําหรับฟูโกต discourse มีบทบาทสําคัญในการ

กอรูปทางความคิดใหแกสิ่งที่ถูกกลาวถึงอยางเปนระบบ (Foucault, 1972: 

49) ซึง่ทาํให discourse มคีวามสาํคัญตอการสรางกรอบความคดิและสงผล

ตอการจดัรูปแบบและระบบระเบียบสังคมวัฒนธรรมของมนุษย discourse 

ตามนัยความหมายนี้ ในภาษาไทยใชโดยทั่วไปวา “วาทกรรม”

ตามแนวคิดของฟูโกต (Foucault, 1972: 220) วาทกรรมถูกผลิตขึ้น

ในกรอบของสังคม ในสังคมมีระบบมากมายที่จัดการควบคุมและจํากัด    

วาทกรรม ระบบเหลานั้นทําหนาท่ีในการแยกบางสิ่งออกไป นอกจากนี้     

วาทกรรมยังมีกฎภายในที่ทํางานควบคุมตัวเอง อันไดแก กฎแหงการ       

แบงกลุม จดัระเบยีบ และเผยแพรออกไป ทาํใหมวีาทกรรมบางอยางถกูพดู

และเผยแพร ในขณะที่วาทกรรมบางอยางหายไป ดวยเหตุนี้ทําใหฟูโกต

เชือ่มโยงวาทกรรมเขากับอาํนาจและความปรารถนา โดยอธบิายผานระบบ

ของการจําแนกแยกบางสิ่งออกไปดวยแนวทางสามอยาง ประการแรกคือ

การจําแนกแยกออกอันเกิดจากการหามพูดถึงสิ่งใดสิ่งหนึ่ง โดยเฉพาะการ

หามพูดถึงการเมืองหรือเรื่องเพศ ซึ่งบงบอกวาวาทกรรมมีความเชื่อมโยง

กับอาํนาจและความปรารถนา อกีประการหนึง่คอื การจาํแนกแยกออกทีเ่กดิ

จากการแบงกลุมและการปฏิเสธหรือไมยอมรับบางกลุม เชน การนิยาม 

ความบาและคนบาของการแพทยในครสิตศตวรรษที ่19 ซึง่ทาํใหคนบางกลุม

ถูกแยกออกจากสังคมในฐานะคนบาและไมไดรับการยอมรับเชื่อถือหรือ

แมแตรบัฟง ประการทีส่ามคอื การจาํแนกแยกสิง่ผดิกับสิง่ถกู แนวความคดิ

ในการจําแนกสิ่งผิดกับสิ่งถูกทําใหเกิดเจตจํานงในการแสวงหาความจริง

ดวยการคนควาและกาํหนดความรูทีถ่กูตองและความรูทีไ่มถกูตอง วาทกรรม

ตามแนวคิดของฟูโกตจึงกอใหเกิดการกําหนด นิยาม และจําแนกแบงกลุม 

ซึ่งทําใหบางสิ่งบางกลุมไดรับการยอมรับและบางกลุมถูกกีดกันออกไป     

โดยมองวาไมเขาพวก ผดิปกต ิหรอืนอกระบบ เปนตน ดวยเหตนุี ้วาทกรรม
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จึงเชื่อมโยงกับอํานาจ เนื่องจากวาทกรรมมีบทบาทสําคัญในการสราง       

กฎเกณฑเพื่อการตัดสินประเมินคาความจริงและความถูกตอง

ปฏบิตักิารของวาทกรรมในสงัคมคอืการปะทะกบัวาทกรรมอืน่ รวมทัง้

ปฏิบัติการทางสังคมแบบอื่น (คือกิจกรรมที่ไมไดอาศัยภาษา เชน ศิลปะ)   

ทีช่วยสรางใหวาทกรรมนัน้กอรปูขึน้และสถาบนัในสงัคมกระทาํการยกยอง

และเผยแพรวาทกรรมนั้นออกไปเสมือนวาเปนความจริงหรือความถูกตอง 

โดยปฏเิสธหรอืกลาวอางวาวาทกรรมอืน่ไมถกูตอง ไมเปนจรงิ กระบวนการ

เหลานี้ทําใหวาทกรรมหนึ่งๆ มีสิทธิอํานาจเหนือกวาวาทกรรมอื่นๆ ทําให

วาทกรรมอื่นถูกกดขม ปดบัง บิดเบือน หรือทําใหลบเลือนใหหายไปจาก

ความรับรูของสังคม การที่วาทกรรมเปนปฏิบัติการสําคัญในการกําหนด   

กฎเกณฑการตดัสิน ประเมนิคา และกาํหนดจาํแนกสิง่ตางๆ ทาํใหวาทกรรม

ทรงอาํนาจ และการใชอาํนาจผานวาทกรรมมไิดจาํกัดอยูแตเฉพาะการปะทะ

สังสรรคระหวางกลุมชนชั้นในสังคม หากแตแผขยายเขาไปในทกุพื้นที่ของ

สังคมผานการแพรกระจายของวาทกรรมครอบงําในรูปแบบตางๆ เชน       

คําสั่งสอน การศึกษา วิชาการแพทย วิทยาศาสตร ระเบียบวินัย เปนตน  

และวาทกรรมครอบงําเหลานี้เองที่กลายเปนอํานาจในการกําหนด กอรูป 

หรือตัดสินประเมินคารูปแบบบุคลิกภาพและพฤติกรรมของปจเจกบุคคล  

ดวยลักษณะดังกลาวทําใหฟูโกตสนใจศึกษาวาทกรรมผานแนวคิดเรื่อง

ประวัติศาสตรทางความคิดเพื่อใหเห็นถึงความสัมพันธเชิงอํานาจที่ปรากฏ

ผานกลุมวาทกรรมเกีย่วกบัสิง่ตางๆ และเพือ่ใหเหน็ถงึกลไกของปฏบิตักิาร

ทางภาษานี้ที่มีบทบาทสําคัญในการครอบงําความคิดของคนในสังคม

ความคิดในการปฏิเสธคําอธิบายหรือทฤษฎีที่เปนสากลยังปรากฏ       

ในแนวคิดของ ฌาค แดริดา ซึ่งเสนอทฤษฎีรื้อสราง (deconstruction)        

การรื้อสรางเปนกลวิธีที่แดริดาใชในการวิพากษแนวคิดและทฤษฎีที่          

นกัทฤษฎตีะวนัตกสรางขึน้ซึง่แดรดิาเห็นวาเปนแนวคดิและทฤษฎทีีส่รางขึน้

บนฐานความเชือ่มัน่ในสารตัถะของความหมายของถอยคาํท่ีแนนอนมัน่คง 

ไมเปลีย่นแปลง หรอืท่ีเขาเรยีกวา logocentricism คือ การเชือ่มัน่ในความคดิ
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และภาษาเชิงเหตุผล (logos)1 วาเปนสิ่งยืนยันถึงสารัตถะที่จริงแทของ        

สิ่งตางๆ (Taylor and Winquist (ed.), 2001: 232) แดริดา (Derrida, 1978: 

278-293) เห็นวาสารัตถะไมใชสิ่งจริงแท ไมมีสารัตถะใดที่อยูนอกเหนือ

สญัญะ และระบบหรอืชดุของสญัญะคอืสิง่ทีส่รางความหมายหรอืสิง่ทีเ่ขาใจ

วาเปนสารตัถะนัน้ขึน้ แดรดิาเหน็วาไมมสีญัญะใดทีค่รอบครองความหมาย

อยางใดอยางหนึ่งอยูโดยเฉพาะ และความหมายปรากฏขึ้นเฉพาะในระบบ

ของรูปสัญญะ (the system of signifiers) เทานั้น  

การรือ้สรางแนวคดิเรือ่งความหมายของแดรดิาเปนการรือ้สรางทฤษฎี

ความสัมพันธระหวางความหมายกับสัญญะที่สืบตอจาก แฟรดิน็อง เดอ     

โซซูร (Ferdinand de Saussure) และ โรล็อง บารตส ในเรื่องของสัญญะ 

(sign) โซซูรอธิบายวาถอยคําเปนสัญญะ คือ เปนเครื่องหมายแทนสิ่งอื่น  

สัญญะประกอบขึ้นจากสองสวน คือ รูปสัญญะ (signifier) และความหมาย

สญัญะ (signified) ความสมัพนัธหรอืเชือ่มโยงระหวางทัง้สองสวนนีม้ลีกัษณะ 

abritary หรือไมมีขอกําหนดแนนอน สวนบารตสชี้ใหเห็นความเลื่อนไหล

ของความหมายสัญญะที่เกิดขึ้นใหมจากการท่ีการประกอบสรางเครือขาย

รปูสญัญะชดุใหม ในการอธบิายถงึความหมายของสญัญะ แดรดิาเหน็วาไม

มีสัญญะใดที่ครอบครองความหมายอยางใดอยางหนึ่งอยูโดยเฉพาะ และ

ความหมายปรากฏขึน้เฉพาะในระบบของรปูสญัญะ (the system of signifiers) 

เทานั้น (Sarup, 1993: 35) 

กลวิธีรื้อสรางตามแนวคิดของแดริดาคือการอานตัวบทอยางละเอียด

และแสดงใหเหน็ความยอนแยง (irony) หรอืความไมสอดคลองตองกนั หรอื

ลกัษณะปฏทิรรศน (paradox) ของความคดิท่ีประกอบสรางขึน้เปนตวับทนัน้ๆ 

โดยทีค่วามไมสอดคลองตองกนัหรอืลกัษณะปฏทิรรศนทีเ่กดิขึน้เปนผลจาก

แนวคดิในการกาํหนดความหมายขึน้จากโครงสรางแบบคูตรงขาม และความ

เชื่อมั่นวาสัญญะแทนสารัตถะอยางใดอยางหนึ่งโดยตัวของมันเองโดยไม

1คํา logos เปนภาษากรีก หมายถึง คําพูด (speech) ตรรกะ (logic) เหตุผล (reason) และ

พระวจนะของพระเจา (God’s word) (Taylor and Winquist (ed.), 2001: 232)
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ตระหนกัถงึความสมัพนัธภายในโครงสรางของระบบสญัญะทีเ่ปนสวนสาํคญั

ในการสรางความหมาย กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ การรื้อสรางคือการยอนรอย

ตอกระบวนทางความคิดเก่ียวกับความสัมพันธเชิงคูตรงขามภายในระบบ

เหตผุล ทีค่วามสมัพนัธภายในนีม้กัจะมกีารจดัลาํดับขัน้ และควบคมุขัว้หนึง่

ใหอยูใตอีกขั้วหนึ่ง ฉะนั้น ปฏิบัติการของการรื้อสรางมักจะเริ่มตนดวยการ

สลายการจดัลาํดับขัน้และความรนุแรงทีเ่กดิมาจากคูตรงขามทีใ่หความสาํคัญ

แกอีกขั้วหนึ่งและกดทับอีกขั้วหนึ่งใหอยูขางใตหรือดอยคุณคากวา (เกษม 

เพ็ญภินันทน, 2554: 328)

จากแนวคดิดังกลาวนาํไปสูแนวคดิอีกประการหนึง่ทีเ่ปนประเดน็สาํคัญ

ของทฤษฎีความรูกลุมหลังสมัยใหมคือภาวะของความจริง แดริดาและ   

เลียวตารด (cited in Sim, 2001: 349-350) เชื่อวา ความจริงที่แทไมอาจ

ปรากฏผานสื่อกลางไดเนื่องจากการนําเสนอภาพแทน (representation) 

ความเปนจริง (reality) ตองผานการปรุงแตง นอกจากนี้ ความจริงยังแปร

เปลีย่นไปไดตามความเปลีย่นแปลงของยคุสมยัและสถานที ่ในขณะทีฟ่โูกต

อธิบายความจริงเปนวาทกรรมอํานาจหนึ่ง เนื่องจากวาทกรรมเกี่ยวเนื่อง

กับเรื่องหนึ่งๆ มิไดมีเพียงหนึ่งเดียว และไมมีวาทกรรมใดที่ถูกตองที่สุด  

เปนความจริงแทและเปนสากลเหนือวาทกรรมอื่น หากแตมีการเคลื่อนไหว 

แปรเปลี่ยน ขัดแยง โตตอบ และตอรองกันระหวางวาทกรรมตางๆ อยูโดย

ตลอด

หลงัสมยัใหม่กบัศิลปะและวรรณกรรม
ลกัษณะหลังสมัยใหมที่ปรากฏขึ้นในวงวรรณกรรมมีความสัมพันธกับ

ความเปลีย่นแปลงแนวคดิและกลวธิใีนวงการศลิปะ ลกัษณะและแนวคดิแบบ

หลังสมัยใหม (postmodernism) มีความเชื่อมโยงกับความเคลื่อนไหวหรือ

ขบวนการ (movement) ทางศลิปะคตสิมยัใหม (modernism) ศลิปะคตหิลงั

สมัยใหมเปนขบวนการทางศิลปะที่แตกตางกันไปในศิลปะแตละแขนง เชน 

สถาปตยกรรม จิตรกรรม และวรรณกรรม แตมีลักษณะรวมที่สําคัญคือ      
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การมีปฏิสัมพันธกับลักษณะและอุดมการณ (ideology) ของ “สมัยใหม”

ความสัมพันธในลักษณะของปฏิกิริยาตอ “สมัยใหม” เปนปฏิกิริยาทั้ง

ตอภาวะสมัยใหม (modernity) และขบวนการทางศิลปะแนวคติสมัยใหม 

(modernism) โธมัส โดเคอรที (Docherty, 1993: 143-145) เห็นวา คติหลัง

สมัยใหมเปนปฏิกิริยาตอตานหรือโตตอบกับปรากฏการณศิลปะแนวคติ  

สมัยใหม อันไดแก กลุมศลิปะแนวทดลองและกลุมลํ้ายุค (avant-garde) ซึ่ง

ประสบความสําเร็จอยางสูงในการเสนอผลงานศิลปะที่มุงเนนการพัฒนา    

รูปแบบ (form) ของการนําเสนอ (representation) เพื่อแสดงใหเห็นความ

สมัพนัธทีม่ไิดตรงไปตรงมาระหวางความจรงิกบัสือ่ (medium) และรปูแบบ

ของการนาํเสนอ แนวทางของคตหิลงัสมยัใหมคือการวพิากษวจิารณปญหา

ของการนําเสนอโดยมุงความสนใจไปที่วิกฤตของการนําเสนอ (the crisis 

of representation) ไมเฉพาะเพียงวิกฤตการณของการรับรูงานศิลปะ (the 

perception of art) แตยังรวมไปถึงวิกฤตการณของการสรางงานศิลปะดวย 

(a crisis in its production) 

เลยีวตารดชีใ้หเหน็ลกัษณะของศลิปะหลงัสมยัใหมผานความแตกตาง

ระหวางขบวนการศิลปะ (movement) สามกลุม คือ สัจนิยม (realism)        

คติสมัยใหม (modernism) และคติหลังสมัยใหม (postmodernism) ในดาน

แนวคิดเรื่องการนําเสนอภาพแทน (representation) เลียวตารด (Lyotard, 

1984: 71-82) เห็นวา การจัดแบงกลุมขบวนการทางศิลปะมีความสัมพันธ

อยางยิ่งกับความคิดเรื่องการเสนอภาพแทนและความเปนจริง เลียวตารด

อธิบายวากลุมสัจนิยมซึ่งเปนกลุมที่ทรงพลังมากในสังคมวัฒนธรรมเพราะ

ศลิปะสจันยิมถายทอดโลกออกมาใหดูเหมอืนวาสิง่ทีถ่ายทอดออกมานัน้เปน 

“ความเปนจริง” (reality) และสิ่งที่ถายทอดออกมานั้นเปนสิ่งที่คนคุนเคย  

ทําใหรับรูและเขาใจไดงายโดยไมสงสัยตอภาพความจริงที่นําเสนอออกมา  

สวนกลุมคติสมัยใหมและหลังสมัยใหมปฏิเสธแนวคิดของกลุมสัจนิยมดวย

การตั้งคําถามตอกฎซึ่งกํากับความคิดในการเขียนภาพและการเลาเรื่อง  

กลุมคติสมัยใหมไดแสวงหากลวิธีตางๆ เพื่อแสดงใหเห็นวาการเสนอภาพ
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แทนแบบสัจนิยมนั้นเปนไปไมได เพราะมีสิ่งที่ไมอาจนําเสนอได (the 

unpresentable) การที่ศิลปะและวรรณกรรมไมไดรับความเชื่อมั่นวาเปน

ภาพแทนความจริงกอใหเกิดวิกฤตภาพแทน (crisis of representation) 

เลียวตารดเห็นวาศิลปะหลังสมัยใหมมีบทบาทในการนําเสนอการดํารงอยู

ของสิ่งที่ไมอาจนําเสนอได (presenting the existence of something 

unpresentable) และดวยแนวคดิท่ีแตกตางกนัเชนนีท้าํใหแนวทางการสราง

งานศิลปะแบบสมัยใหมกับหลังสมัยใหมแตกตางกัน ศิลปะสมัยใหมผูกพัน

อยูกับความรูสกึสูญเสยีและผดิหวงักบักระบวนการทางภาษาทีไ่มอาจทาํให

บรรลเุปาหมายของโครงการสรางความเปนสมยัใหมได และมคีวามปรารถนา

ที่จะดึงเอาความเชื่อมั่นหรือความรูสึกมั่นคงแบบในอดีตกลับคืนมา ขณะที่

ศลิปะหลงัสมยัใหมแสดงใหเหน็ความลมเหลวของกระบวนการทางภาษาใน

การนําเสนอภาพแทน ซึ่งนําไปสูการคิดและการมองโลกในแบบใหม คือ   

การตระหนักวาทุกส่ิงรับรูผานสื่อกลางและไมมีความจริงแทที่ปรากฏผาน

สือ่กลาง คงมแีตม ี“ความจรงิตางๆ” ทีไ่มอาจกลาวอางวาเปนความจรงิทีแ่ท

เพียงหนึ่งเดียวไดอีกตอไป

สวนฮาเบอรมาส (Habermas, 1998: 1-16) ชี้ใหเห็นวา ลัทธิ           

ศิลปะสมัยใหมกอเกิดอุดมการณในการสรางสรรคผลงานศิลปะขึ้นจาก

ปรากฏการณภาวะสมยัใหมซึง่เปนผลพวงจากความเจรญิเฟองฟทูางปญญา

ในยุคแสงสวางทางปญญา เขาอธิบายวาความเจริญทางดานเทคโนโลยี

วิทยาการและองคความรูตางๆ นับจากยุคแสงสวางทางปญญากอใหเกิด

อดุมการณในการสรางความเปนสมยัใหมไปในแนวทางเดยีวกนั ทัง้ในดาน

รูปธรรมคือความเจริญกาวหนาทางวัตถุ และดานนามธรรมคือความเจริญ

ในการพัฒนาศาสตรสาขาตางๆ และระบบระเบียบซึ่งกลายเปนกฎเกณฑ

มาตรฐานและบรรทดัฐานของสงัคมและของโลก ความแขง็ขนัและเครงครดั

ในการสรางความเปนสมัยใหมในดานตางๆ กอใหเกิดขบวนการศิลปะโต

แยงแนวทางดังกลาว แตในการแสดงการโตแยงอุดมการณการสรางความ

เปนสมัยใหม ขบวนการศิลปะเหลานั้นหันกลับมาเพงพินิจตนเองในฐานะ
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กลไกหนึง่ของการสรางความเปนสมยัใหม และเกดิความตระหนกัถงึปญหา

ของการเชื่อมั่นในพลังของศิลปะที่สงผลตอโลกความเปนจริงภายนอก  

ขบวนการศิลปะสมัยใหมจึงหันมาพัฒนารูปแบบและกลวิธีทางศิลปะอยาง

เขมขนเพือ่สือ่ใหเหน็ความเปนศลิปะหรอืความเปนประดษิฐกรรมสรางสรรค

ของงานศิลปะ กระทั่งศิลปะไมสัมพันธกับโลกความเปนจริงภายนอกอีก     

ตอไป

จากการอธบิายของฮาเบอรมาสจะเหน็ไดวา การสรางความเปนสมยัใหม

สงผลตอสังคมวฒันธรรมสองประการ ประการแรกคอืการปรบัระบบระเบยีบ 

กฎเกณฑ มาตรฐาน บรรทัดฐาน ทั้งทางสังคมและวัฒนธรรมใหเปนสากล 

(universal) โดยไมแบงแยก/จําแนก/คํานึงถึงความแตกตางทางสังคม 

วฒันธรรม รวมถงึลกัษณะทางภมูศิาสตรของกลุมชาตพินัธุ กลุมวฒันธรรม 

กลุมสังคม หรือความแตกตางระหวางปจเจกบุคคล อีกประการหนึ่งคือ      

การปรับเปลี่ยนแนวคิดและกลวิธีทางศิลปะ กอใหเกิดขบวนการศิลปะ        

สมัยใหมกลุมตางๆ ทั้งในทางสนับสนุนและตอตานการพัฒนาความเปน  

สมัยใหม ศิลปะคติหลังสมัยใหมเปนผลจากปรากฏการณสองประการนี้      

อีกทอดหนึ่ง โดยมีจุดเริ่มที่สถาปตยกรรมกอนจะแผขยายไปสูทัศนศิลป 

(visual art) และวรรณกรรม (literature)

นักทฤษฎีที่ไดเริ่มตนนิยามหรืออธิบายเกี่ยวกับศิลปะแนวคติหลัง    

สมยัใหมไวอยางเปนกจิลกัษณะนาจะไดแก ชารลส เจงกส (Charles Jencks) 

นักทฤษฎีสถาปตยกรรม เขาระบุวาแนวคิดและลักษณะเดนของคติหลัง   

สมยัใหมคือ ความเปนพหลุกัษณ (pluralism) (Jencks, 1992: 11) โดยเฉพาะ

อยางยิง่ในทางวฒันธรรม คตหิลงัสมยัใหมเปนการเคารพตอความแตกตาง 

และชืน่ชมเฉลมิฉลองกบัความเฉพาะ ไมวาจะเปนความเฉพาะถิน่ เฉพาะที่ 

เฉพาะกลุม หรอืเฉพาะบคุคล ดังนัน้ คตหิลงัสมยัใหมซึง่เปนความเคลือ่นไหว

ทางวัฒนธรรมหรือประเด็นทางวัฒนธรรมจึงมีลักษณะพันธุทาง (hybrid) 

ผสมผสาน (mixed) ก้ําก่ึง (ambiguous) 
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ศลิปะคตหิลงัสมยัใหมเริม่ปรากฏในชวงครสิตทศวรรษ 1960 ถงึ 1970 

แสดงใหเหน็แนวคดิใหมเกีย่วกบังานศลิปะ กลาวคอื ศลิปะมไิดเปนศลิปะที่

สื่อถึงแรงบันดาลใจที่สัมผัสได รูเห็นได หรือเปนโลกที่ประจักษไดอีกตอไป  

หากแตศิลปะเกี่ยวของกับธรรมชาติที่แวดลอม เกี่ยวของกับตัวมนุษย 

เกี่ยวของกับความคิดในเชิงองครวม เกี่ยวของกับความเปนจริง เปนตน  

ศิลปะหลังสมัยใหมเกิดจากความผสานสัมพันธของสติและปญญา กอเกิด

เปนจนิตภาพ (image) ในสมองซึง่อาจเรยีกวาเปน “ศลิปะจนิตทศัน” (imaging 

art) หรือมโนทัศนศิลป (conceptual art) ศิลปะหลังสมัยใหมไมเนนที่

กระบวนแบบ (style) อยางใดอยางหนึง่ทีจ่ะสามารถเรยีกไดวาเปนแบบหลงั

สมยัใหมโดยเฉพาะ ศลิปะหลงัสมยัใหมจงึมคีวามหลากหลาย โดยมแีนวคดิ

ทางทฤษฎีเปนฐาน (intellectual and theoritical basis) นอกจากนี้ ศิลปะ

หลังสมัยใหมยังมีแนวคิดในการปฏิเสธสถาบันและการยกยองคุณคาของ

งานศิลปะ การปฏิเสธแนวคิดท่ีวาศิลปะเปนสิ่งถาวร (วิรุณ ตั้งเจริญ, 2547: 

40-42) แนวคิดนี้สืบเนื่องมาจากแนวคิดเรื่องวาทกรรมอํานาจ (power of 

discourse) และเรื่องเลาหลัก (grand narrative) จึงมุงเนนการโตแยงกับ  

สิ่งที่เรียกวา “สถาบัน” ที่ให/ตัดสินคุณคางานศิลปะ รวมไปถึงกรอบแนว

ความคดิท่ีถกูสรางขึน้โดย “สถาบัน” ทีท่าํใหเกดิวฒันธรรมหรอืศลิปะชัน้สงู  

แนวคิดดังกลาวนี้สอดคลองกับแนวคิดของศิลปะคติสมัยใหมอยูบาง แตใน

ขณะที่ศิลปะสมัยใหมที่นําเสนอแนวคิดดังกลาวไดกลายเปนสวนหนึ่งของ

ศิลปะที่ถูกสถาปนาโดยสถาบัน ดังเชน ผลงานของศิลปนหลายคนไดรับ 

การยกยองและนําไปจัดแสดงในพิพิธภัณฑ ศิลปะคติหลังสมัยใหมปฏิเสธ

การดํารงอยูอยางถาวรของงานศิลปะ ศิลปะหลังสมัยใหมจึงมักเปนผลงาน

ทีแ่สดงใหเหน็ความเปนศลิปะทีแ่วดลอมและอยูรวมกบัมนษุย สามารถผลติ

ซํ้าได หรือดํารงอยูเพียงชั่วคราว แสดงออกผานงานศิลปะที่ปรากฏอยูใน

ธรรมชาติ ในสังคม โดยมีรางกายของศิลปนและวัสดุหลากหลายเปนสื่อใน

การนําเสนอ หรือนําเอาวัฒนธรรมและศิลปะประชานิยมหรือชนพื้นถิ่นมา
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เปนสวนหนึ่งในการนําเสนอ มีจัดแสดงศิลปะนอกสถานที่ ใชวัสดุที่เรียกวา 

ready-made หรือสิ่งที่ไมนานํามาเปนงานศิลปะ อาทิ เศษสิ่งของ 

หนังสือพิมพ งานเลียนแบบโฆษณา เชน ภาพกระปองซอสมะเขือเทศของ

วอรฮอล ภาพปายนีออนตามถนน หรือมีการใชพื้นที่ภูมิศาสตรและมนุษย

เปนสวนหนึ่งของงานศิลปะ ผลงานจึงออกมาในลักษณะศิลปะประชานิยม 

(pop art) ศิลปะจัดวาง (insatallation) ศิลปะจัดแสดง (performance art) 

งานภูมิศิลป (land art, earth art) เปนตน 

ในดานวรรณกรรม ความสัมพันธระหวางวรรณกรรมหลังสมัยใหมกับ

วรรณกรรมสมยัใหมมลีกัษณะใกลเคยีงกบังานจติรกรรมและประตมิากรรม  

กลาวคือ วรรณกรรมหลังสมัยใหมมีแนวคิดโตแยงอุดมการณความเปน    

สมัยใหมและลัทธิศิลปะที่เกิดจากอุดมการณดังกลาว คือ สัจนิยม (realism)  

และในขณะเดียวกันก็โตแยงกับอุดมการณของขบวนการวรรณกรรมคติ 

สมัยใหมดวย 

แนวคิดของวรรณกรรมสัจนิยมคือความเชื่อวาวรรณกรรมควรและ

สามารถถายทอดภาพความเปนจริงใหปรากฏไดอยางตรงไปตรงมาโดย

ปราศจากอคติ กลวิธีที่นักเขียนใชคือการใชผูเลาแบบรูแจง (omniscience)  

การใชมมุมองในการเลาแบบเดยีว เปนนยัถงึความเปนกลาง ความอยูภายนอก 

ไมมสีวนเกีย่วของหรอืมสีวนไดสวนเสยีกบัเรือ่งทีน่าํมาเลา ทาํใหรูสกึวาเรือ่ง

ที่เลาเปนไปเชนนั้นโดยธรรมชาติของเหตุการณและสภาพแวดลอม โดยที่

ผูแตงทําหนาที่เพียงถายทอดเรื่องราวที่เกิดขึ้น เชน นวนิยายของกุสตาฟ 

โฟลแบรต โอโนเร เดอ บัลซัก ฟโอดอร ดอสโตเยฟสกี เปนตน

นักเขียนกลุ มคติสมัยใหมไมเห็นดวยกับแนวคิดสัจนิยมดังกลาว         

แตเห็นวา “ความจริง” ขึ้นอยูกับมุมมองของปจเจกบุคคลแตละคนที่มีแงมุม

ในการมอง “ความจริง” แตกตางกัน ดวยแนวคิดเชนนี้ทําใหนักเขียนมุง

พัฒนากลวิธีการประพันธมากขึ้นเพื่อสื่อถึงความสําคัญของรูปแบบและ

กลวิธีในการนําเสนอ เชน การใหความสําคัญในเรื่องมุมมองผูเลา ใน

วรรณกรรมสมัยใหมนักเขียนมักใชมุมมองผูเลาบุคคลท่ี 1 (first person) 
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และมกีารใชมมุมองหลายมมุมองในการเลาเรือ่ง กลวธิสีาํคัญคือการประพนัธ

แบบกระแสสํานึก การเลาเรื่องที่ไมปะติดปะตอกัน การเขียนอัตโนมัติ หรือ

การใชรปูแบบตางๆ มาประกอบการเลาเรือ่ง แสดงใหเหน็วาสถานะของผูเลา

มีความสําคัญตอเรื่องที่ถูกนํามาเลา เปนการใหความสําคัญและแสดงถึง    

อัตวิสัยที่สงผลตอการรับรูความจริง และความจริงแปรผันไปตามมุมมองที่

มองสิ่งนั้น เชน นวนิยายของ เวอรจิเนีย วูลฟ เจมส จอยซ เปนตน

กลาวไดวา คติหลังสมัยใหมเห็นดวยกับปญหาของการนําเสนอภาพ

แทนทีน่กัเขยีนกลุมคตสิมยัใหมใหความสนใจ แตสิง่ทีค่ตหิลงัสมยัใหมสนใจ

คือ ปญหาของสือ่กลาง (medium) ทีใ่ชนาํเสนอความจรงิ ขณะทีค่ตสิมยัใหม

เห็นวาความจริงไมไดเปนอยางที่วรรณกรรมนําเสนอ หรือวรรณกรรมมิได

นําเสนอความจริงอยางที่เปนจริง คติหลังสมัยใหมเห็นวาปญหาของการ    

นําเสนอความจริงอยูที่สื่อกลาง ในเชิงของวรรณกรรมก็คือตัวภาษาและ

กระบวนการแตง เพราะเมือ่ใดท่ีความจรงิถกูนาํเสนอผานสือ่กลาง คือ ภาษา

และกระบวนการแตง ความจริงยอมถูกบิดเบือนโดยการตีความความจริง

และการเลือกใชสื่อกลางเพื่อนําเสนอความจริงนั้นใหปรากฏออกมา กลวิธี

การประพันธวรรณกรรมหลังสมัยใหมจึงเปนการสรางสรรคงานที่ไมยึดติด

อยูกับรูปแบบกลวิธีการประพันธแบบใดแบบหนึ่งเปนการเฉพาะ หากแต 

มุงความสนใจไปที่กลวิธีซึ่งสามารถแสดงใหเห็นถึงปญหาความสัมพันธ

ระหวางโลกวรรณกรรมกับโลกความเปนจริง ปญหาของเรื่องเลารวมถึง

ปญหาของอุดมการณการสรางความเปนสมัยใหม ดวยมุมมองที่รูเทาทัน 

เขาใจตระหนกัในสภาพทีเ่ปนอยู และพยายามเผยใหเหน็ปญหาเหลานีผ้าน

กระบวนการทางวรรณกรรม

อยางไรก็ตาม ฮัทเชิน (Hutcheon, 1988) ยังมองคติหลังสมัยใหม

เกี่ยวของกับการเมืองเชิงอํานาจ (politics) ในบริบทสังคมวัฒนธรรมดวย 

โดยเหน็วาคตหิลงัสมยัใหมมลีกัษณะโตแยงกบัภาวะหลงัสมยัใหมของสงัคม

รวมสมยัซึง่ตกอยูในการครอบงาํของระบบทนุนยิมยคุหลงั คตหิลงัสมยัใหม

เสนอการโตแยงหรือทาทายความเบ็ดเสร็จของวัฒนธรรมแบบมวลชน 
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(mass culture) ทั้งนี้ ไมใชการปฏิเสธ แตเปนการเสนอใหยอมรับความ      

แตกตาง (difference) ทีเ่ทาเทยีมกนั (มใิชการเสนอความเปนอืน่ (otherness) 

ขึน้มาแทนที)่ แนวทางนีคื้อการโตแยงกระแสหลกัท่ีครอบงาํ (the dominant) 

หรอืการทาทายความเหน็พองตองกนั (consensus) เปนอนัหนึง่อนัเดยีวกนั

ทั้งสังคม คติหลังสมัยใหมยืนยัน/ยอมรับความไมถาวร ความไมสมบูรณ 

ความมีขอจํากัด การเมืองของวรรณกรรมและศิลปะหลังสมัยใหมจึงไมใช

การหลีกหนี แตเปนการแสดงใหเห็นบริบททางการเมือง สังคม อุดมการณ 

ปรากฏออกมาเพื่อยืนยันวาสิ่งเหลานี้ดํารงอยูและจะคงอยูตอไป

นักเขียนกลุมหลังสมัยใหมมีการใชกลวิธีการประพันธที่หลากหลาย 

ไมมรีปูแบบทีเ่ฉพาะเจาะจง กลวธิกีารประพนัธแบบหลงัสมยัใหมจงึมลีกัษณะ

ตางๆ ขึ้นอยูกับแนวคิดและเปาหมายของนักเขียนแตละคนในการแสดง   

การปะทะกับการเมืองเชิงอํานาจของการประพันธ ความหลากหลายของ

กลวิธีการประพันธแบบหลังสมัยใหมแสดงใหเห็นลักษณะสําคัญของคติ  

หลังสมัยใหมในการสนับสนุนความแตกตางหลากหลาย กลวิธีแบบหลัง  

สมยัใหมจงึอาจกลาวไดวาเปนกลวธิใีดๆ ทีแ่สดงการ/กระทาํการตแีผ เปดเผย 

เปดโปง โตแยง บอนเซาะ ไปจนกระทั่งถึงทําลายรูปแบบ กฎเกณฑ คุณคา

ที่ถูกสถาปนาขึ้นมาเปนแบบแผน/มาตรฐาน (Waugh, 1993: 2) 

แนวคิดแบบหลังสมัยใหมเมื่อประกอบเขากับลักษณะการประพันธ       

ที่มีลักษณะสําคัญในการสะทอนถึงตนเอง (self-reflexive) เพื่อบอนเซาะ 

(undermine) หรอืเปดโปงจารตีหรอืขนบ ทาํใหกลวธิกีารประพนัธแบบหลงั

สมยัใหมมนียัสาํคัญในการเปนเครือ่งมอืหรอืกลไกในการตอรองกบัการเมอืง

เชงิอาํนาจในวงวรรณกรรม โดยการแสดงความสาํนกึถงึความเปนเรือ่งแตง 

ทั้งในดานภาษา รูปแบบวรรณกรรม และปฏิบัติการทางการประพันธ        

ดวยนํ้าเสียงและวิธีการลอ เลน ใสความลนเกิน หรือลวงตาผูอานดวยลีลา

การเขยีนทีดู่งายๆ ทัง้นี ้เพือ่แสดงความไมมัน่คงของความสมัพนัธระหวาง

เรื่องแตงกับความเปนจริง และชื่นชมตอพลังจินตนาการสรางสรรคและ 

ความไมแนนอนของผลสัมฤทธิ์จากการเสนอภาพแทน (representation) 
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เร่ิมต้นหลงัสมยัใหม่ในวงวรรณกรรมไทย
ความคิดเกี่ยวกับหลังสมัยใหมนาจะมีเขามาในไทยตั้งแตกอน พ.ศ. 

2530 แลว เนื่องจากพบวาในพจนานุกรมศัพทศิลปะ อังกฤษ-ไทย           

ฉบับราชบัณฑิตยสถาน ซึ่งพิมพครั้งแรกเมื่อ พ.ศ. 2530 ไดมีการบัญญัติ

ศพัทแทนคาํ post-modern architecture แลว แสดงใหเหน็วาความคดิเก่ียว

กับหลังสมัยใหมไดมีการเผยแพรอยูแลวในวงการศิลปะ ทั้งสถาปตยกรรม

และวิจิตรศิลป 

ในชวงเวลาใกลเคียงกัน วงวิชาการไทยสาขาอื่นก็แสดงใหเห็นวามี

ความสนใจแนวคดิหลงัสมยัใหมดวยเชนกนั โดยเฉพาะความสนใจเกีย่วกบั

ฟูโกต อาทิเชน มีบทความเรื่อง “บทสงทาย ตรระกะของการกดบังคับ:         

ฟูโกและเฟมินิส” ของธเนศ วงศยานนาวา และ “ความเสียหายของเราและ

การชดใชของพวกเขา การขมขนื; เจตนาทีไ่มรูของฟโูก” ของ โมนคิ ปลาซา 

ในรัฐศาสตรสาร ฉบับพิเศษครบรอบ 12 ป (เม.ย. 2529-2530) “มิเชล ฟูโก 

กับปญหาเรื่อง “ความบาในวัฒนธรรมตะวันตก” ของ สมเกียรติ วันทะนะ 

ในจดหมายขาวสังคมศาสตร เมื่อ 2531 ตอมาในป 2534 มีงานวิจัยเรื่อง 

“วิธีการศึกษาประวัติศาสตรแบบวงศาวิทยา (Genealogy) ของ ธงชัย วินิจ

จะกูล และมีบทความเรื่อง “มิเชล ฟูโกและประวัติศาสตร” ของ สุมาลี 

บาํรงุสขุ ตพีมิพในจลุสารไทยคดศีกึษา ป 2537 บทความเรือ่ง “ภาพตวัแทน: 

แทนสิง่ทีแ่ทนไมได” ของ ธเนศ วงศยานนาวา ตพีมิพในจลุสารไทยคดศีกึษา 

ป 2538  ในปเดยีวกนันีม้กีารจดัสัมมนาทางวชิาการเรือ่ง “PostModernism: 

ความหวงัใหมในสงัคมศาสตร” ทีม่หาวทิยาลยัธรรมศาสตรดวย อยางไรกต็าม 

กลาวไดวา ความสนใจตอแนวคดิหลงัสมยัใหมเริม่ปรากฏเดนชดัตัง้แต พ.ศ. 

2540 เปนตนมา มีการออกวารสารรมพฤกษ ฉบับเดือนตุลาคม 2539 – 

มกราคม 2540 ใชชือ่ฉบบัวา postmodernism ในวารสารดงักลาวมบีทความ

เกีย่วกบัหลงัสมยัใหมหลายเรือ่ง เชน บทความของ บญุสง ชยัสงิหกานานนท 

เรื่อง “ปรัชญาหลังสกุลสมัยใหม (Postmodernism)” บทบรรยายของ       

มารค ตามไท เรื่อง “ขอสังเกตบางประการเกี่ยวกับ Post-modernism” ใน
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การสัมมนาที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร บทความของ ธีระ นุชเปยม เรื่อง 

“ความรู อํานาจ อุดมการณ ในวาทกรรมประวัติศาสตร” ตอมาในวารสาร

สังคมศาสตร ป 2542 มีการตีพิมพบทความเรื่อง “Modernity, Modernism, 

Postmodernity, Postmodernism: บทสํารวจการนิยาม” ของฆัสรา           

ขมะวรรณ และ “หลังสมัยใหม (What is Postmodern?)” ของ จุมพฏ           

คําสนอง สวนในรฐัศาสตรสาร ป 2542 ตพีมิพบทความเรือ่ง “ทองไปในแดน

โพสตโมเดริน: ความเหมอืน/อตัลกัษณ/และความแตกตางในทางการเมอืง” 

ของ ธเนศ วงศยานนาวา และในจุลสารไทยคดีศึกษา (2545) ตีพิมพ

บทความเรื่อง ““Postmodernist History” วิกฤตหรือความกาวหนาของ

ประวตัศิาสตร” ของ ธรีะ นชุเปยม และบทความเรือ่ง “การศึกษาประวตัศิาสตร

แบบ Postmodern” ของ ธงชยั วนิจิจะกลู ซึง่ตพีมิพในหนงัสอื ลมืโคตรเหงา

ก็เผาแผนดิน (2544) นอกจากบทความตางๆ แลว ยังมีวิทยานิพนธเรื่อง 

“อิทธิพลของแนวคิดหลังสมัยใหมตอสังคมวิทยา” ของ จันทนี เจริญศรี 

(2543) ซึ่งตอมาไดตีพิมพเปนหนังสือชื่อ หลังสมัยใหมกับสังคมวิทยา และ

หนังสือปรัชญาหลังนวยุค ของ กีรติ บุญเจือ (2545) บทความและหนังสือ

เหลานี้ไดอธิบายถึงความหมายและแนวคิดแบบหลังสมัยใหม และชี้ใหเห็น

อิทธิพลทางความคิดท่ีมีตอวิชาการสาขาตางๆ  

มองกลับมาที่วงวรรณกรรม หลังสมัยใหมเริ่มมีการกลาวถึงในวง

วรรณกรรมไทยตั้งแตเมื่อใด

การกลาวถึง “หลังสมัยใหม” ในวงวรรณกรรมไทยที่เดนชัดท่ีสุดคือ     

ในคาํนาํเสนอหนงัสอืรวมเรือ่งสัน้ชดุ “ชอปารชิาต 1: ฝนหยดเดยีว” หนงัสอื

เลมนีเ้กดิจากการท่ี สชุาต ิสวสัด์ิศร ีเชญิชวนใหนกัเขยีนแสวงหากลวธิใีหมๆ  

มาแตงเรื่องเพื่อตีพิมพรวมเลมตางหากจากนิตยสารชอการะเกด เรียกวา 

ชอปาริชาต และไดเขียนในบทความเรื่อง “วาดวยเรื่องสั้น ‘แนวทดลอง’” 

เปนคาํนาํเสนอของหนงัสอืโดยมกีารกลาวอางถงึ “postmodern” และผลงาน

กลุมนี้วา
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งานเขียนเชิงทดลองในวรรณกรรมตะวันตกรุนตั้งแตทศวรรษ 1970 

เปนตนมาตราบจนปจจุบัน นักเขียนวรรณกรรมตะวันตกหลายคนมักเรียก

กลุมนักเขียนสมัยใหมที่มีการทดลองนําเสนอ “อะไรใหมๆ” หลากหลาย       

รูปแบบเนื้อหาวาเปนนักเขียนประเภท Postmodernism กลาวคือ มีกลวิธี

เพีย้นๆ แปลกๆ หลากหลายอยางผสมกนั และมองเหน็ชดัเจนวามกีารสราง

นวตักรรมใหมๆ  ทางวรรณศลิปแตกตางไปจากกลุมรุน Modernism […] หาก

เอาอเมริกาเปนจุดเริ่มตน ในรุนทศวรรษ 1970 เปนตนมา ก็มี วิลเลียม         

เบอโรห, จอหน บารท, รอเบิรต คูเวอร, ริชารด เบราติแกน, เคิรต วอนเนกัต  

จูเนียร, จอหน ฮ็อคเกส, พอล อูสเตอร, โดนัลด บารเทลม และคนสําคัญใน

สายนี้คือ โธมัส พินชอน […]

สําหรับนักเขียน Postmodernism ทางสายยุโรปที่ทดลองริเริ่มอะไร

ใหมๆ ที่กลาวถึงกันมากก็มี อิตาโล คัลวิโน (อิตาลี) มิลาน กุนเดอรา           

(เช็คโกสโลวาเกีย) สตานิสลอว เล็ม (โปแลนด) ดานิโล คิส (ยูโกสลาเวีย)  

แอนโธนี เบอรเจส (อังกฤษ) มักซ ฟริซท, เฟรดริค ดือเรนมัทน, กุนเตอร  

กราสส, ปเตอร ฮันเค (เยอรมัน) […] ซัลมาน รุสด้ี […]

ที่กลาวขวัญในแง Postmodernism สายละตินอเมริกัน […] ที่พอรูจัก

กันก็มี กาเบรียล การเซีย มารเกซ (โคลัมเบีย) มาริโอ บารกัสโยซา (เปรู)   

จอรเก ลุยส บอรเกส (อาเยนตินา) […] จูลิโอ คอรตาซาร2 

(สุชาติ สวัสด์ิศรี, 2535: 12)

หลังจากคําอธิบายของ สุชาติ สวัสด์ิศรี ในหนังสือ ชอปาริชาต 1:        

ฝนหยดเดียว ตอมาอีกเกือบสิบปจึงมีคําอธิบายเกี่ยวกับหลังสมัยใหมและ

วรรณกรรมหลังสมัยใหมปรากฏขึ้น ไดแก บทสัมภาษณ นพพร ประชากุล 

และชูศักด์ิ ภัทรกุลวณิชย ในนิตยสารสารคดี (2544) เกี่ยวกับวรรณกรรม

และการวิจารณแนวหลังสมัยใหม บทความเรื่อง “ไซเบอรพังค นวนิยาย

2ชื่อนักเขียนในที่นี้สะกดตามตนฉบับ
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วิทยาศาสตรแนวโพสตโมเดิรน” ของชูศักด์ิ ภัทรกุลวณิชย (2545ก, ตีพิมพ

ครัง้แรกเมือ่ 2542-2543) ซึง่กลาวถงึวรรณกรรมหลงัสมยัใหมประเภทหนึง่

คือนวนิยายวิทยาศาสตรแนวไซเบอรพังค นอกจากนี้ยังมีบทวิจารณ

วรรณกรรมไทยเพื่อแสดงใหเห็นลักษณะที่สอดคลองกับแนวคิดและกลวิธี

หลังสมัยใหม เชน บทความเรื่อง “ประชาธิปไตยบนเสนขนาน: นวนิยาย

การเมอืงในยคุ Postmodern” ของ นฤมติร สอดศุข (2547) ซึง่ชีใ้หเหน็กลวธิี

ทีน่กัเขยีนใชและแนวทางการนาํเสนอเรือ่งประวตัศิาสตรทีม่ลีกัษณะลกัษณะ

หลังสมัยใหม บทความเรื่อง “ความนาจะเปน ‘โพสตโมเดิรน’ ของ ‘ความ 

นาจะเปน’” ของ สรายุทธ ธรรมโชโต (2547) ซึ่งวจิารณหนังสือรวมเรื่องสั้น 

ความนาจะเปนของ ปราบดา หยุน วามีลักษณะหลังสมัยใหม เปนตน

กลาวไดวา แนวคิดแบบหลังสมัยใหมเริ่มแทรกตัวเขามาในสังคมไทย

ตั้งแตกอน พ.ศ. 2530 แลว และวงวรรณกรรมไทยกลาวไดวาเริ่มทําความ

รูจักกับหลังสมัยใหมตั้งแตทศวรรษ 2530 โดยเริ่มใหความสําคัญมากขึ้น   

ในทศวรรษ 2540 ที่เพิ่งผานพนไป

ปัจจยัสู่หลงัสมยัใหม่ในวงวรรณกรรมไทย
หากพจิารณาวากระแสหลงัสมยัใหมเกดิในตะวนัตกราวทศวรรษ 1960 

(2503) วงวรรณกรรมไทยในเวลานัน้แนวสจันยิมและสจันยิมแนวสงัคมนยิม

กําลงัตัง้มัน่เตม็ที ่เชนเดยีวกบัแนวจนิตนยิมหรอืโรแมนตกิท่ีไดรบัความนยิม

อยูโดยตลอด ขณะเดียวกันก็กําลังกอเกิดรูปแบบวรรณกรรมสมัยใหม และ

ตอมาพฒันาแนววรรณกรรมไปสูสิง่ทีเ่รยีกวา “แนวทดลอง” อยางเขมขนใน

ชวงปลายทศวรรษ 2520 ถึง 2530 และนับตั้งแต พ.ศ.2530 เปนตนมา 

ปรากฏวรรณกรรมไทยกลุมหนึง่ทีเ่ริม่ใชกลวธิกีารประพนัธทีแ่ปลกแตกตาง

ออกไปจากแนวจินตนิยม สัจนิยม สัจนิยมแนวสังคมนิยม ธรรมชาตินิยม 

รวมไปถึงแนวคติสมัยใหมในทศวรรษ 2510-2520 ซึ่งตอมาเปนที่รับรูและ

เขาใจกันวากลวิธีการประพันธที่แปลกแตกตางไปจากเดิมนั้นคือลักษณะ

ของวรรณกรรมหลังสมัยใหม
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การท่ีนักเขียนไทยกลุ มหนึ่งเริ่มปรับเปลี่ยนรูปแบบการประพันธ       

รวมไปถึงการเสนอเรื่องราวและแนวคิดใหมๆ ในผลงานที่สรางขึ้นเกิดจาก

ปจจัยหลายประการ

ปจจยัสาํคัญประการหนึง่ทีส่งผลใหนกัเขยีนแสวงหาแนวการประพนัธ

ใหมแทนที่แนวการประพันธแบบเดิมนั้นมาจากปรากฏการณการถกเถียง

และวิพากษวิจารณความเปน “สูตรสําเร็จ” ของวรรณกรรมเพื่อชีวิตซึ่ง       

พฒันาขึน้จากแนวสจันยิมแนวสงัคมนยิมในชวงหลงั พ.ศ. 2523 กอนหนานี้

แนวการประพันธแบบวรรณกรรมเพื่อชีวิตเปนกระแสหลักกระแสหนึ่งของ

วงวรรณกรรมไทยโดยเฉพาะหลัง พ.ศ. 2516 จนถึง 2519 แตซบเซาลงไป

หลังเหตุการณ 6 ตุลาคม 2519 เนื่องจากความขัดแยงทางการเมืองทําให

นักเขียนกลุมเพื่อชีวิตเริ่มแสวงหาแนวทางใหมในการประพันธ และหันมา

สนใจพัฒนาแนวคิดเก่ียวกับรูปแบบกลวิธีการประพันธมากขึ้น แตก็ยังคง

ใหความสาํคญัแกการนาํเสนอภาพปญหาของสงัคมเปนหลกั ตอมาวรรณกรรม

เพื่อชีวิตไดกลับมาเฟองฟูอีกครั้งหลัง พ.ศ. 2523 มีการแตงวรรณกรรม    

แนวเพื่อชีวิตเปนจํานวนมากจนเกิดการตั้งขอสังเกตถึง “สูตรสําเร็จ” และ

ความนํ้าเนาของวรรณกรรมเพื่อชีวิตที่มีเนื้อหาซํ้าซาก ไรความงาม คือ     

ขาดศลิปะการประพนัธ และขาดความจรงิใจ คือ มไิดแตงเรือ่งเพือ่ตอบสนอง

อุดมการณของศิลปะเพื่อชีวิตในการนําเสนอปญหาและเรียกรองความเปน

ธรรมใหแกประชาชน ทําใหมีนักเขียนสวนหนึ่งหันมาแสวงหากลวิธีการ    

ประพนัธแปลกๆ ใหมๆ  ในชวงเวลานีเ้องทีก่ระแสแหงหลงัสมยัใหมเริม่ไหล

ผานเขามาในวงวรรณกรรมไทย 

ขณะทีว่งวรรณกรรมไทยถกเถยีงถงึแนวการประพนัธซึง่ตกอยูในวงัวน

ของนํา้เนา นติยสารโลกหนงัสอืซึง่เปนนติยสารวรรณกรรมทีม่บีทบาทสาํคญั

ในยุค 2520 ไดนําพานักอานคนไทยใหไดรูจักชื่อเสียงเรียงนามนักเขียน  

ตางชาตซิึง่ในเวลาตอมาถกูจดัวาเปนนกัเขยีนกลุมหลงัสมยัใหมผานคอลมัน

ตางๆ แมวาจะไมไดกลาวถึงผลงานของพวกเขามากนักก็ตาม เชน โธมัส 

พินชอน จอหน บารต โดนัลด บารเธลมี กุนเธอร กราสส วิลเลียม            
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เบอรโรห เคิรต วอนเนกัต กาเบรียล การเซีย มาเกซ ฮูลิโอ คอรตาซาร      

ฆอรเก ลุยส บอรเกซ เปนตน ในเวลาตอมามีการแปลและตีพิมพผลงาน 

ของนักเขียนบางคนเปนภาษาไทย ไดแก หนึ่งรอยปแหงความโดดเดี่ยว      

(2529) ของนักเขียนรางวัลโนเบล กาเบรียล การเซีย มาเกซ และตอมา                 

มารโควัลโด (2530) ของ อิตาโล คัลวิโน ซึ่งทําใหวงวรรณกรรมไทยรูจัก

วรรณกรรมแนวใหมที่เรียกวาสัจนิยมมหัศจรรย (magic realism หรือ 

magical realism) ซึ่งราชบัณฑิตยสถานบัญญัติศัพทศิลปะวาสัจนิยมมายา 

หรือที่สุชาติ สวัสด์ิศรีเรียกวา อัตถนิยมมายา

ปรากฏการณสําคัญอีกประการหนึ่งซึ่งกระตุนเรงเรานักเขียนในการ

แสวงหากลวธิปีระพนัธทีห่ลากหลายคอืการเกดิขึน้ของนติยสารชอการะเกด 
ชอการะเกด เปนนติยสารซึง่บรรณาธกิารคือ สชุาต ิสวสัด์ิศร ีกอตัง้ขึน้

เพื่อเปนสนามของนักเขียนเรื่องสั้น เมื่อ พ.ศ. 2521 ควบคูกับนิตยสาร     

โลกหนังสือ เปดรับตนฉบับเรื่องสั้นจากนักเขียนทั้งมีชื่อและไมมีชื่อโดย

บรรณาธิการเปนผู พิจารณาเลือกเรื่องที่จะตีพิมพ รวมถึงมอบรางวัล          

ชอการะเกดแกเรือ่งสัน้บางเรือ่ง แมสชุาต ิสวสัด์ิสร ีมกัจะยํา้เสมอวาการเลอืก

เรื่องลงตีพิมพและมอบรางวัลใหเปนรสนิยมสวนตัว แตนักเขียนและผูอาน

จํานวนมากตางใหการยอมรับ นักเขียนที่เรื่องสั้นไดรับเลือกใหลงตีพิมพ

หลายคนมีผลงานตอเนื่องและมีชื่อเสียงมาจนถึงปจจุบัน 

การที่ สุชาติ สวัสด์ิศรี เปนบรรณาธิการนิตยสารชอการะเกด นาจะ     
มีสวนสําคัญที่ทําใหงานเขียนรูปแบบและเนื้อหาแปลกไปจากขนบการ

ประพันธที่คุนเคยมีโอกาสปรากฏขึ้นในบรรณพิภพ และมีสวนกระตุนให    

นักเขียนที่พยายาม “ทดลอง” รูปแบบการประพันธ เนื้อหาและแนวคิด     

แนวอื่นๆ สรางผลงานใหมๆ ขึ้นเนื่องจากเขาเองก็มักใชรูปแบบและกลวิธี

แนวสมยัใหมการสรางผลงาน ทาํใหผลงานของเขาไมอยูในขนบหรอืรปูแบบ

เดิมๆ ของการประพันธวรรณกรรม ในการเปนบรรณาธิการคัดเลือกเรื่อง

สั้นตีพิมพในชอการะเกด เขาประกาศแนวทางการคัดเลือกตนฉบับไวใน    

ชอการะเกด 14 วา
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ในฐานะของบรรณาธิการเรื่องสั้น อะไร อยางไร แคไหน ที่ผมเรียกวา 

มาตรฐานสวนตัว

มาตรฐานสวนตัวของผมในฐานะผูพิจารณาเรื่องสั้นก็คือ การคัดเลือก 

“ตนฉบับเรื่องสั้น” ที่เขียนอะไร อยางไร แคไหน ไดทั้งนั้น ไมจํากัดเนื้อหา 

ไมจํากัดรูปแบบ

พูดแบบฝรั่งคือ ‘any style, any subject’

พดูเปนไทย คือ เขยีนอะไรกไ็ด – ไมจาํกัด และเขยีนแบบไหนกไ็ด – ไม

จํากัดอีกเชนกัน

แตทวาตอง...

1.  เขียนให ‘ดีที่สุด’

2. เขียนให ‘ถึงที่สุด’

3.  เขียนให ‘จริงที่สุด’ (หมายถึงจริงใจ)

(สุชาติ สวัสด์ิศรี, 2536: 14 – เนนตามตนฉบับ)

อาจกลาวไดวา นักเขียนและงานเขียนที่มีลักษณะหลังสมัยใหมทั้งใน   

ดานแนวคิดและรูปแบบสามารถมีที่ยืนในวงวรรณกรรมไทยในชวงเริ่มแรกได         

ก็เพราะมีชอการะเกดเปนสนามสําคัญ โดยเฉพาะชอการะเกดยุคสํานักชาง
วรรณกรรม ซึ่งเริ่มตั้งแต พ.ศ. 2533 เรื่องสั้นหลากหลายแนวทั้งสัจนิยม        

จินตนิยม คติสมัยใหม ไดตีพิมพในชอการะเกดฉบับตางๆ คละเคลากันไป  

เรือ่งสัน้บางเรือ่งในชวงหลงัของทศวรรษ 2530 เริม่ปรากฏรปูแบบและแนวคดิ

แบบหลังสมัยใหมอยางออนๆ เชน การพูดถึงการแตงเรื่อง ความสัมพันธ

ระหวางผูแตงกับงานของตน การแตงเรื่องโดยผสมผสานมหัศจรรยเขาเรื่อง

แนวสมจรงิ การเลนกลวธิกีารเลาเรือ่งโดยใชกราฟกประกอบการนาํเสนอแนวคดิ 

หรือการนําเสนอแนวคิดเรื่องภาวะความจริง-ความลวง ความหมุนวนของ    

เรือ่งเลา เชน “ทานนายพลและนกัเขยีนหนุม” ของ ศกัด์ิชยั ลคันาวเิชยีร (2536)  

“ตัวละครตกสมัย” ของ ประชาคม ลุนาชัย “โลกีย-นิพพาน” ของ วินทร          

เลียววาริณ (2535) “กาละแหงการงาน” ของ เดือนวาด พิมวนา (2537)        
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“ชาวประมงผูหนัหลงัใหปลาเลก็ แตกลบัมาพรอมกบัฉลามใหญ” ของ มหรรณพ 

โฉมเฉลา (2537) “ตัวสุดทาย-โดมิโน” ของ ประมวล มณีโรจน (2537)

ไมเพยีงสนามสาํหรบันกัเขยีนทีส่งผลใหนกัเขยีนสรางสรรคผลงานแนวใหม 

แตการทีน่กัเขยีนไดมปีระสบการณในตางประเทศ ไดซมึซบัความคดิในวงการ

ศลิปะและสงัคมวฒันธรรมซึง่เปนตนธาร ก็ทาํใหเกดิการสรางผลงานทีม่กีลิน่อาย

หลงัสมยัใหมมากขึน้ดวย ตวัอยางทีเ่หน็ชดัเจนคอื วนิทร เลยีววารณิ ซึง่สาํเรจ็

การศกึษาชัน้ปรญิญาตรจีากคณะสถาปตยกรรม จฬุาลงกรณมหาวทิยาลยั และ

ไปทาํงานเปนสถาปนกิ นกัตกแตงภายในและออกแบบกราฟกท่ีสหรฐัอเมรกิา 

และเมื่อกลับมาเมืองไทยไดทํางานในวงการโฆษณา นักเขียนอีกคนหนึ่งซึ่ง

เปนตัวอยางในกรณีนี้เชนกันคือ ปราบดา หยุน เขาสําเร็จการศึกษาชั้น    

ปริญญาตรีดานศิลปะจาก Cooper Union School for the Advancement of 

Art and Science ในมหานครนวิยอรก ประเทศสหรฐัอเมรกิา เมือ่ป 2540 หลงั

จากนัน้ทาํงานดานออกแบบกราฟกท่ีแมนฮตัตนั แลวจงึกลบัมายงัประเทศไทย 

ตอมาไดทํางานในวงการหนังสือ ภาพยนตร และอื่นๆ ที่เกี่ยวของกับวงการ

ศลิปะ กลาวไดวานกัเขยีนทัง้สองคนตางมบีรบิทแวดลอมซึง่ใกลชดิกับกระแส

หลังสมัยใหม โดยเฉพาะในบริบทของตะวันตก นอกจากนักเขียนทั้งสองแลว

ยังมีคนอื่นๆ ซึ่งมีบริบทแวดลอมคลายกัน เชน อัญชัน ซึ่งพํานักอยู ที่

สหรัฐอเมริกา อนุสรณ ติปยานนท ซึ่งสําเร็จการศึกษาดานสถาปตยกรรมจาก 

University College London และดานออกแบบอุตสาหกรรมจาก Domus 

academy ประเทศอิตาลี เปนตน สภาวะแวดลอมทางความคิดและทางสังคม

วัฒนธรรมซึ่งลํ้าหนาสังคมไทยไดสงผลกระทบตอโลกทัศนและมุมมองตอ

ปรากฏการณตางๆ โดยเฉพาะเมื่อพวกเขาหันกลับมามองสังคมไทยซึ่งกําลัง

กาวไปตามโลก

นอกจากในวงการนกัเขยีนแลว นกัวชิาการนกัวจิารณวรรณกรรมกน็บัวา

มคีวามสาํคัญในการสรางความตืน่ตวัใหวงวรรณกรรมไทย ผูทีม่บีทบาทสาํคัญ

คือ นพพร ประชากุล และชูศักด์ิ ภัทรกุลวณิชย นักวิชาการวรรณกรรมจากรั้ว

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร
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นพพร ประชากุล และชูศักด์ิ ภัทรกุลวณิชย เขียนบทความวิชาการและ

บทความวิจารณวรรณกรรมจํานวนมากตีพิมพในนิตยสารและหนังสือพิมพ 

ตั้งแตประมาณกลางทศวรรษ 2530 เรื่อยมา3 ผลงานของทั้งสองสรางความ     

ตืน่เตนและตืน่ตวัจากแนวการวพิากษวจิารณวรรณกรรมในแนวทางทีแ่ตกตาง

จากที่เคยเปนมา บทความวิชาการสวนหนึ่งอธิบายถึงแนวทางใหมๆ ใน        

การวิจารณ ขณะที่บทความวิจารณมิไดมุงที่จะอภิปรายถึงคุณคาแตเพียง

เทานั้น แตยังอธิบายลึกไปถึงกลวิธีการประพันธตามแนวศาสตรแหงเรื่องเลา 

(narratology หรือ “นิยายศาสตร” ตามคําของนพพร) วิเคราะหใหเห็นถึง

โครงสรางและความหมายอนัเกดิจากการประสานสมัพนัธระหวางหนวยตางๆ 

ในตัวบทตามแนวโครงสรางนิยมและหลังโครงสรางนิยม ไปจนถึงการรื้อสราง

และการวิจารณแนวหลังอาณานิคม เชน “วรรณกรรมในวัฒนธรรมกระฎมพี: 

สจัจะในสญัญะ” ของ นพพร ประชากลุ “หลงัเทีย่งคนื ความหมายเชงิโครงสราง

และโครงสรางของความหมาย” ของ ชูศักด์ิ ภัทรกุลวณิชย

ที่สําคัญคือบทความหลายเรื่องของนักวิชาการทั้งสองไดเปดโลก

วรรณกรรมตางประเทศใหแกวงวรรณกรรมไทยดวยการหยิบยกวรรณกรรม

ตางประเทศมาพูดถึง เชน “เวลา ใน หนึ่งรอยปแหงความโดดเดี่ยว” และ 

“วรรณกรรมสจันยิมมหศัจรรย” ของ ชศูกัด์ิ ภทัรกลุวณชิย “ภาพรวมวรรณกรรม

สรางสรรคตะวันตกศตวรรษที่ 20” และ “วรรณกรรมวิจารณในโลกตะวันตก

ศตวรรษที่ 20” ของ นพพร ประชากุล ในขณะเดียวกันยังไดอธิบายใหเห็น

ลักษณะแปลกใหมของวรรณกรรมไทย เชน บทความ ““สินในนํ้าฝน” กับการ

เลาเรื่องเรื่องเลา” ของ นพพร ประชากุล ซึ่งอธิบายลักษณะของ metafiction 

“ตลุาคม ทศวรรษใหมของไพฑรูย ธญัญา” ของ ชศูกัด์ิ ภทัรกลุวณชิย ซึง่อธบิาย

ถึงการนําเสนอ society of spectacles ของหลังสมัยใหมในรวมเรื่องสั้นชุดนี้ 

3ผลงานวิจารณวรรณกรรมของทั้งสองทานไดมีการพิมพรวมเลม ไดแก วิจักษวิจารณ

วรรณกรรมฝรั่งเศส และ ยอกอักษร ยอนความคิด เลม 1 และ 2 ของ นพพร ประชากุล  
คนกับหนังสือ และ อาน(ไม)เอาเรื่อง ของ ชูศักด์ิ ภัทรกุลวณิชย 
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อยางไรก็ตาม บทความที่เผยใหเห็นแนวคิดสําคัญของหลังสมัยใหมใน            

วงวรรณกรรมโดยตรงคอื บทความ “ทาํไมวรรณกรรมสะทอนสงัคมจงึแกปญหา

สงัคมไมได” ของ นพพร ประชากลุ ซึง่อธบิายถงึความเปนเรือ่งแตงอนัประกอบ

สรางจากสัญญะทางวรรณกรรม และคํานําหนังสือ อาน (ไม) เอาเรื่อง ของ          

ชูศักด์ิ ภัทรกุลวณิชย ซึ่งสะทอนถึงแนวคิดในการวิจารณแบบหลังสมัยใหม 

บทความวชิาการและบทความวจิารณเหลานีเ้ปนสวนหนึง่ทีก่ระตุนใหเกิด

การรับรูวรรณกรรมในรูปแบบใหมๆ ทําใหความพยายามของนักเขียนไม 

“แปก” ไปเสียทีเดียว ในขณะเดียวกันความรูใหมๆ ที่ทั้งสองทานนําเขาสู         

วงวรรณกรรมไทยนาจะมีสวนกระตุนใหนักเขียนเองมองเห็นหนทางใหมๆ       

ที่สรางสรรคผลงานดวย

ในขณะที่วงวรรณกรรมไทยปรับเปลี่ยนแนวความคิดในการสรางสรรค

วรรณกรรม การเปลี่ยนแปลงดานสังคมการเมืองซึ่งเปนบริบทสําคัญของ

วรรณกรรมรวมสมัยก็มีความสําคัญในการผลักดันความสนใจตอแนวคิดและ

ภาวะหลงัสมยัใหม จดุเปลีย่นสาํคัญประการหนึง่คอืการคลีค่ลายความขดัแยง

ของความคิดทางการเมืองระหวางฝายซายกับฝายขวา เริ่มจากการดําเนิน

นโยบายตามคําสั่งสํานักนายกรัฐมนตรีที่ 66/2523 ทําใหพลังของฝายซาย   

ออนลงและไมสามารถปฏิบัติการไดในที่สุด การเมืองเริ่มเขาสูภาวะปกติและ

การพัฒนาประเทศในทางเศรษฐกิจเริ่มขับเคลื่อน จนกระทั่ง พล.อ.ชาติชาย 

ชณุหะวณั เขาดํารงตาํแหนงนายกรฐัมนตรทีีม่าจากการเลอืกตัง้ในป พ.ศ. 2531 

ซึ่งเปนสัญลักษณของการสิ้นสุดความขัดแยงระหวางอุดมการณทางการเมือง

ที่ดําเนินตอเนื่องมาเปนเวลานาน

สังคมไทยชวงหลังจากที่ พล.อ.ชาติชาย ชุณหะวัณ เขาดํารงตําแหนง

นายกรัฐมนตรี ในป พ.ศ. 2531 และดําเนินนโยบายเศรษฐกิจเสรี พัฒนา

ประเทศไปสูการเปนประเทศอตุสาหกรรมใหม (NIC) เปนชวงทีร่ะบบเศรษฐกจิ

ทุนนิยมเสรีและการตลาดเติบโตมาก แมวาจะมีการยึดอํานาจการบริหาร

ประเทศโดยคณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ (รสช.) ในป พ.ศ. 2534  

และภาวะฟองสบูแตกในป พ.ศ. 2540 แตรัฐบาลที่บริหารประเทศตอมาก็ยัง
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คงใชแนวนโยบายเศรษฐกิจทุนนิยมเสรีตอเนื่องมาจนปจจุบัน การพัฒนาใน

แนวทางดังกลาวสงผลใหเกิดภาวะตางๆ คือ การแสวงหาและเก็งกําไรจาก

ตลาดเงินและตลาดหุน การเติบโตของการตลาด ธุรกิจบริการ ธุรกิจขามชาติ 

เปนตน กอใหเกดิภาวะบรโิภคนยิม ในขณะเดยีวกนั การเตบิโตของเทคโนโลยี

การสื่อสารทั้งการสื่อสารผานโทรศัพทเคลื่อนที่ ระบบดาวเทียม เครือขาย

อินเทอรเน็ต และอื่นๆ ทําใหการติดตอสื่อสารระหวางสังคมวัฒนธรรมตางๆ 

กระทําไดงายและเปนที่นิยม ทําใหสังคมไทยเขารวมอยูในกระบวนการ       

โลกาภิวัตนและเขาสูยุคขาวสารขอมูล กอใหเกิดความเปลี่ยนแปลงอยาง

รวดเร็วและมากมายในดานวิถีการดําเนินชีวิต ทัศนคติ คานิยม และโลกทัศน

ปรากฏการณในทางวรรณกรรม การเมือง เศรษฐกิจ และสังคมวัฒนธรรมของ

ไทยดงักลาวไดสงผลกระทบตอวงวรรณกรรมไทยทัง้โดยทางตรงและทางออม  

ชวงเวลาดังกลาวนับเปนชวงเวลาแหงการบมเพาะความคิดและมุมมองตอ

วรรณกรรม สังคมและวัฒนธรรมใหม สงผลใหหลังสมัยใหมโถมเขาสูวง

วรรณกรรมไทยอยางเด็มตัว
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