
     บทความวิชาการ

อ่าน (ใหม่) เรื่องสั้นว่าด้วย “การอยู่ร่วมกัน” 
ในสงัคมพหวุฒันธรรมชายแดนใต้ในรอบหนึง่ทศวรรษแห่งความรนุแรง 
(พ.ศ. 2547-2557) (ตอนจบ)

2. ฉากความรุนแรงในจังหวัดชายแดนภาคใต้ที่ปรากฏในเรื่องสั้นแต่ละเรื่อง

 จากวตัถปุระสงค์ของการอ่านในประการแรกทีต้่องการศกึษาเรือ่งสัน้ทีเ่กีย่วข้องกบัความรนุแรงทีเ่กดิขึน้ใน

จังหวัดชายแดนภาคใต้จากเรื่องสั้นในฐานะที่มุ่งหวังว่าจะได้รับการสะท้อนภาพความจริงทางสังคมที่ปรากฏใน

วรรณกรรม ผู้เขียนจึงได้ส�ำรวจจากเนื้อเรื่อง และพบว่าฉากที่ปรากฏในเนื้อเรื่องสะท้อนความมีอยู่จริงของพื้นที่

จังหวัดชายแดนภาคใต้จากเรื่องสั้นแต่ละเรื่องดังนี้

ใน สิ่งตอบแทน (วิน วนาดร, 2547)  ให้ภาพตัวละครที่ชื่อ “อาแซ” ว่า “จุดที่อาแซยืน เป็นส่วนหนึ่งของ

เทือกเขาสันกาลาคีรี (น. 89), ห้วงเวลานั้น สี่ ห้า จังหวัดชายแดนภาคใต้ตอนล่างก�ำลังมีไฟที่ไหม้ลาม (น. 94)   

ในขณะที่เรื่อง ตานะฮ์อูมี-แผ่นดินมาตุภูม ิ(นก ปักษนาวิน, 2548) ผู้แต่งเองใช้ จ.ยะลา เป็นพื้นที่หลักของเรื่อง 

คือ “บังชารีฟพี่ชายของอัสนวีอาศัยอยู่ที่ยะลา, บังชารีฟเดินทางมาจากยะลา, หลังจากที่บังชารีฟกลับไปยะลา

ได้ไม่นาน ก็มีข่าวว่าบังหายตัวไปจากปอเนาะ...อัศนวีไปถึงยะลา ก็พบว่าศพของบังถูกฝังในกุโบร์แล้ว” (น. 31) 

อกีฉากหนึง่ เป็นภาพของคนไทยทัว่ประเทศช่วยกนัพบันกกระดาษถกูน�ำเสนอใน แผ่นดนิของใคร (อรอมุา แซ่เตยีว, 

2548) 5 ธนัวาคม 2547 นกกระดาษสขีาวนบัล้านร่อนถลาเหนอืพืน้ทีภ่าคใต้ 3 จงัหวดัชายแดนภาคใต้, 4 มกราคม 2548  

เหตุการณ์เผาโรงเรียน 20 แห่งใน จ.นราธิวาส(น. 103), 9 มิถุนายน 2548 ลอบวางระเบิดกว่า 10 จุด ใน อ.เมือง 

จ.ปัตตานี (น. 106) ฉากที่สะท้อนให้ผู ้อ ่านคิดถึงเหตุการณ์จริงที่เกิดขึ้นในจังหวัดชายแดนภาคใต้เมื่อ

พัทธ์ธีรา  นาคอุไรรัตน์ 
อาจารย์ประจ�ำสถาบันสิทธิมนุษยชนและสันติศึกษา 

มหาวิทยาลัยมหิดล

47ปีที่ 35 ฉบับที่ 4  ตุลาคม-ธันวาคม 2557  



ลัทธิชาตินิยมไทยที่เกิดขึ้นในสมัยรัฐบาลจอมพล 

ป. พิบูลสงคราม สมัยแรก (2481 – 2487) เป็นที่กล่าว

กันว่าเป็นจุดเริ่มต้นของการกลืนกลาย “อัตลักษณ์”

ตัวตนความเป็นมลายูมุสลิมของประชาชนในพื้นที่

จงัหวดัชายแดนภาคใต้ให้กลายเป็นไทย “ไทยอสิลาม” 

และ “ไทยมุสลิม” และไม่ยอมรับการด�ำรงอยู่ของ

อตัลกัษณ์ทางชาตพินัธุข์องคนในท้องถิน่ ซึง่มผีลสบืเนือ่ง

มาจนถงึปัจจบุนั แม้จะเป็นชัว่ระยะเวลาสัน้ๆ และรฐับาล

ในยุคต่อมาก็พยายามที่จะประนีประนอมกับท้องถิ่น

และยตุนิโยบายสมานลกัษณ์ทางวฒันธรรม แต่แก่นแกน

ของความเป็นไทยที่เป็นแบบเดียวกันนั้นก็ยังคงด�ำรง

อยู่ และความทรงจ�ำต่อเหตุการณ์กลับทรงอิทธิพลใน

ความทรงจ�ำทางสงัคมของชาวมลายมูสุลมิ ในบทความนี้

จะเป็นการท�ำความเข้าใจความเป็นมาของนโยบาย

ชาตินิยมในฐานะที่เป็นการสร้างรูปแบบมาตรฐาน

ทางวัฒนธรรมและการปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ในท้องถิ่น

ภายใต้นโยบายดังกล่าว โดยเฉพาะในส่วนของเรื่อง

การแต่งกายทีก่ล่าวกนัว่าได้สร้างความบบีคัน้อย่างมาก

ต่อชาวมลายู-มุสลิมในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ 

การศึกษาหนังสือราชการที่เขียนโต้ตอบกันระหว่าง

ท้องถิน่กบัส่วนกลางเผยให้เหน็ถงึความเป็นผูก้ระท�ำการ

ของข้าราชการในท้องถิ่นและความย้อนแย้งภายใน

กลไกของรัฐเอง

นโยบายชาตินิยม: การสร้างความเป็น

ไทยที่เป็นแบบเดียวกัน
ในประวัติศาสตร์นิพนธ์ปัตตานี สมัยจอมพล ป. 

พิบูลสงครามเป ็นช ่วงเวลาที่สร ้างบาดแผลแก ่

ประวัติศาสตร์ของชาวมลายูมุสลิมพร้อมๆ ไปกับเป็น

จุดก�ำเนิดการต่อสู้ทางการเมืองของชาวมลายูปัตตานี 

ดังที่ปรากฏในอิบรอฮิม ชุกรี (2549) เขียนไว้ใน 

ประวตัศิาสตร์ราชอาณาจกัรมลายปูาตาน ีว่า นโยบาย

ชาตินิยมของจอมพล ป. พิบูลสงครามเป็นความ

มีนโยบายรณรงค์ให้คนไทยทั่วประเทศช่วยกันพับ

นกกระดาษเพื่อไปโปรยในพื้นที่ด ้วยมุ ่ งหวังว ่า 

“นกกระดาษ” จะช่วยน�ำเอาสันติ และความสงบสุข

กลับคืนมาสู่จังหวัดชายแดนภาคใต้ในสมัยของอดีต

นายกรัฐมนตรี พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร

แต่ในอีกเรื่องหนึ่งคือ กว่าพรุ ่งนี้จะมาเยือน 

(วนัเสาร์ เชงิศร,ี 2548) 

ผู ้แต่งร้อยเรียงอักษร

ว่า “ลูกสาวคนโตอยู ่

ตรงอ�ำเภอชายแดนตดิ

กบัประเทศเพือ่นบ้าน, 

บางครั้งเขารู้สึกแปลก

ใจในครอบครวัของตวัเอง 

ที่ลูกสามคนต้องมา

แยกกนัอยูค่นละจงัหวดั 

ตัง้แต่มคีวามไม่สงบเกดิขึน้มานี ้ไม่ค่อยได้ไปมาหาสูก่นั

ดงัเช่นแต่ก่อน  (น. 120)” สะท้อนภาพของสมาชกิของ

ครอบครัวหนึ่งที่ต้องแยกกันอยู่คนละจังหวัดใน 3 

จงัหวดัชายแดนภาคใต้นบัตัง้แต่เหตกุารณ์ความรนุแรง

รอบใหม่ปะทขุึน้ จนเป็นค�ำถามถงึว่าแผ่นดนินีเ้ป็นของใคร  

ขณะที ่ มาตุภูมิเดียวกัน  (วนิ  วนาดร, 2550) ผูแ้ต่ง

ให้ภาพของความรู ้สึก

ร ่วมว ่าเป ็นคนอยู ่ ใน

มาตภุมูจิงัหวดัชายแดน

ภาคใต้ซึ่งสะท้อนใน

ค�ำพูดที่ว ่า “มาตุภูมิ

ของเขาอยูท่ี ่ “ปัตตาน”ี  

ที่ตันหยงเปาว์ 

ขณะที่ เ รื่ อ ง สั้ น

ก ร ณี ฆ า ต ก ร ร ม

โต๊ะอิหม่ามสะตอปา การ์เด (ศิริวร แก้วกาญจน์, 

2549) นอกจากจะล้อเลียนเหตุการณ์ในจังหวัด

นราธวิาสแล้ว ในเรือ่งยงัแยกแยะให้เหน็ตวัละครต่างๆ 

ที่มีทั้งชื่อต�ำแหน่งหน้าที่การงาน และสถานที่ต่างๆ ที่

ล ้วนแล ้วแต ่อยู ่ ในจังหวัดนราธิวาสทั้ งสิ้นดังนี้ 

1) ประชา วงศ์โกสนิทร์ – ผูว่้าราชการจงัหวดันราธวิาส 

2) การิม มะลาเต๊ะ – ผู้ใหญ่บ้านต�ำบลตันหยงมารู 

3) มูฮัมหมัด การ์เด – ลูกชายของโตะอิหม่าม 

สะตอปา การ์เด 4) พิทักษ์ เชิดชูไทย (พันโท) – 

ผบ.พัน ร.602 รับผิดชอบพื้นที่บ ้านตันหยงบารู  

5) สะมะแอ เชิดชูไทย – เจ้าหน้าที่หน่วยข่าวด้าน 

ความมั่นคงจังหวัดชายแดนภาคใต้ 6) อับดุลเลาะห์ 

สาและ  – ประธานคณะกรรมการกลางอสิลาม จงัหวดั

นราธวิาส 7)  สมชาย มะสหุลง (พ.ต.อ.) – ผูก้�ำกบัการ

ต�ำรวจภธูรอ�ำเภอสุไหงปาดี  8) อภิชาติ  จมูกครุฑ 

– นักข่าวจากศูนย์ข่าวภาคใต้ 9) ฮามิด โมฮัมหมัด – 

อดตีสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรจงัหวดันราธวิาสสามสมยั 

10) การิม มะลาเต๊ะ (ผู้ใหญ่บ้าน) 11) สตี ีมะลาเต๊ะ 

(ภรรยา) ฉากทั้งหมดมีความสมจริงกับชื่อสถานที่ที่มี

อยูจ่รงิใน จ.นราธวิาส แม้ว่าผูเ้ขยีนจะเน้นย�้ำว่า ชือ่ตวั

ละครทั้งหมดเป็นชื่อสมมติที่อาจจะไปพ้องกับชื่อจริง

ของใครเข้าแต่ผูเ้ขยีนกอ็อกตวัด้วยการขออภยัไว้ตัง้แต่

ตอนต้นของหนังสือ ทว่าตลอดทั้งเรื่องกลับชวนให้

จินตนาได้ราวกับว่าเป็นเรื่องที่เกิดขึ้นจริงจนบางฉาก

บางตอนก็ยากจะแยกได้ว่าเป็นเรื่องแต่ง

เก๊าะซาร.ี..มติรภาพและความตาย ของ ปกาศติ  

แมนไทยสงค์ (2549) ผู ้แต่งให้เหตุการณ์ที่เกิดขึ้น

ที ่“อ.จะนะ จ.สงขลา ซึง่

ติดอยู ่ในพื้นที่บังคับใช้ 

พ รก . บ ริ ห า ร จั ด ก า ร

สถานการณ์ฉุกเฉินใน

ภาคใต้” เป็นจุดเริ่มต้น

ของการเดินเรื่อง เช่น

เดียวกับรอยแยก (ชาติ

วุฒิ บุณยรักษ์, 2549) ที่

ผูแ้ต่งใช้ “เหตกุารณ์วนัที่  

วารสารกึ่งวิชาการ48



29 เมษายน 2547 ที่มัสยิดกรือเซ๊ะ และพระเอกของ

เรื่อง “จักรกฤษณ์” หนุ่มผมยาวชาวแดนใต้จากเมือง

นราธิวาสเป็นตัวละครที่โลดแล่นในเรื่องที่ชวนหัวเราะ 

(ไม่ออก) เพราะเรื่องที่เล่าไปพ้องกับความทุกข์ของ

บรรดาญาตพิีน้่องชาวไทยมสุลมิในสามจงัหวดัชายแดน

ภาคใต้ที่ต้องสูญเสียบุคคลอันเป็นที่รักจากเหตุการณ์

ความรนุแรงทีม่สัยดิกรอืเซ๊ะ” ทีเ่กดิขึน้จรงิและเป็นเหตุ

ให้มีผู้เสียชีวิตเป็นจ�ำนวนมาก เฉกเช่นเดียวกับเหตุที่

เกดิในปัตตาน ีซึง่ผูแ้ต่งจบัเข้าไปอยูใ่นเรือ่งสัน้ของเขาเรือ่ง 

การจากไปของนกเค้า (วนิ วนาดร,  2549) บนถนนปานาเระ

ยามเช้า พลันสิ้นเสียง บึ้ม!..(น.154) จ.ปัตตานี และ

เป็นเหตใุห้พระภกิษสุงฆ์ถงึแก่มรณภาพ ขณะที ่เราตดิ

อยู่ในแนวรบเสียแล้ว แม่มัน (ดุสิต หวันฯ, 2550) ให้

ภาพบรรยากาศตลาดสดในเมืองปัตตานีในห้วงเวลาที่

ความรุนแรงเกิดในจังหวัดชายแดนภาคใต้แต่ความ

เกลยีดชงักลบัมไิด้จ�ำกดัอยูเ่ฉพาะในพืน้ทีเ่ท่านัน้ แต่ได้

ขยายไปยังพื้นที่อื่นๆ อีกด้วย

ท่ามกลางสถานการณ์ความรนุแรงทีเ่กดิขึน้ การให้

คณุค่ากบัพืน้ที ่“สแีดง” ว่าเป็นพืน้ทีใ่นจงัหวดัชายแดน

ภาคใต้ทีม่คีวามรนุแรงเกดิขึน้มาก เรือ่งสัน้ชือ่ หมูบ้่าน

สแีดง (อนสุรณ์ มาราสา, 2551) ซึง่ผูแ้ต่งบอกว่าหมายถงึ 

“หมู่บ้านตันหยอเกอรอ” และ “ชื่อเสียงของ สะมะแอ 

บาโงสะโต โจรเรียกค่าคุ้มครอง” (น.158-159) ใน 

จ.นราธิวาส เป็นพื้นที่ที่ถูกตราว่าเป็นพื้นที่แห่งความ

รุนแรงจึงเป็นฉากที่ส�ำคัญที่บ่งบอกว่า เรื่องสั้นเรื่องนี้

อยู่ในข่ายของเรื่องสั้นที่มีฉากของจังหวัดชายแดนภาค

ใต้ทีม่เีหตกุารณ์ความรนุแรงเกดิขึน้ รวมทัง้ เรอืกอและ

ในลงัไม้ (ศตีลา สนทิโกศยั, 2551) อนัมฉีากของ ”บ้าน

เดมิของเมาะทีต่นัหยงมสั” ซึง่เป็นชือ่ของต�ำบลหนึง่ใน 

จ.นราธิวาส ไม่ต่างกับเรื่องราวของศิลปวัฒนธรรมใน

แบบมลายมูสุลมิทีป่รากฏใน ลายกรชิ (ธารา ศรนีรุกัษ์, 

2551) ว่า “อาริสช่างท�ำกริชรามัน (ซึ่งเป็นอ�ำเภอหนึง่

ใน จ.ยะลา) ตระกูลปาแนซาระห์ (น. 271) และฉากใน

เรื่องยังพาดพิงถึง “ปัญหาเกี่ยวกับสถานการณ์ไม่สงบ

ในเขตพื้นที่สามจังหวัด”  ในขณะที่ ความขัดแย้งเริ่ม

ตัง้แต่ในส้วม (อบัดลุ ราซกั, 2551) ระบอุย่างโจ่งแจ้งว่า

เหตเุกดิที ่“คณะมนษุยศาสตร์ มอ.ปัตตาน ีจ.ปัตตาน”ี 

ซึ่งก็เป็นสถานที่ที่มีอยู่จริง สอดคล้องกับเรื่อง ที่นี่...

ปัตตาน ีของ ไพฑูรย์ ธัญญา (2557) ที่ใช้ฉากหลังเป็น

จังหวัดสงขลาเริ่มต้นจากสนามบิน ไปเยือนชายทะเล

สงขลา และใช้เวลากบัฉากปัตตานหีลงัจากทีค่วามรนุแรง

ได้แปรเปลี่ยนชีวิตผู้คนในสังคมไปอย่างมาก ขณะที่

เรื่องสั้นอีก 10 เรื่องของ อุมมีสาลาม อุมาร (2557) ใช้

ฉากและชีวิตผู้คนที่ยึดวิถีวัฒนธรรมอิสลามในปัตตานี

เป็นหลกัเช่นกนั

3.การน�ำเสนอภาพการอยู่ร่วมกันของผู้คนต่าง

ศาสนา ชาติพันธุ์และวัฒนธรรมในสังคมการเมือง

พหุวัฒนธรรมชายแดนภาคใต้ 

ภาพการอยูร่่วมกนัในอดตีของผูค้นในสงัคมพหลุกัษณ์  

ระหว่างผู้คนที่มีความแตกต่างทางศาสนา ชาติพันธุ์ 

และวฒันธรรมทีป่รากฏในนวนยิายและเรือ่งสัน้ทีไ่ด้รบั

รางวัลต่างๆ มีให้เห็นในหลายเรื่อง นับตั้งแต่ การอยู่

ร่วมกนัอย่างสมานมติรในอดตีระหว่างคนไทยพทุธ และ 

คนมลายูมุสลิม จากผลงานของ วิน วนาดร (2550) 

ที่ถ่ายทอดเรื่องราวของความต่างทางศาสนาที่อยู่ร่วม

กันได้อย่างดีไว้ใน ซ�้ำรอย (2550) หนึ่งในเรื่องสั้นใน

ชุด มาตุภูมิเดียวกัน (2550) ฉากเริ่มเรื่องที่บรรยาย

ถึงภาพที่ชุมชนวัดเตราะปลิง กับชุมชนปะนาเระ ว่า 

“ที่ราบผนืน้อยเชงิเขาใหญ่ ณ บ้านเตราะปลงิ ในเส้นทาง

สาย 42 ของจังหวัดภาคใต้ตอนล่าง ฝั่งตรงข้ามของ

ขุนเขาคือ ต�ำบลท่าน�้ำ เป็นพื้นที่ของอ�ำเภอปะนาเระ 

ชุมชนมุสลิม ขณะที่ฝั่งวัดเตราะปลิงขึ้นอยู่กับต�ำบล

เตราะบอนของอ�ำเภอสายบุรี ผู้คนล้วนเป็นชาวไทย

นบัถอืพทุธศาสนาถงึต่างความเชือ่ ผูค้นล้วนมไีมตรกีนั

มาด้วยความสงบสขุสมานฉนัท์” (วนิ วนาดร, 2550, น. 39)   

หรอืการบรรยายภาพความสมัพนัธ์ระหว่างคนในพืน้ที่

49ปีที่ 35 ฉบับที่ 4  ตุลาคม-ธันวาคม 2557  



เดียวกันที่แม้จะต่างกันในเรื่องของการนับถือศาสนา 

แต่ต่างตั้งอยู่บนถนนสายเดียวกัน ถึงอยู่คนละฝั่งถนน 

แต่ถนนที่คั่นกลางมิได้กั้นความสัมพันธ์ที่ดีต่อกัน ใน

ขณะที่บางชุมชนก็เป็นที่อาศัยของทั้งชาวพุทธ และ

ชาวมสุลมิ แต่ในความต่างกม็คีวามเหมอืน และในความ

เหมือนก็มีความต่างที่ลงตัวเรื่องเล่าของครูซีกิ ใน 

เรือกอและในลังไม ้ (2551, น. 14) อาจยืนยันได้ดีใน

เรื่องนี้ว่า “ย้อนหลังไปเมื่อหลายปีก่อน ตอนที่ฉันมี

โอกาสได้เป็นครูของเด็กๆ ในชนบทห่างไกล...โรงเรียน

ของฉันตั้งอยู่ท่ามกลางหมู่บ้านชาวไทยพุทธและไทย

มสุลมิซึง่มคีวามรกัใคร่ปรองดองกนัด ีอย่างน้อยกต็ลอด

ระยะเวลาที่ฉันอยู่” 

ขณะที่ อับดุล ราซัก (นามปากกา) (2551) ย้อน

ภาพอดีตจากตัวละคร “รองศาสตราจารย์เสรี” ใน 

ความขดัแย้งเริม่ตัง้แต่ในส้วม (น. 188) ซึง่ทบทวนภาพ

การอยู่ร่วมกันของคนต่างศาสนาในพื้นที่ภาคใต้ย้อน

หลังไปยี่สิบสามสิบปีที่แล้ว เมื่อครั้งที่เขาบรรจุเข้ารับ

ราชการในต�ำแหน่งอาจารย์ใหม่ๆ  ภาพอดีตอันหวาน

ชืน่ในมหาวทิยาลยัทีต่ัง้อยูท่่ามกลางแมกไม้อนัเขยีวขจี

และอุดมสมบูรณ์ ล้อมรอบด้วยชุมชนชาวชนบทที่ช่าง

มมีติรไมตรเีอือ้เฟ้ือเผือ่แผ่ ทัง้ชาวพทุธและมสุลมิอยูก่นั

ฉนัพีน้่อง ไปมาหาสูก่นัราวไม่มเีส้นแบ่งระหว่างคนต่าง

ศาสนกิ เราต่างอยูอ่ย่างสนัต ิ(อบัดลุ ราซกั, 2551, น. 188)

“ภาษา” ซึ่งเป็นผลผลิตทางวัฒนธรรมที่ก�ำกับ

ชีวิตของผู้คนในจังหวัดชายแดนภาคใต้ หากมองเพียง

ผิวเผินอาจเข้าใจว่า “ภาษา” เป็นอุปสรรคต่อการอยู่

ร่วมกันของผู้คนต่างวัฒนธรรมในดินแดนนี้ ทว่าภาพ

ความสัมพันธ์ระหว่างผู้คนต่างวัฒนธรรมภาษา ที่เรื่อง

สั้นต่างๆ น�ำเสนอให้เห็นความแตกต่างหลากหลายใน

พื้นที่นี้ กลับให้ภาพคนไทยเชื้อสายมลายู แม้จะพูด

ภาษาไทยด้วยส�ำเนียงแปร่งๆ หรือคนจีนที่เข้ามาตั้ง

รกรากในพืน้ทีก่ส็ามารถอยูร่่วมกนัได้ บางครัง้การหยบิ

ยมืภมูปัิญญาข้ามวฒันธรรมกลบัเป็นจดุทีก่ระชบัความ

สมัพนัธ์ในการอยูร่่วมกนัในพืน้ทีอ่กีด้วย อย่างเช่นที ่วนิ 

วนาดร (2550) บอกเล่าในเรื่อง สิ่งตอบแทน  ผ่านตัว

ละคร “อาแซ” ชายมสุลมิทีย่ดึอาชพีป่ันสามล้มรบัจ้าง

ได้หยบิยมืภมูปัิญญาของคนจนีจากภาพวาดสนี�ำ้มนัรมิ

ผนงั รปูชายจนีชราผมยาวเกล้าผมมวย หนวดเครายาว 

สวมเสื้อมีรอยปะชุนดูกระด่างกระด�ำ เดินเท้าเปล่าไป

บนถนนดินขรุขระ สายตานั้นแห้งแล้งอ่อนล้า บนบ่ามี

คานหาบห้อยสาแหรกมกีระจาดบรรจเุขาสตัว์ด้านละข้าง 

(น. 92)

วฒันธรรมด้านภาษาทีแ่ตกต่างกนัของคนในพืน้ที่ 

แม้จะไม่ได้ใช้ภาษาที่เป็นทางการเหมือนกันทั้งหมด 

ท�ำให้การสือ่สารระหว่างคนในพืน้ทีอ่าจมคีวามไม่เข้าใจ

กันได้บ้าง แต่เมื่อความจ�ำเป็นต้องอยู ่ร่วมในพื้นที่

เดียวกัน การพยายามท�ำความเข้าใจในเรื่องภาษาที่ใช้

ติดต่อสื่อสารระหว่างกันก็มีให้เห็นทั่วไป เช่นเดียวกับ 

“สาและ” ใน กว่าพรุง่นีจ้ะมาเยอืน (2550) ทีพ่ยายาม

ใช้ภาษาถิน่ปักษ์ใต้สือ่สารกบัต�ำรวจทีม่าถามหา “มาแอ” 

ลูกชายของเขาที่หายไปจากบ้าน (เพราะเขาดูแล้วว่า

ต�ำรวจเหล่านั้นไม่น่าจะเข้าใจภาษายาวี หรือ ค�ำชี้แจง

ของ “อีหม่าม” ใน หมู่บ้านสีแดง (2551) ที่ย้อนถาม

ร้อยโทสมานด้วยส�ำเนยีงพดูภาษาไทยไม่ค่อยชดัเจนนกั 

(น. 169) “ภาษา” จึงไม่อาจถือได้ว่าเป็นอุปสรรคใน

การอยู่ร่วมกันเสียทีเดียว

ตรงข้าม เรื่องสั้นหลายเรื่องชี้ให้เห็นภาพของการ

อยู่ร่วมกันของผู้คนต่างศาสนา วัฒนธรรม ชาติพันธุ์

อย่างงดงาม เช่น เรื่องเล่าของ วิน วนาดร (2550) ใน 

สิง่ตอบแทน ระหว่าง “อาแซ” ชายมสุลมิอาชพีรบัจ้าง

ปั่นสามล้อกบัหญิงผู้ว่าจ้างที่เป็นเจ้าของร้านค้าที่มีเชื้อ

สายจนี  หรอืภาพความสมัพนัธ์ของผูค้นต่างวฒันธรรม

ในเรื่องที่มีชื่อว่า ก่อกองไฟ ระหว่างเด็กไทยพุทธ กับ 

เด็กไทยมุสลิม จากฉากบรรยายใน (น.103-104) ที่ว่า  

“เล็ก พร้อมกับ ใหญ่ พี่ชายก�ำลังมุ่งตรงไปเล่นก่อกอง

วารสารกึ่งวิชาการ50



ไฟกบัเพือ่นทีส่นามหญ้าใต้ร่มเงาจามจรุใีหญ่   พวกเขา

ต่างที่มา แม้เป็นไม้ดอกต่างพันธุ์  แต่ความพิสุทธิ์ยาม

เยาว์วัย เมื่อเรียงร้อยด้วยไมตรีต่อกัน จึงเป็นดังมาลัย

หลากสีสันอันงดงาม” และภาพความสัมพันธ์อันดี

ระหว่าง “เดก็ไทย จนี มสุลมิ” ทีส่ะท้อนผ่านบรรยากาศ

การฉลองเทศกาลส่งท้ายปีเก่าต้อนรับปีใหม่ที่เด็กๆ 

มักจะท�ำกิจกรรมร่วมกันไม่ว่าจะเชื้อชาติ หรือ นับถือ

ศาสนาใดก็ตามเป็นกิจกรรมที่เด็กๆ ใช้ส�ำหรับหา

ของกนิเล่นสนกุๆ ทีท่�ำกนัเป็นปกตทิกุวนัสิน้ปี ด้วยการ

ร้องเพลงเล่นดนตรีเพื่ออวยชัยให้พรไปตามบ้านต่างๆ 

เพื่อหาขนม น�้ำอัดลม หรือ อาจมีเศษเงิน (น. 116)

ตัวอย่างจากเรื่องสั้นที่น�ำเสนอมานั้นดูราวกับว่า 

การอยูร่่วมกนัในสงัคมจงัหวดัชายแดนภาคใต้ของผูค้น

ที่มีความแตกต่างกันน่าจะเปี่ยมไปด้วยความสงบสุข  

เพยีงแต่ว่า ในตอนต่อมาผูแ้ต่งกเ็ปิดพืน้ทีใ่ห้คดิต่อไปได้

ว่า เมือ่พวกเขาเหล่านัน้เตบิโตขึน้ท่ามกลางสิง่แวดล้อม

ที่หล่อหลอมให้ความสัมพันธ์อันดีระหว่างพวกเขา 

แปรเปลีย่นไปอย่างไร สงัคมปลกูฝังต้นแห่งความเกลยีด

ชังไว้ตรงที่ใด 

4. ร่องรอยแยกทางความสัมพันธ์ของผู้คนใน

สงัคมการเมอืงจงัหวดัชายแดนใต้เริม่จากอะไร อย่างไร 

จากเรือ่งสัน้ทัง้หมด เรือ่งทีใ่ห้ภาพความแตกแยกทาง

ความสัมพันธ์ของผู้คนในจังหวัดชายแดนภาคใต้คงไม่

ผิดนักหากจะกล่าวว่าเรื่อง รอยแยก ของ ชาติวุฒิ 

บุณยรักษ์ (2549) ที่เขียนให้เห็นรอยแยกของทรงผม

บนศรีษะของ จักรกฤษณ์ ตัวละครเอกในเรื่องถูกลาก

ให้เข้าไปเกีย่วข้องกบัปัญหาความรนุแรงในสามจงัหวดั

ชายแดนภาคใต้ของไทย อาจจะกล่าวได้ว่า “รอยแยก” 

กลางกบาลของจักรกฤษณ์เริ่มต้นจาก “รอยแยก” 

เล็กๆ “ในจิตใจ” ของผู้คน อันเกิดจากข้อจ�ำกัดทาง

ธรรมชาติของมนุษย์ ซึ่งเมื่อได้รับตัวแปรอันเหมาะสม

บางอย่างกจ็ะพฒันาไปสูค่วามเกลยีดชงั  การแบ่งพรรค

แบ่งพวก แบ่งภูมิภาค แบ่งศาสนา เชื้อชาติ แบ่งทุกๆ 

อย่าง และเมื่อถึงจุดหนึ่ง รอยแยกเล็กๆ ก็จะถ่างกว้าง

ออกไปไม่มีจุดสิ้นสุด   

รอยแยกเหล่านัน้ได้ตอกย�ำ้และสร้างเส้นแบ่งแยก 

“พรมแดน” ความสัมพันธ์ให้เกิดขึ้นในใจของผู้คนที่

ยอมรับนับถือศาสนา และมีเชื้อชาติ ที่แตกต่างกันขึ้น

	 1  ไม่อาจบอกได้ว่าเป็นความบังเอิญ หรือจงใจของ ชาติวุฒิ บุณยรักษ์ ที่เขียนถึงเพลงโฆษณา วลีเดียวกันใน “รอยแยก”        
ในปี พ.ศ. 2549 (น. 324)  ในเหตุการณ์ที่จักรกฤษณ์ ตัวละครเอกในเรื่องเข้าไปตัดผมในร้านที่มีช่างไทยพุทธและไทยมุสลิมอยู่  
ในร้านเดียวกัน เมื่อวันที่ 29 เมษายน 2549  ตามเนื้อเรื่อง และมีเครื่องมือชนิดเดียวกันในการสื่อสารคือ “โทรทัศน์” เป็นตัว 
เปิดเข้าไปหาค�ำถาม ถงึความเป็นไทย ซึง่ชาตวิฒุ ิ(2549 น. 322) ใช้การบรรยายเรือ่งว่า “เราอาจกล่าวได้ว่า ความฉบิหายวายป่วง
ทั้งมวลมันเริ่มต้นจากจุดนั้นนั่นเอง...” ความเหมือนที่ทั้งสองเรื่องน�ำเสนอคือวลีหนึ่งจากเพลงประกอบโฆษณาที่มีถ้อยความว่า 
“คนไทยร ึเปล่า...า...า...า”
	  2 ประเด็นเรื่องความเป็นไทย กับ การนับถือศาสนาพุทธ จะอธิบายอย่างไรก็ดี และหากจะปฏิเสธว่าความเป็นไทยไม่ได้

ผูกติดกับความเป็นพุทธอย่างเดียว และความเป็นไทยพร้อมที่จะเปิดให้กับผู้ที่นับถือศาสนาอื่นๆ ด้วย แล้วจะตอบค�ำถาม
การนยิามความเป็นไทยว่าอย่างไรด ีถ้าจะตอบว่า “ไม่ผกูตดิกบัความเป็นพทุธ หรอื มสุลมิ”  บนฐานของค�ำอธบิายอย่างนี ้ข้อสรปุที่
เป็นไปได้จากสมมติฐานนี้คือ  ความรุนแรงไม่น่าที่จะผูกติดกับศาสนาหรือผู้นับถือศาสนาอิสลามจะได้หรือไม่ ความสงสัยข้อต่อไป
คือ แล้วจ�ำเป็นหรือไม่ว่า ความรุนแรงต้องผูกติดกับผู้ที่นับถือศาสนาอิสลามในภาคใต้ด้วยหรือไม่?  ดุสิต  หวันฯ (2550) อาจ
ท�ำให้ค�ำถามและค�ำอธิบายนี้ตกไป เพราะแม้แต่ สัญลักษณ์ที่ เช่นค�ำว่า “บิสมิลลา” ที่เขียนเป็นภาษาอาหรับที่ติดอยู่หน้ารถยนต์
ซึ่งน�ำไปจอดไว้ที่ห้างสรรพสินค้ากลางเมืองอุบลฯ  ตัวอักษรแม้จะมีความหมายดีแต่ถูกตีความทางสัญญะที่หมายถึงว่าเจ้าของ
รถต้องเป็นมสุลมิ (ดสุติ หวนัฯ, 2550, น. 17)  แม้จะจอดอยูห่่างไกลจากชายแดนภาคใต้เป็นพนัๆ กโิลเมตร แต่กม็วิายทีจ่ะถกูทบุเป็น
รอยและเป็นทีม่าของการพยายามค้นหาสาเหตขุองการถกูทบุจากสองสามภีรรยาเจ้าของรถยนต์ทีแ่ท้จรงิและอาศยัอยูใ่น จ.ปัตตานี
ในวนัทีร่ถถกูทบุ  และสรปุว่า เพราะสติก๊เกอร์ภาษาอาหรบันัน่ทเีดยีว ทีเ่ป็นเหตใุห้ความรนุแรงฝากร่องรอยไว้ทีร่ถของเขา
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แล้วที่ดินแดนด้ามขวานของไทย และเกี่ยวพันกับร่อง

รอยของการ “แยก” ความเป็นพวกเขา/พวกเราอนันบั

เนือ่งมาจากอคตบิางอย่างทางประวตัศิาสตร์ความเป็น

ชาติ เช่น ค�ำถามเรื่องความเป็นไทย ความเป็นคนไทย 

ที่ใครจะคิดว่าเนื้อความในโฆษณาที่ร้องว่า “เป็นคน

ไทยหรือเปล่า...” ใน ตานะฮ์อูมี-แผ่นดินมาตุภูมิ 

(2548) และ รอยแยก (2549) จะกระทบกระเทือนต่อ

ความรู้สึกของผู้ฟังที่นับถือศาสนาอิสลามที่ถูกเรียกว่า 

“แขก” อย่างรุนแรงและก่อตัวเป็นก�ำแพงขวางกั้น

ความสมัพนัธ์ของผูค้นต่างศาสนาทีเ่คยอยูร่่วมกนัอย่าง

สันติสุขบนแผ่นดินเดียวกันให้กลายเป็นความขัดแย้ง

จนถึงกับต้องใช้ความรุนแรงเข้าใส่กัน นัยส�ำคัญของ

เรื่องสั้นที่ชี้ให้เห็นถึงค�ำถามชุดใหญ่ถึงการนิยามความ

เป็นไทย และ การเป็นพลเมืองไทย  ที่พ่วงท้ายมาด้วย 

“ศาสนา” “วฒันธรรม” “ภาษา” และ “ชาตพินัธุ”์ ซึง่

สิ่งเหล่านี้ล้วนเป็นนัยที่สามารถตีความ ถอดความได้

อย่างน้อยก็จากเรื่องสั้นทั้งสองเรื่องข้างต้น นับเป็น 

“ร่องรอย” ของ “ความแตกแยก” ทางความสมัพนัธ์ที่

เรื่องสั้นสะท้อนถึง

แม้ว่าจะมเีสยีงป่าวประกาศบอกเล่าถงึภาพความ

สัมพันธ์ของการอยู่ร่วมกันอย่างปรองดองของพี่น้อง

ต่างศาสนาในสามจงัหวดัชายแดนภาคใต้  แต่ทว่า “ผม

ไม่เชือ่เทา่ไหร่ว่า เมือ่ครั้งอดตีประชาชนทัง้สองศาสนา

นัน้อยูก่นัอย่างปรองดอง ตัง้แต่จ�ำความได้ผมกถ็กูปลกู

ฝังให้รงัเกยีจศาสนาตรงข้ามอยูเ่สมอ ไม่ว่าจะเป็นคนใน

ครอบครัว  เพื่อนฝูงต่างยั่วยุให้ตั้งแง่แก่กัน”  นี่อาจ

เป็นเพียงหลักฐานชิ้นหนึ่งที่ซุกซ่อนอยู่ “ใต้ถุนบ้าน” 

ที ่วนิ วนาดร (2550) ฉายภาพความรูส้กึนกึคดิของผูค้น

ในสังคมไม่เพียงแต่ในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้

เท่านั้น ใครจะบอกได้บ้างว่าอคติเหล่านั้นมันมีอยู ่

ทุกหนทุกแห่งของสังคมไทยหรือเปล่า เพราะเพียงแค่

โฆษณาชิ้นหนึ่งยังดึงเอาอคติต่อผู้คนในสามจังหวัด

ชายแดนใต้ให้ไปปรากฏที่โน่นที่นี่ ไม่เว้นแม้แต่ในร้าน

ท�ำผม หรอืบนรถยนต์คนัทีต่ดิป้ายสญัลกัษณ์ทีห่มายถงึ

มุสลิมเท่านั้น อคติก็ส�ำแดงฤทธิ์อย่างรุนแรงออกมาให้

เห็นดังที่ “จักรกฤษณ์” ใน รอยแยก (2549) หรือที่ 

“รถยนต์” ใน เราติดอยู่ในแนวรบเสียแล้ว แม่มัน 

(2550) น�ำเสนอ   

ถ้าจะตอบค�ำถามว่า ความขดัแย้งเริม่ตัง้แต่เมือ่ใด

ในท่ามกลางวิถีวัฒนธรรมของผู้คนธรรมดาสามัญใน

สังคมชายแดนใต้ อับดุล ราซัก ดูจะให้ค�ำตอบได้อย่าง

ชะงักว่า ความขัดแย้งเริ่มตั้งแต่ในส้วม (2551) คงจะ

มีน้อยคนนักที่จะฉุกคิดได้ว่า “ส้วม” มีความส�ำคัญถึง

ขนาดทีเ่ป็นตวัการส�ำคญัทีก่่อให้เกดิรอยแยกทางความ

สัมพันธ์ระหว่างผู้คนต่างวัฒนธรรมได้ แต่มันก็เกิดขึ้น

แล้วจริงๆ เมื่อ “วัฒนธรรมการใช้ส้วม” ของ “คนไทย

พุทธ” และ “คนมลายูมุสลิม” หรือ “คนไทยมุสลิม” 

มีความแตกต่างกันอย่างชนิดที่ไม่อาจประนีประนอม

กนัได้ ชายมสุลมิไม่อาจยนืฉีเ่หมอืนอย่างทีช่ายชาวพทุธ

ยืน เพราะเหตุผลทางวัฒนธรรมของศาสนาที่แตกต่าง

กันมาก�ำกับ 

ในขณะที ่หมูบ้่านสแีดง (2551) ให้ภาพในมมุจาก

วัฒนธรรมอิสลามในสายตาของชาวมุสลิมจากสิ่งที่เขา

เห็นพฤติกรรมของต�ำรวจบางคนที่มาถึงบ้านเขาก็ถือ

วิสาสะ “ยืนฉี่” รดสวนยางของเขาโดยไม่ขออนุญาต 

ซึ่งหากเป็นคนมุสลิมในพื้นที่ด้วยกันจะไม่ท�ำอย่างนั้น 

อันบ่งชี้ให้เห็นถึง “ความไม่ใส่ใจต่อวัฒนธรรมที่แตก

ต่างของกันและกัน” และน�ำมาสู่ความแตกแยกทาง

ความสัมพันธ์ระหว่างกัน และที่สุด การยัดเยียดข้อ

กล่าวหา และการป้ายสีจากรัฐ ก็ท�ำให้ร่อยรอยความ

สัมพันธ์ระหว่างรัฐและคนในพื้นที่ชัดขึ้น ค�ำถามว่า 

“ท�ำไมต้องสแีดงด้วยล่ะ” อาจเป็นเพยีงแค่ค�ำถามหนึง่

แต่มีความหมายยิ่งใหญ่เพราะการ “ป้ายสี” ให้กับ

หมูบ้่านใดหมูบ้่านหนึง่มไิด้ท�ำให้หมูบ้่านนัน้เปลีย่นสไีด้
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อย่างที่ “ป้ายสี” ลงไป เพราะข้อมูลประกอบการ 

“ป้ายส”ี ของรฐัอาจเหมอืนกบัที ่ร้อยโทสมาน ได้รบัรูม้าว่า 

“หมู ่บ้านตันหยงเกอรอ ที่แปลว่าบ้านแหลมลิง” 

หมู่บ้านที่มีชาวมุสลิมเต็มพื้นที่และคนเฒ่าคนแก่ใน

หมูบ้่านนีพ้ดูภาษาไทยไม่ได้เลย ยกเว้น เดก็ วยัรุน่  และ

ผู้น�ำหมู่บ้านบางคนเท่านั้น...ในห้วงสองปีผ่านมานี้ 

ร้อยโทสมาน “ได้ข่าวว่า” มเีหตรุนุแรงเกดิขึน้บ่อยครัง้ 

มกีารเผาโรงพกั ยงิต�ำรวจ ทหาร ไม่เว้นแต่ชาวสวนและ

ร�่ำลือกันว่า สะมะแอ บาโงสะโต หัวหน้าโจรเรียกค่า

คุม้ครองชือ่ดงั ซึง่เป็นแกนน�ำระดบัหวัหนาคนหนึง่หลบ

มากบดานอยูใ่นหมูบ้่าน ท�ำให้ทางการขึน้บญัช ีตนัหยง

เกอรอ ให้เป็น “พื้นที่สีแดง” (น. 169) 

นอกจากนี้ ความทรงจ�ำและความผูกพันกับ

ประวตัศิาสตร์ทีค่นในพืน้ทีบ่างคนยงัคงยดึตดิและฝังใจ   

ว่าจงัหวดัชายแดนภาคใต้แต่เดมิมไิด้เป็นของรฐัไทย แต่

ถูกรัฐไทยซึ่งมีอ�ำนาจเหนือกว่ายึดครองและท�ำลาย

ชนชั้นปกครองเดิมซึ่งมีความส�ำคัญทางความสัมพันธ์

ในสายเลอืด บรรพบรุษุ หรอื ความส�ำคญัทางจติใจ เช่น

ทีถ่กูกลุม่ผูก่้อความไม่สงบใช้เป็นข้ออ้างในการโจมตรีฐั

ไทยและปลุกระดมให้เกิดการเกลียดชังต่อรัฐไทย  

ตราบใดที่รัฐไทยในปัจจุบันยังปล่อยให้ความรุนแรง

ที่เกิดขึ้นไปสะกิดความทรงจ�ำของผู้คนในบริเวณนั้น

จากการกระท�ำของรัฐ หรือ ใครก็ตามที่รัฐไม่สามารถ

ชี้แจง หรือท�ำเรื่องราวเหล่านั้นให้กระจ่างได้ เช่นเดียว

กับที่รัฐไม่สามารถให้ความกระจ่างกับ กรณีการ

ฆาตกรรมโต๊ะ อิหม่าม สะตอปา การ์เด (2549) 

เราคงปฏเิสธไม่ได้ว่า สิง่ทีส่ะท้อนในนวนยิายและ

เรือ่งสัน้หลายเรือ่งได้ชีใ้ห้เหน็แง่มมุของการตกเป็นผูถ้กู

กระท�ำจากรฐั ทัง้การกดขีข่่มเหงจากเจ้าหน้าทีร่ฐั รวมทัง้

นักการเมืองทั้งในระดับชาติและระดับท้องถิ่นตลอด

ประวตัศิาสตร์ของการผนวกรวมดนิแดนรฐัปัตตานเีข้า

มาเป็นส่วนหนึง่ของรฐัไทยกว่็าได้  การใช้ประวตัศิาสตร์

การกดขี่มาเป็นมูลเหตุให้เกิดการต่อต้าน หรือไม่ไว้

วางใจต่อรัฐจึงง่ายที่จะน�ำไปเสริมให้ช่องว่างต่างๆ ที่มี

อยู่แล้วถ่างกว้างออกไปมากกว่าเดิม 

เพราะความอยุติธรรมทางโครงสร ้างสังคม 

เศรษฐกจิ และการเมอืง อนัเป็นปัจจยัทีน่�ำสูค่วามขดัแย้ง

ที่ทวีความรุนแรงในพื้นที่ “ความอยุติธรรมทางการ

เมือง และผลประโยชน์จากผู้มีอ�ำนาจทางการเมือง” 

เป็นประเด็นที่ท�ำให้ความรุนแรงยังคงวนเวียนและมี

ที่ทางในการด�ำรงอยู่ในพื้นที่ เมื่อผู้มีอ�ำนาจทางการ

เมืองใช้วิธีการที่สกปรกตามแบบฉบับของนักการเมือง 

เช่น  “วิชัย” ตัวละครหนึ่งใน ลายกริช (2551) ใช้เมื่อ

คราวเลอืกตัง้ในการเมอืงท้องถิน่ระดบัจงัหวดัเพือ่ให้ได้

มาซึง่ชยัชนะ โดยไม่ได้สนใจว่าจะถกูต้องชอบธรรมหรอื

ไม่  ว่า “ช่วงระยะเวลานบัถอยหลงัของคณะชดุบรหิาร

ปัจจุบันใกล้จะสิ้นวาระเท่าไร วิชัยและพรรคพวกยิ่ง

กระท�ำทกุวถิทีางเพือ่ท�ำลายและดงึคะแนนเสยีงให้กลุม่

ของตนมากขึ้นเท่านั้น แม้วิธีการต่างๆ บางครั้งจะ

สกปรกโสมมไปบ้าง พวกตนกไ็ม่ยีห่ระ เงนิทนุจากธรุกจิ

ถูกกฎหมายบ้างไม่ถูกบ้าง ถูกระดมมาเพื่อกระท�ำการ

บ่อนท�ำลายเสยีงฝ่ายตรงข้าม” (ธารา ศรนีรุกัษ์, 2551, 

น. 273) และวธิกีารทางการเมอืงอนัสกปรกทีด่ดูดงึเอา

ผู ้ที่ตกเป็นเหยื่อความรู ้ไม่เท่าทันของเล่ห์เหลี่ยม

นักการเมืองก�ำลังผลักเหยื่อให้เดินเข้าสู ่วัฏจักรของ

ความอยุติธรรมที่ไม่มีวันสิ้นสุดและไม่สามารถจะ

เรียกร้องความยุติธรรมได้จากรัฐไทยหรือจากใคร เมื่อ

ความยตุธิรรมไม่สามารถเรยีกร้องจากใครได้ การทวงคนื

ด้วยวิธีการที่ “รุนแรง” จึงต้องถูกน�ำมาใช้เพื่อตอบโต้

กบัความอยตุธิรรมทีพ่วกเขาได้รบั “กรชิลายก้างปลา” 

ตัวอย่างที่ดีของการกระท�ำการโต้ตอบที่ว่านี้

“ความยากจน” เป็นสาเหตอุกีประการหนึง่ทีเ่กีย่วพนั

กับโครงสร้างความยุติธรรมที่ขาดหายไปในสังคม

การเมืองของ 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้และเป็นสิ่งที่

พบในแทบทุกเรื่อง  ทั้งๆ ที่ในภาคใต้มีทรัพยากรอุดม

สมบูรณ์เพียงพอที่ การนิยามความจน มีความหมาย
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พเิศษทีผ่กูตดิกบัพืน้ทีจ่รงิหรอื? ผูแ้ต่งเกอืบทกุคนเขยีน

ให้ตัวละครในทุกเรื่อง มีความจนผูกติดหลังมาด้วย

เสมอ ไม่ว่าจะเรื่องใด เช่น การบรรยายฉากความ

ยากจนแร้นแค้นในวัยเด็กใน เก๊าะซารี มิตรภาพและ

ความตาย ระหว่าง เพื่อนรักสองคนทั้ง เก๊าะซารี และ 

“ผม” ที่ ปกาศิต แมนไทสงค์ (2549) สมมติให้เพื่อน

รักต่างศาสนาทั้งสองเดินกอดคอกันไปเรียนพร้อมกับ 

“ความจน” ในขณะที ่วนิ วนาดร (2550) เองกถ่็ายทอด

ความจนให้กับตัวละครของเขาไม่ต ่างกันใน สิ่ง

ตอบแทน ถึงชีวิตของอาแซ ชายมุสลิมยากจนแต่มี

ความฝันจะไปให้พ้นจากความจน หรือใน  เรือกอและ

ในรังไม ้ ของ ศีตลา สนิทโกศัย (2551) ที่บรรจงวาด

ภาพ “ความจน และเจบ็” ให้กบั อลัดลุกอเดร์ นบัตัง้แต่

วันที่เขาสูญเสียพ่อไป (น. 16)  และ ความจน เจ็บ ที่

ตอกย�ำ้ซ�ำ้เตมิ ของ อสันว ีในถ่ายทอดผ่านเรือ่งเล่าของ 

นก ปักษนาวิน (2548) ใน ตานะฮ์อูมี แผ่นดินมาตุภูมิ   

จุดเปลี่ยนที่สร้างความแตกต่างให้ตัวละครต่างๆ 

ที่เกิดมาพร้อมกับความจนซึ่งน่าจะเป็นทางออก ของ

การติดกับดักความจน คือ โอกาสในการเข้าถึงการ

ศึกษาซึ่งมีไม่เท่ากัน อันสืบเนื่องมาจากฐานคติทาง

ความเชื่อและวัฒนธรรมระหว่างคนไทยมุสลิม กับ คน

ไทยพทุธ ซึง่ฝ่ายแรกมกัให้ความส�ำคญักบัการศกึษาใน

แนวทางของศาสนามากกว่า ในขณะทีฝ่่ายหลงัให้ความ

ส�ำคัญกับการศึกษาตามระบบของรัฐซึ่งมุ่งเน้นให้เข้าสู่

การประกอบอาชีพเพื่อหลุดพ้นความจนได้มากกว่า 

ดังเช่น จุดเปลี่ยนของเพื่อนรักสองคน ใน เก๊าะซารี 

มิตรภาพและความตาย (2549) ซึ่งอยู่ที่เมื่อจบชั้น

ประถมศึกษา “ผม” ได้อาศัยผ้าเหลืองบวชเรียนเป็น

เณรและเป็นกรุยทางไปสู่การศึกษาที่สูงขึ้นต่อมาจน

เพียงพอที่จะท�ำให้ “ผม” ได้มีโอกาสสอบเข้ารับ

ราชการได้  ในขณะที่เพื่อนต่างศาสนา “เก๊าะซารี” 

เลือกที่จะด�ำรงชีวิตตามแนวทางของอัลลอฮ์ด้วยการ

เป็นพ่อค้าตามตลาดนัดพร้อมหน้าตากับเมียและลูก มี

ความสุขตามอัตภาพ “แค่นี้ก็พอใจ” เป็นประโยคที่ 

“เก๊าะซารี” ใช้กับการอธิบายฐานะของเขาที่ต่างกับ 

“ผม” ราวฟ้ากบัดนิ (น. 253)  แต่ส�ำหรบั อบัดลุกอเดร์ 

ที่ไม่ได้มีโอกาสในการศึกษาเพราะความตายของพ่อ  

เขาเลือกที่จะหนีจากความจนด้วยการประกอบอาชีพ

ท�ำสวนยาง มรดกที่พ่อหามาจากน�ำ้พักน�้ำแรงและทิ้ง

ไว้ให้เขา และความสามารถทางฝีมือช่างต่อเรือกอและ

ที่เขาค้นหาดึงศักยภาพในตัวของเขาออกมา ในขณะที่

อัสนวี ใน ตานะฮ์อูมี แผ่นดินมาตุภูมิ (2548) เลือกที่

จะหาทางหนคีวามจนด้วยวธิกีารทีไ่ม่เป็นทีย่อมรบัของ

สงัคมมสุลมิด้วยกนัในตอนแรก จนท�ำให้เขาต้องแปลก

แยกกับตนเอง และยังต้องวนเวียนกับความจนที่

พยายามจะกลบัมาเยอืนเขาครัง้แล้วครัง้เล่า แต่ “ลอซ”ู 

ใน แผ่นดินของใคร (2548) กลับวิ่งหนีความจนด้วย

ความหลงผิดเข้าร่วมงานกับผู้ก่อความไม่สงบในพื้นที่

เพราะความรูท้างการศกึษาและฐานะทางบ้านอนัจ�ำกดั

ของเขาด้วยการรบัจ้างลอบฆ่าคนตามค�ำสัง่ของ “นาย” 

ที่เขาไม่รู้จัก (น. 116)  

ความหวาดระแวง  ความไม่ไว้วางใจซึง่กนัและกนั 

และ วิธีการที่รัฐจัดการแก้ปัญหาที่ดูเหมือนเป็นการ

ท�ำให้เกิดปัญหาซ้อนปัญหามากยิ่งขึ้นไปอีก และท�ำให้

เกิดความหวาดระแวงไม่ไว้วางใจกันมีคนหลายกลุ่ม

หลายพวกเข้ามาเกีย่วข้อง ความหวาดระแวงไม่ไว้วางใจ

กันซึ่งลุกลามไปทุกที่ไม่เว้นแม้แต่ในสถาบันการศึกษา 

วัด ชุมชนหมู่บ้าน ทุกๆ ที่ โดยเฉพาะในที่ที่มีมุสลิม  

ท้ายที่สุด “ค�ำสั่ง” จากทางการที่หมายจะให้เป็น

แนวทางในการแก้ไขปัญหาความไม่สงบในพื้นที่ก็ถูก

ถ่ายทอดส่งต่อมาและ อับดุล ราซัค (2551) จับมาร้อย

เรียงน�ำเสนอใน ความขัดแย้งเริ่มตั้งแต่ในส้วม ว่า  

“ทางการสั่งให้เขา (รองศาสตราจารย์เสรี) ตลอดจน

พนักงาน บุคลากรมหาวิทยาลัยทุกคนจับตาเฝ้าระวัง

เด็กนักศึกษามุสลิมทุกคนไว้ให้ดี และคอยสังเกต

พฤติกรรมของอาจารย์มุสลิมบางท่านอย่าให้คลาด
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สายตา ทางการให้เหตผุลว่า มนีกัศกึษามสุลมิกลุม่หนึง่

พวัพนักบัขบวนการก่อการร้ายแบ่งแยกดนิแดน และมี

อาจารย ์มุสลิมบางท ่านเป ็นผู ้อยู ่ เบื้องหลังการ

เคลื่อนไหวของนักศึกษาเหล่านั้นด้วย” (น. 189)

ในขณะที่ความหวาดระแวงระหว่างคนต่างกลุ่ม

ศาสนาและชาติพันธุ์ดูเหมือนจะเป็นสิ่งที่ถูกถ่ายทอด 

ในเรือ่งสัน้เกอืบจะทกุเรือ่งกว่็าได้ เรือ่งสัน้ของอมุมสีาลาม 

อุมาร (2557) กลับชี้ให้เห็นร่องรอยความหวาดระแวง

ภายในสังคมมลายูมุสลิมด้วยกันเองในหลายมิติ ทั้งที่

เป็นความหวาดระแวงที่เริ่มต้นและด�ำรงอยู่ในบ้าน 

ระหว่างความสัมพันธ์ในครอบครัวของสามีภรรยา ใน

เรือ่ง ฝุน่  (2557) ทีส่�ำคญัคอืความหวาดระแวงระหว่าง 

พี่-น้อง ในเรื่อง พี่ชาย3 (2557) และความหวาดระแวง

สงสัยต่อผู้คนรายรอบ ที่สะท้อนได้ดีในเรื่อง ผู ้ต้อง

สงสัย (2557) ร่องรอยแยกที่เกิดในความสัมพันธ์

บทส่งท้าย

จากวรรณกรรมทัง้หมดทีน่�ำมาอ่านและเพิม่เตมิงานทีไ่ด้อ่านจากงานเขยีนใหม่ๆ ท�ำให้เหน็เรือ่งเล่า

อีกมุมหนึ่งที่ต่างไปจากเรื่องเล่าที่ปรากฏในสื่ออื่นๆ เพราะวรรณกรรมที่น�ำมาอ่านเหล่านี้ อย่างน้อย

ก็เป็นวรรณกรรมที่มีรางวัลเป็นหลักรับประกันคุณภาพได้อย่างหนึ่งว่า เป็นวรรณกรรมที่สามารถ

เอาชนะใจผูต้ดัสนิได้ด้วยเนือ้หา ภาษาเชงิวรรณศลิป์ และแน่นอนว่า วรรณกรรมเหล่านัน้ได้ท�ำหน้าที่

ในการส่องสะท้อนความจริงบางแง่มุมที่เกี่ยวข้องกับความรุนแรงที่เกิดขึ้นในภาคใต้ ในห้วงเวลา 10 

ปีทีค่วามรนุแรงได้ปะทขุึน้อย่างต่อเนือ่ง โดยเฉพาะภาพการอยูร่่วมกนัของผูค้นต่างศาสนา ชาตพินัธุ์

และวัฒนธรรมที่เคยดีต่อกันกลับกลายเป็นเหินห่าง ไม่ไว้วางใจ เกิดร่องรอยแบ่งแยกขนาดความลึก

และกว้างแตกต่างกัน บางรอยถึงกับแยกขาดจากกันโดยสิ้นเชิง ในขณะที่บางรอยอาจเหลือเยื่อใย

บางๆ ที่พร้อมจะแยกขาดจากกันได้ทุกเมื่อหากมิได้รับการประคับประคองทะนุถนอม 

ข้อสรุปจากการทดลองอ่านวรรณกรรมประเภทเรื่องสั้นทางการเมืองที่ได้รับรางวัล ถ้าหากจะ

สบืสาวหาจดุเริม่ต้นของความขดัแย้ง คงเป็นการยากทีจ่ะสบืสาวหาว่าร่องรอยความขดัแย้งแตกแยกทาง

ภายในครอบครวั ในสงัคมมสุลมิด้วยกนัยิง่ท�ำให้รอยแยก

ระหว่างคนต่างวัฒนธรรมถ่างกว้างมากขึ้น โดยเฉพาะ

เมื่อน�ำไปเชื่อมโยงกับหลักการของศาสนาที่ภายหลัง

พบว่ามีการศึกษารื้อฟื้นและเผยแพร่หลักธรรมค�ำสั่ง

สอนของศาสนาของผู้ที่กลับมาจากการออกไปศึกษา

เล่าเรียนนอกสังคมชายแดนใต้มากขึ้น ธรรมเนียม

ประเพณีปฏิบัติที่เคยมีมาแต่เดิมถูกตั้งข้อสงสัย เช่น 

การรักษาอาการเจ็บป่วยด้วยการเซ่นดาโต๊ะอูลาร์ 

ใน ลวง (2557) รวมไปถึงวิถีการแลกเปลี่ยนความ

สมัพนัธ์ระหว่างพทุธและมสุลมิทีก่ลายเป็นสิง่ต้องห้าม

เพราะผิดหลักการทางศาสนา เช่น เด็กมุสลิมที่เคยได้

รบัแจก ขนม ผลไม้จากพระภกิษ ุส่งผลให้ความสมัพนัธ์

ที่เคยดีต่อกันมาก่อนถูกแทนที่ด้วยช่องว่างที่นับวันจะ

ยิง่ห่างจากกนัจนกระทัง่ถกูตดัขาดพร้อมกบัการมรณภาพ

ของเจ้าอาวาสที่ถูกฆ่าตัดคอ ใน แพะหลังหัก (2557)

  3เรื่องสั้นรางวัลชนะเลิศหัวข้อ “ผู้คน พลเมือง อารมณ์ความรู้สึกและวิถีชีวิตทางวัฒนธรรมในชายแดนใต้” 

  ปี พ.ศ. 2556 จัดโดย ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร
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ความสัมพันธ์ของผู้คนในสังคมการเมืองภาคใต้เกิดขึ้นเมื่อใดแน่ แต่ที่ส�ำคัญคือ มันเกิดขึ้นในจิตใจ

ของผู้คนต่างวัฒนธรรมที่เคยด�ำรงอยู่ด้วยกันด้วยดีพอสมควรมาก่อน แต่เมื่อวันเวลาผ่านไป ความ

รุนแรงที่ถูกจุดขึ้นใหม่และด�ำเนินไปจนครบรอบหนึ่งทศวรรษในปี พ.ศ. 2557 และยังไม่มีทีท่าว่าจะ

สิน้สดุลงเมือ่ใด ในขณะทีช่วีติของผูค้นธรรมดาสามญัสองวฒันธรรมหลกัของพืน้ทีย่งัคงต้องด�ำรงอยู่

ร่วมกันพร้อมๆ กับวัฒนธรรมของคนอื่นๆ ทั้งที่เป็นของคนจีน และคนคริสต์ซึ่งยังไม่ค่อยได้พบการ

กล่าวถึงในเรื่องสั้นที่มีอยู่ในขณะนี้ และโดยเฉพาะในบรรดาเรื่องสั้นเกือบห้าสิบเรื่องที่ได้น�ำมาอ่าน 

ความขาดแคลนในเรื่องการท�ำความเข้าใจกับ “พหุวัฒนธรรม” ในสังคมการเมืองชายแดนใต้ อาจ

ต้องคิดค�ำนึงมากขึ้น โดยเฉพาะเมื่อพิจารณาจากความไม่เข้าใจในวิถีวัฒนธรรมของกันและกัน จน

กลายเป็นความขัดแย้งที่ “เริ่มตั้งแต่ในส้วม” ดังที่ อับดุล ราซัค (2551) ได้ถ่ายทอดไว้ในผลงานของ

เขา ซึ่งมิได้หมายถึงเพียงแค่ “ส้วม” ซึ่งเป็นที่ขับถ่ายปลดปล่อยของเสียของจากร่างกายของมนุษย์

ในแต่ละบ้านเท่านัน้หากแต่มนัขยายไปยงัพืน้ทีส่าธารณะ (อย่างมหาวทิยาลยั) ทีย่ิง่ใหญ่กว่าคอืในรฐั 

(เป็นต้นเมือ่ต้องพบกบัค�ำถามถงึความเป็นพลเมอืงของรฐั)  และทีส่�ำคญัยิง่กว่าคอื ความหมายทีเ่กีย่ว

พันไปถึงวัฒนธรรมที่ครอบคลุมวิถีชีวิต ความคิดและการปฏิบัติซึ่งจ�ำเป็นต้องใส่ใจเพื่อป้องกันมิให้

ร่องรอยแยกทางความสมัพนัธ์ของผูค้นในสงัคมการเมอืงในรฐัทีม่คีวามแตกต่างหลากหลาย แม้เพยีง

รอยขีดข่วนแต่อาจขยายวงลึกและกว้างจนแยกขาดจากกันในที่สุดดังที่เรื่องสั้นหลายเรื่องชี้ชวนให้

ผูอ่้านน�ำไปคดิต่อ เพราะหากความแตกต่างทางศาสนา ชาตพินัธุ ์และวฒันธรรมทีจ่ะอ่านจากเรือ่งสัน้

เหล่านี ้น�ำมาซึง่ค�ำตอบว่าความแตกต่างเหล่านัน้ไม่อาจอยูร่่วมกนัได้จรงิ ค�ำตอบทีพ่บนัน้คงไม่ส�ำคญั 

แต่หากว่าข้อค้นพบบางประการจากวรรณกรรมยงัมสีญัญาณของการสามารถอยูร่่วมกนัได้ อะไรและ

อย่างไร คือสิ่งที่จะเป็น “วิธีการอยู่ร่วมกันในสังคมที่มีความแตกต่างหลากหลาย” ที่บรรดาเรื่องสั้น

ชี้ให้เห็น ด้วยหวังว่า วรรณกรรมประเภทเรื่องสั้นจะสะท้อนความจริงบางอย่างที่จะมีประโยชน์ต่อ

การด�ำรงอยู่ร่วมกันในสังคมพหุวัฒนธรรมระหว่างผู้คนต่างศาสนา ชาติพันธุ์ และวัฒนธรรม

ข้อจ�ำกดัของการน�ำเสนอการอ่านเรือ่งสัน้เกีย่วกบัสามจงัหวดัชายแดนภาคใต้ (ใหม่) ชิน้นี ้ ผูเ้ขยีน

ตระหนักดีว่าไม่สามารถที่จะน�ำเสนอแง่มุมของการวิเคราะห์ได้อย่างครบถ้วน ทั้งยังไม่บังอาจจะน�ำ

เสนอแนวทางในการแก้ไขปัญหาในการอยู่ร่วมกันในสังคมการเมืองจังหวัดชายแดนภาคใต้  แม้ว่า

อาจจะพอชี้ให้เห็นร่องรอยอันจะเป็นช่องทางในการหาค�ำตอบเพื่อการลดเงื่อนไขความแตกแยกใน

การอยู่ร่วมกันในสังคมพหุวัฒนธรรมได้บ้าง อย่างไรก็ดี ผู้เขียนก็แอบหวังว่าสิ่งที่น�ำเสนอในงานชิ้นนี้

จะมปีระโยชน์ต่อการให้ความส�ำคญัต่อการปรบัวถิ ี“คดิ”  “มอง” และ “อยู”่ ในสงัคมพหวุฒันธรรม

อย่างมีความสงบสุขได้บ้าง
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กษตัรย์ิธบีอผูพ้ลดัแผ่นดนิไม่ได้ไร้ความสามารถ
สภุตัรา ภมูปิระภาส ผูแ้ปลหนงัสอืเล่มนีม้าจากผลงานของ สดุาห์ ชาห์ 

(Sudha Shah) นักวิชาการชาวอินเดีย บอกว่า ความรับรู้ของคนไทย
และ (แม้แต่) คนพม่าเกี่ยวกับพระเจ้าธีบอ-กษัตริย์พระองค์สุดท้ายของ
พม่านัน้กค็อืการทีท่รงเป็นผูอ่้อนแอ ไร้ความสามารถ กบัพระมเหสศีภุยาสตั
ที่ร้ายกาจ บ้าอ�ำนาจ หยิ่งยโส และอวดดี ภาพลักษณ์เหล่านี้เกิดขึ้นจาก
ความทรงจ�ำทีอ่งักฤษซึง่เป็นผูท้�ำให้พระองค์พลดัแผ่นดนิวางโครงเรือ่งเอาไว้

สุภัตราเป็นนักแปลที่ท�ำงานร่วมกับนักวิชาการและบุคคลที่หลาก
หลาย ในจ�ำนวนนี้ ที่น่าสนใจก็คือ “เจ้าชายต่อพญากะเล” หรือเจ้าชาย
เฟรเดอรคิ ผูเ้ป็นหลานชายของพระเจ้าธบีอ โดยได้พดูคยุกนัทางโทรศพัท์
และอีเมลหลายๆ ครั้ง กระทั่งท่านเสียชีวิตไปเมื่อ 18 มิถุนายน 2006

สุดาห์ ชาห์ ตั้งโจทย์ในการศึกษาเรื่องนี้ไว้ 2 อย่างคือ 1.ครอบครัว
ที่เรืองอ�ำนาจและมั่งคั่งด�ำรงตนอยู่อย่างไรท่ามกลางความโดดเดี่ยวและ
ถูกตัดขาดจากสังคมที่ครั้งหนึ่งพวกเขาเคยด�ำรงอยู่ในสถานะที่ได้รับการ
เคารพยกย่องบูชาในพม่า  และ 2. สมาชิกในครอบครัวด�ำเนินชีวิตต่อไป
อย่างไรหลังจากการเนรเทศสิ้นสุดลง

สุดาห์ ได้พยายามตอบทั้ง 2 ค�ำถามนี้ด้วยข้อมูลและรายละเอียดที่
ลึกซึ้ง ชวนติดตามเป็นอย่างยิ่ง

แนะน�ำหนังสือ

59ปีที่ 35 ฉบับที่ 4  ตุลาคม-ธันวาคม 2557  


