
      

การ“ปฎิรูป”“ปฎิรูป” 
กฎหมายและการศาลใน“ปตตานี”“ปตตานี”

ส มั ย เ จ็ ด หั ว เ มื อ ง
บทนําบทนํา 

ทศวรรษที่ 1890 ถูกเรียกโดยนักวิชาการ

บางคนวาเปนทศวรรษอันยาวนานโดยเฉพาะ

สาํหรับประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต เนือ่งจาก

เป นช วงแหงการเปลี่ยนแปลงทางสังคมและ

การเมืองจากสังคมแบบจารีตที่มีเจ าปกครอง

ทองถิ่นเปนผูมีอํานาจสูงสุด มาเปนการปกครอง
แบบอาณานิคมที่มีขาหลวงชาวตางชาติมากํากับ
ดแูล1  ถงึแมไทยจะไมไดตกเปนเมืองข้ึนของอังกฤษ
และฝรั่งเศสอยางประเทศรอบขาง แตก็หนีไมพน

อิทธิพลและความกดดันจากชาติทั้งสองทั้งทางตรง

และทางออม สงผลใหไทยในสมัยรัชกาลที่ 5 ตอง

ปรับเปล่ียนสังคม วิธีคิด รวมไปถึงรูปแบบการ

ปกครองประเทศขนานใหญ

1  เชนรัฐในแหลมมลายูที่ถูกอังกฤษปกครอง ดูเพ่ิมใน Peletz,Michael, Islamic Modern: Religious courts and cultural 
  politics in Malaysia. (Princeton University Press, 2002), pp.48-53.
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สิ่งที่ เห็นเดนชัดอยางหน่ึง

ของการเปล่ียนแปลงคือการจัด

รูปแบบการปกครองแบบใหมที่

เรียกวาเทศาภิบาลในป 1892 

ภายใตการกํากับดูแลของกรม

หลวงดํารงราชานุภาพ(พระยศ

ขณะนั้ น )  ในฐานะ เสนาบดี

กระทรวงมหาดไทยคือการท่ีสวน
กลางเขาไปมีสวนในการปกครอง
ในหัวเมืองช้ันในและหัวเมืองชั้น

นอกมากข้ึนแทนท่ีจะใหเจาเมือง

ทองถิน่ปกครองอยางท่ีเคยเปนมา
(หรือที่เรียกวากินเมือง) 

ปตตานีซึ่งในขณะน้ันถูกแบง

เปนเจด็หวัเมอืงกอ็ยูในกระแสธาร

ของความเปลีย่นแปลงนี้2 ในระยะ

แรกของการต้ังระบบเทศาภิบาล 

หัวเมืองท้ังเจ็ดถูกรวมเข ากับ

มณฑลนครศรีธรรมราชซึ่งตั้งขึ้น

ในป ค .ศ  1896 กํ ากับดู แล

นครศรีธรรมราช สงขลาและ
พัทลุง3  มีพระยาสุขุมนัยวินิต 
(ปน สขุมุ) เปนขาหลวงมณฑลคนแรก 

หลังจากที่พระยาสุขุมนัย

วินิตไดรับแตงต้ังใหเปนขาหลวง

มณฑลนครศรีธรรมราชไมนาน 

ก็เริ่มเตรียมการปฏิรูปการเมือง
การปกครองในแถบเจ็ดหัวเมือง 

โ ด ยป รับ เป ล่ี ยน โ ค ร งส ร  า ง

การเมือง การเก็บภาษี กฎหมาย

และการศาลไปพรอมๆกัน พระยา

สุขุมยังดํารงตําแหนงขาหลวง

พิเศษประจําเจ็ดหัวเมืองในชวง

แรก จงึมบีทบาทมากในการปฏริปู

การปกครองในบริเวณน้ี ในป 
1901 ไดเปล่ียนสถานะของหัว

เมืองทั้งเจ็ดเปน “บริเวณเจ็ด

หวัเมือง” และออกฎขอบงัคับการ
ปกครองร.ศ 120 ซึ่งเปนการปรับ

เปลี่ยนโครงสรางการบริหาร การ

เก็บภาษีและกฎหมายครั้งใหญ

2 หัวเมืองท้ังเจ็ดไดแกตานี ยะหริ่ง สายบุรี หนองจิก ยะลา รามันและระแงะ หัวเมืองเหลานี้ถูกแบงในสมัยปลายรัชกาลท่ี 1 แตละ
  หัวเมืองมีเจาเมืองปกครองแตตองสงสวยตนไมเงินตนไมทองไปยังกรุงเทพฯและอยูภายใตการควบคุมของสงขลา 
3 ประเทศราชอยางกลันตันและตรังกานูไมไดถูกรวมเขามาในระบบนี้ แตสยามสงขาหลวงไปใหคําปรึกษา

ปยดา ชลวร
นักวิจัย Center for Southeast Asian Studies

Kyoto University

[ เรื่องจากปก ]
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โดยใหอํานาจขาหลวงบริเวณในการปกครองดูแล

บานเมืองและควบคุมความประพฤติของเจาเมือง

และเมื่อเห็นวามีความพรอมแลวจึงแยกบริเวณเจ็ด

หัวเมืองออกจากมณฑลนครศรีธรรมราชตั้งเปน

มณฑลปตตานีในป 1906 ประกอบไปดวย 4 เมือง

ดวยกัน คือปตตานี ยะลา ระแงะและสายบุรี มี

พระยาศกัดิเ์สน ี(หนา บนุนาค) เปนขาหลวงมณฑล

คนแรก4  ระยะเวลา 10 ปในชวง ค.ศ 1896 ถงึ 1906 

จึงถือไดวาเปน ‘ทศวรรษอันยาวนานของปตตานี’ 

ดวยเน่ืองจากเปนชวงหัวเล้ียวหัวตอของการเมือง

และสังคมซ่ึงสงผลมาถึงปจจุบัน

ในบรรดาการปฏิรูปหลักๆ ในปตตานี สิ่งที่

นาสนใจและเปนที่ถกเถียงกันในหมูนักวิชาการคือ

เรื่องของกฎหมายและการศาลเนื่องจากกฎหมาย

และการศาลเกีย่วพันกับชีวติของคนทุกระดับต้ังแต

ประชาชนคนธรรมดาไปจนถึงเจาปกครองทองถ่ิน

เปนการวางระบบพ้ืนฐานวาเมื่อเกิดการพิพาทกัน 

คูกรณีควรจะไปหาใครเพื่อใหไกลเกลี่ยขอพิพาท 

ใชกฎหมายอะไรและการลงโทษควรจะเปนอยางไร 

เปนที่รู กันว าสาเหตุที่สยามปฎิรูปกฎหมายและ

การศาลทัว่ประเทศในสมัยรัชกาลที่ 5 นอกจากจะ
เพ่ือแกไขกฎหมายและปรับปรุงระบบการศาลให
เปนระเบียบแบบแผนและมีความยุติธรรมมากขึ้น

กวาแตกอนแลว ยงัเปนการแสดงใหบรรดาประเทศ

ตะวันตกเห็นวาสยามไดปรบัปรงุประเทศใหทนัสมยั 

การที่สยามจางที่ปรึกษากฎหมายชาวตางชาติ
มากมายก็เพื่อต องการแก  ไขสนธิสัญญาเร่ือง

สิทธิสภาพนอกอาณาเขตเพ่ือใหรอดพนจากการ

ตกเปนเมืองขึ้น

นโยบายการปฏิรูปกฎหมายและการศาล

ทีส่ยามทาํในเจด็หวัเมอืงนัน้ไมตางกบันโยบายทีท่าํ

ในหัวเมืองอ่ืนๆ คือการสรางศาลและคุก แตงต้ัง

ผูพิพากษาและอัยการและใหใชบทกฎหมายไทยให

เหมือนกันทั่วประเทศแตสิ่งที่เจ็ดหัวเมืองตางจาก

ภูมิภาคอื่นก็คือประชาชนสวนใหญเปนคนมุสลิม 

แตเดิมเมื่อเกิดกรณีพิพาทระหวางมุสลิมดวยกัน

คูความมักไปฟองที่ศาลศาสนาโดยมีโตะครูหรือ

โตะกาลเีปนผูพิพากษากฎขอบงัคบัเกีย่วกบัการศาล

ที่ออกมาในป 1901 ยังคงศาลศาสนาเอาไวแตให

รวมเขามาอยูภายใตระบบการศาลของไทยซึ่งมีผล

มาจนถึงปจจุบัน 

การศึกษาเร่ืองการกฎหมายและการศาลใน

เจ็ดหัวเมืองที่ผ านมามีการตีความแตกตางกัน

นักวิชาการไทยมักมองวาการที่สยามเขาไปปรับ

เปล่ียนกฎขอบังคับเก่ียวกับกฎหมายและการศาล

นั้นเปนการวางระบบและ "ปฏิรูป" กระบวนการ

ยุติธรรมในหัวเมืองมลายูซึ่งสยามมองวาลาสมัย 

ไมเปนธรรมตอประชาชนและไรประสิทธิภาพ 
จําตองใชกฎหมายสยามที่ (สยามมองวา) ทันสมัย
และเปนธรรมกวาเขาไปใช การที่สยามยังคงใหมี

ศาลศาสนาหรือศาลโตะกาลีนั้นเปนการรักษา

ขนบธรรมเนียมของคนมลายู เพียงแตเข าไป

ปรบัปรุงวธิกีารใหทนัสมัยและยุตธิรรมข้ึน ซึง่ถอืเปน

ความสามารถของผูนําสยาม5 
4 พรรณงาม เงาธรรมสาร,การปกครองหัวเมืองภาคใตทั้ง 7 ในรัชสมัพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว (วิทยานิพนธ 

  ปริญญาโทจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2519), บทที่ 5, 6. 
5  สมโชต ิอองสกลุ,การปฎิรปูการปกครองมณฑลปตตานี (พ.ศ.2449-2474), (วทิยานพินธปรญิญาโท มหาวทิยาลยัศรนีคริทรวโิรจน
  ประสานมิตร, 2521), บทที่ 3.เชนพรรณงาม เงาธรรมสาร (เพิ่งอาง) และสมโชติ อองสกุล (เพิ่งอาง).
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อยางไรก็ตาม หากมองในบริบทของลัทธิ

อาณานิคมแลว สยามก็ไมรอดพนท่ีจะถูกวจิารณวา

เปนเหมือนเจาอาณานิคมที่เขาไปปกครองปตตานี 

นกัวชิาการอีกกลุมหนึง่มองวาการท่ีสยามรกัษาศาล

โตะกาลีไวหลังจากนําระบบท่ี "ทันสมัย" กวามาใช

นั้นเปนการกระทําที่ไม ต างจากที่อังกฤษหรือ

ฮอลันดาทํากับเมืองข้ึนของตนในแหลมมลายูหรือ

หมูเกาะอินโดนีเซยี6 คอืนาํระบบใหมเขามา (บงัคบั) 

ใชในขณะเดียวกันกค็งระบบเกาไวไมใหถกูครหาวา

ลมลางระบบเดิมไปหมด ลูซใหความเห็นวาการที่

สยามรกัษาศาลศาสนาอิสลามไวกเ็พยีงเพือ่อวดอาง
กับมหาอํานาจอ่ืนวาตนไดพยายามรักษาขนบ

ธรรมเนียมพื้นเมืองไวหากแตในทางปฏิบัติแลว

เปนการที่ชาวพุทธเขาไปแทรกแซงกิจการศาสนา

ของชาวมสุลมิเพราะสยามไมมทีางเขาใจการตคีวาม

และวิธีการตัดสินตามแบบศาสนาอิสลามได 7  

บทความน้ีไมไดมจีดุประสงคทีจ่ะตดัสินวาการ

ตคีวามของใครถกูกวากนัเพราะเรือ่งนีข้ึน้อยูทีว่าจะ

มองจากมุมไหน แตไมวาเราจะมองจากมุมมองของ

สยามหรือมุมมองของปตตานี ที่รูๆ คือชวงปลาย

คริสตศตวรรษที่ 19 ตอตนศตวรรษที่ 20 ถือเปน
ชวงหัวเล้ียวหัวตอทางการเมืองของท้ังสยามและ

ปตตานี และเปนชวงเร่ิมตนของการวางระบบ

กฎหมายและการศาลแบบใหม หากแตการศึกษา

เร่ืองน้ีกลับไมมีความคืบหนาท้ังๆท่ียังมีเร่ืองให

ศึกษาอีกมากในรายละเอียด8 บทความน้ีจะศึกษา

กระบวนการศาลของปตตานใีนยคุเจด็หวัเมอืงกอน

ทีส่ยามจะออกกฎใหมในป 1901 และดวูาหลังจาก

ออกกฎใหมแลวรูปแบบการใชกฎหมายและการ

ศาลในเจ็ดหัวเมืองเปลี่ยนไปอยางไรโดยจะเปรียบ

เทียบกับสภาพการศาลของสยามในชวงเดียวกัน 

และจะยกการพิจารณาคดีความในศาลศาสนามา

เปนกรณีศึกษาโดยเนนที่ชวง 10 ปแรกของการ

ปฏิรูป 

6  Koch, Margaret, 1977. “Patani and the Development of a Thai State.” (Journal of the Malaysian Branch 
  of the Royal Asiatic Society, Vol.L2, 1977), p.70-1.
 7  Loos, Tamara, Subject Siam: Family, Law, and Colonial Modernity in Thailand. (Chiangmai: Silkworm  
  Books,2006),p.88-94; “Competitive Colonialisms: Siam and the Malay Muslim South” (In Ambiguous 

  Allure of the West: Trace of colonial in Thailand. Edited by Rachel Harrison and Peter Jackson, 
  Hongkong: Hongkong University Press, 2010).
8  งานที่ศึกษาเร่ืองนี้อยางละเอียดไดแกงานของพรรณงาม เงาธรรมสาร (อางแลว)และสมโชติ อองสกุล (อางแลว) ซึ่งผาน
  มากวา 30 ปแลว งานลาสุดมีของลูซ (เพิ่งอาง) แตเปนการวิพากษการปกครองเมืองขึ้นของสยามมากกวาจะศึกษาเรื่อง

  กฎหมายและการศาลโดยตรง

ไมวาเราจะมองจากมุมมองของสยามหรือ

มมุมองของปตตานี ทีรู่ๆ  คอืชวงปลายคริสต

ศตวรรษที่ 19 ต อต นศตวรรษที่ 20 

ถือเปนชวงหัวเลี้ยวหัวตอทางการเมืองของ

ทั้งสยามและปตตานี
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กฎหมายและการศาลในเจ็ดหัวเมือง
คําถามแรกเกี่ยวกับการศาลและกฎหมายใน

ปตตานีคือแตเดิมบริเวณแถบนี้มีการตัดสินกรณี

พิพาทกันอยางไรและใชกฎหมายอะไรตัดสินคดี

ความนาเสียดายท่ีเราแทบไมมขีอมลูเก่ียวกับเร่ืองน้ี 

รูเพียงคราวๆ วาดินแดนแถบน้ีใชกฎหมายอิสลาม

กันมานาน หลังจากที่สยามแผอํานาจมาในปตตานี

ในตนสมัยรัตนโกสินทรและอพยพคนไทยมาอยู

บริเวณนี้เยอะขึ้นทําใหมีการใชกฎหมายไทยดวย 

สวนคนจีนทีอ่ยูในปตตานีกม็กีฎหมายเฉพาะของคน

จีน9 อยางไรก็ตามการตัดสินคดีความในปตตานีใน

สมัยกอนคงไมตางจากสยามหรือท่ีอื่นในเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใตมากนัก คือตัดสินกันโดยใหโจทย

และจําเลยสาบานและพิสูจนความบริสุทธิ์ดวยการ

ดาํน้ําหรอืเดนิลยุไฟ และมกัใหความสาํคญักบัพยาน

มากกวาหลักฐาน การข้ึนศาลคงไมใชวธีิทีท่าํกนัโดย

ทั่วไปเพราะมักใหคนกลางซึ่งเปนผูใหญหรือผูที่มี

สถานะทางสังคมอยางเจาเมืองเปนคนไกลเกลี่ย 

เองเก้ิลกลาววากษัตริยสยามในสมัยกอนประกาศใช
กฎหมายตราสามดวงก็จริงแตในเขตหัวเมืองที่หาง
ไกลดูจะไม ได ใช กันเป นจริงเป นจังเท าใดนัก
เน่ืองจากใชวิธีตามประเพณีปฏิบัติอยางท่ีกลาวมา
มากกวา10 

ในแถบแหลมมลายูเองมกีฎหมายขนบธรรมเนียม
มลายูหรือ อาดัต ใชมาต้ังแตโบราณ กฎหมาย
อาดัตเปนกฎขอบังคับและบทลงโทษเก่ียวกับ
การประพฤติตัว กฎบนเรือสําหรับลูกเรือ และ
กฎหมายเกี่ยวกับที่ดินและมรดกของคนมลายู 
กฎหมายอาดัตถือกําเนิดมาจากมินังกาเบาในเกาะ
สุมาตราแลวแพรไปในมะละกาและรัฐตางๆใน
แหลมมลายู ตอมาเม่ือมีการรับศาสนาอิสลามเขา
มาในแถบน้ีกฎหมายอิสลามไดถูกนํามาผสมผสาน
กับกฎหมายอาดัต รัฐมลายูแตละรัฐมีกฎหมาย
อาดัตเปนของตนเองเชน อุนดังอุนดังเกอราจาอัน
(กฎหมายของรัฐ), กฎหมายทางทะเลของมะละกา, 
กฎหมายเคดะห, กฎหมายยะโฮรและกฎหมายเปรัค
และมกีารศกึษาเรือ่งนีอ้อกมาพอสมควรแตกฎหมาย

9 พรรณงาม เงาธรรมสาร, การปกครองหัวเมืองภาคใตทั้ง 7 ...,หนา 52-3.
10 Engel, David M.,Code and Custom in a Thai Provicial court: the Interaction of Formal and Informal 
  System of Justice. (The Association for Asian Studies Monographs, No. 34. Arizona: the University of  
  ArizonPress),p.19-20.
11 นอิบัดลุรากิบ๊ บนินฮิสัซนัชีว้าปตตานมีกีฎหมายอาดัตชือ่ "อนุดงั อนุดงั ปตตาน"ี ปจจบุนัเกบ็อยูในหอสมดุรฐัสภาในกรุงวอชงิตัน ดซีี 
  ของสหรัฐอเมริกาแตเนื้อหาเปนอยางไรน้ันดูเหมือนจะไมมีคนศึกษาเรื่องนี้อยางจริงจัง จากงานศึกษาของฮุคเกอร กฎหมายท่ีใช
  ในปตตานีพบอยูในกฎหมายทางทะเลของมะละกา (Malacca Maritime Law) ซึ่งเปนกฎขอบังคับและบทลงโทษของลูกเรือบน 
  เรือและกฎหมายเบ็ดเสร็จ ถูกตราขึ้นในราวศตวรรษท่ี 17 ปจจุบันเก็บอยูที่หอสมุด The Royal Asiatic Society กรุงลอนดอน
  และมหาวทิยาลยัไลเดนประเทศเนเธอรแลนด (Hooker 1972, 76-81). อาดตันอกจากจะหมายถงึตวับทกฎหมายแลวยงัมีความ
  หมายกวางๆ คอืขนบธรรมเนียมประเพณี คาํสอนการปฏิบตัตินและสุภาษติของคนมลายูดวย ตอมาเม่ือรฐัตางๆ รบัศาสนาอิสลาม
  เขามาจึงรวมเอาคาํสอนและกฎหมายของอสิลามเขามา กฎหมายอาดตัทีใ่ชในรฐัตางๆ ในแหลมมลายแูตกตางกนัไปในรายละเอยีด
  และรับอิทธิพลของกฎหมายอิสลามมากนอยแตกตางกันไปตามทองที่ อาดัตในบางท่ีเชนอะเจะหผสมผสานความเช่ือของฮินดู
  และพุทธดวย เชน ในพิธเีก่ียวกับเด็กแรกเกิด ดเูพิม่ใน M.B. Hooker 1972; Hooker 1986; Peletz, Michael 2002, chapter.1.

วารสารก่ึงวิชาการ12



รายละเอยีดเกีย่วกบัการศาลในเจด็หวัเมอืงเพิง่

จะมีใหเห็นมากข้ึนในปลายศตวรรษท่ี 19 เมื่อ

รัชกาลที่ 5 มีนโยบายปฏิรูปกฎหมายและการศาล

โดยยกเลิกประเพณีเกาๆ ทีล่งโทษแบบรุนแรง และ

วางระบบการศาลใหมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น ระบบ

การศาลแบบเดิมศาลมักกระจายอยูตามหนวยงาน

ตางๆโดยท่ีแตละหนวยงานต้ังผูพิพากษาตัดสินคดี

กันเอง ในป 1892 รัชกาลท่ี 5 จึงรับสั่งใหตั้ง

กระทรวงยุตธิรรมต้ังขึน้เพ่ือรวมการตัดสนิคดีความ

มาอยูในทีเ่ดยีวกัน ศาลตางๆในกรุงเทพซ่ึงเดมิสงักดั

กระทรวงมหาดไทยเปลี่ยนไปสังกัดกระทรวง

ยุติธรรมแตศาลในเขตปริมณฑลและตามหัวเมือง

ตางๆ รวมทั้งหัวเมืองมลายูยังคงขึ้นกับกระทรวง

มหาดไทยและกระทรวงนครบาล ศาลหัวเมืองใน

ขณะนั้นแบงเปนศาลมณฑล ศาลเมืองและศาล

แขวงตามพระธรรมนูญศาลหัวเมือง ร.ศ114 ซึ่ง

ประกาศใชในป 189512  สาํหรบัในเจด็หวัเมอืง เมอืง

ใหญๆ อยางตานี (หรอืปตตานี) ในขณะน้ันมสีองศาล

ดวยกัน คือศาลเมืองและศาลขาหลวง เรารูเพียง

คราวๆ วาศาลเมืองมีเจาเมืองเช้ือสายมลายูนั่งเปน
ผูพิพากษาซ่ึงตัดสินคดีที่มีราษฎรอุทธรณ สวนศาล

ขาหลวงมีขาหลวงคนไทยที่ถูกสงมาจากสวนกลาง
นั่งเปนผูพิพากษา 

ศาลขาหลวงนาจะถกูตัง้ข้ึนไมนานหลงัจากทีม่ี

พระราชบัญญัติตั้งขาหลวงพิเศษสําหรับจัดการ

แกไขธรรมเนียมศาลยุติธรรมหัวเมืองท้ังปวงใน

ร.ศ 115 (1896) พระยาสขุมุนยัวนิติในฐานะขาหลวง

พิเศษในเจ็ดหัวเมืองนั่งเปนผู พิพากษาในศาล

ขาหลวง ศาลขาหลวงมีหนาทีอ่ะไรและคาบเก่ียวกบั

ศาลเมืองอยางไรไมเปนท่ีแนชัด แตในบางกรณี

ประชาชนทีไ่มไดรบัความเปนธรรมจากเจาเมอืงจะ

มาฟองกับศาลขาหลวง ดังจะเห็นไดจากกรณีของ

เชคฮารุนท่ีฟองพระยายะหร่ิงดงัจะกลาวตอไป

การศาลในเจ็ดหัวเมืองจากมุมมองของสยามการศาลในเจ็ดหัวเมืองจากมุมมองของสยาม
เมื่อพระยาสุขุมเดินทางไปตรวจราชการใน

หัวเมืองทั้งเจ็ดในป 1896 ไดพบปญหาหลายอยาง
เกี่ยวกับการใชกฎหมายและการวาความ เชน "การ
พิพากษาอรรถคดีของราษฎรยังไมเปนแบบแผน
กาวกายกันอยูมาก ความบางเรื่องฟองที่ศาลเมือง 
บางเรื่องฟองศาลขาหลวง ไมมีกําหนดขีดขั้นเปน
แนนอนวาความรูปใดควรฟองศาลเมือง ความรูปใน
ควรฟองศาลขาหลวง อกีประการหนึง่กฎหมายทีใ่ช
อยู  ในบานเมืองบางเร่ืองก็ใช พระราชกําหนด
กฎหมายกรุงเทพ บางเรื่องก็ใชตามทางศาสนา
ธรรมเนียมแขก เปนการยากลําบากแกผูพิพากษา
ตุลาการแลยากแกผูตองคดีเปนอันมาก" 13

อกีประการหนึง่คอืสยามเหน็วากฎหมายทีใ่ชกนั
ในบรเิวณน้ัน "เปนการตรงกันขามกบัความยตุธิรรม
แลพระราชกําหนดกฎหมายสยาม ขางฝายความ
อาญากอ็ยูขางใชอาํนาจรุนแรงไมควรเฆีย่นกเ็ฆีย่น 
แลถึงที่ควรจะทําโทษนั้นก็ปกปดแอบๆทําโดยที่

เกรงขาหลวงจะทราบความเขา..." 14 
12 กระทรวงยุติธรรม, 100 ปกระทรวงยุติธรรม. (2535), หนา 44.
13 รายงานเรื่อง "ขอบังคับศาลหัวเมืองแขก 7 เมือง" โดยพระยาสุขุมนัยวินิตถึงกระทรวงมหาดไทย 20 ธ.ค ร.ศ 116, ห.จ.ช., ร.5 

   มหาดไทย 43/16.
14 “เรื่องคําช้ีแจงขอบังคับศาลเมืองแขก" โดยพระยาสุขุมนัยวินิตถึงกรมหม่ืนดํารงราชานุภาพ 6 กุมภาพันธ ร.ศ 116, ห.จ.ช.,ร.5 

   มหาดไทย 43/16.
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อันที่จริงการใชอํานาจเกินควรของเจาเมืองมลายู

มีการรายงานไปยังกรุงเทพฯต้ังแตกอนท่ีพระยา

สุขุมจะเขาไปปฏิรูปเจ็ดหัวเมืองแลว ในป 1894 

พระยาเพชราภิบาลนฤเบศ ผูไดรับการแตงตั้งเปน

ผูวาราชการเมืองหนองจิกไดสงรายงานเกี่ยวกับ

การวาความของทีน่ัน่วาเจาเมอืงหนองจิกตดัสนิคดี

ตามอําเภอใจ ไมมแีบบแผนอะไรเปนเกณฑ คดโีจร

ผูรายหรือฆากันตาย เจาเมืองจะเปนผูกําหนดโทษ

โดยใหโจรผูรายมาเสยีคาไถโทษตามความพอใจของ

เจาเมือง คดีแพงเจาเมืองก็มีสิทธ์ิตัดสินแพชนะโดย

ไมมีผูใดขดัขวาง ในคดพีพิาทเกีย่วกบัมรดก หากคู

สามภีรรยาตายไปโดยไมมบีตุรแทนท่ีมรดกจะตกเปน

ของญาติผูตายที่ยังมีชีวิตอยูกลับตองยกใหเจาเมือง

หมด15

อยางไรก็ตาม หากเราดูรัฐใกลเคียงอยาง

กลันตนักจ็ะพบวาวธิกีารพจิารณาคดแีละบทลงโทษ

แบบดั้งเดิมก็ถูกวิพากษเชนเดียวกัน ดับบลิว. เอ. 

เกรแฮม ชาวอังกฤษที่สยามสงไปเปนท่ีปรึกษา

สุลตานกลันตันในป 1902 สงรายงานไปถึงสยาม

วาการตัดสินคดีความตาม “ธรรมเนียมปฏิบัติแบบ

มลาย”ู ในกลนัตนัเปนสิง่ทีแ่ปลกประหลาดและเปน
อุปสรรคตอการปกครองที่ดี เขาบันทึกวาคดี

ฆาตกรรมที่นั่นสามารถไถโทษไดดวยการปรับเงิน

ตั้งแต 50-1,000 ดอลลาร คดีลักขโมยมีโทษถึงตัด

มอืหรอืเทาแตระยะหลงัสามารถเปลีย่นเปนปรบัเงนิ
เพยีงเลก็นอยได สวนผูหญงิหามมาเปนพยานในคดี

ฆาตกรรม ผูถูกกลาวหาเพียงแคสาบานวาตนเปน

ผูบริสุทธิ์ก็ถูกปลอยตัวไปไดทุกเมื่อ เมื่อเกรแฮม

เสนอเรือ่งนีต้อสลุตานกลนัตัน พระองคเหน็ดวยกบั

เกรแฮมใหยกเลิกการใชธรรมเนียมมลายูกับคดี

อาญาทามกลางเสียงคัดคานของเหลาอีหมามและ

ชนชัน้สูง อยางไรกต็ามในเรือ่งของการจดัระบบการ

ศาลและการพิจารณาคดีในกลันตันยังมีปญหาอยู

หลายอยาง เกรแฮมรายงานวากอนหนานี้ขาหลวง

สงขลาและขาหลวงกลันตันไดเคยแนะนําใหสลุตาน

จดัระบบการศาลใหมโดยแตงตัง้ผูพพิากษา ตัง้ศาล

และปรับปรุงกฎระเบียบการศาลตางๆ ซึ่งก็ดําเนิน

มาไดบาง ประชาชนกต็ัง้หนาตัง้ตาคอย แตทาํไดไม

เทาไหรก็เกิดความวุนวายทางการเมืองทําใหเจา

ปกครองมักหันไปแตงตั้งตุลาการที่ เข าขางรัฐ

มากกวาประชาชน เหลาขุนนางถือโอกาสชวง

สุลต านกําลังลังเลพระทัย ตางพากันกลับไป

พิจารณาคดีตามประเพณีอยางที่เคยทํามาคือ

พิจารณาคดีในบานตัวเองและรับสินบนจากโจทย

และจําเลย ผลก็คือการวาความแบบเกาซึ่งผสมกัน

ระหวางกฎหมายอิสลามกับ “ธรรมเนียมปฏิบัติ

แบบมลายู” ถูกกลับมาใชอีกครั้ง 
อยางไรก็ตามเกรแฮมไดเดินหนาจัดรูปแบบ

การศาลใหมโดยต้ังศาลข้ึนสามศาล คอืศาลสูง ศาล

กลางและศาลในคดเีลก็นอย ในศาลสงูมกัใหขนุนาง

ชั้นผูใหญและญาติของสุลตานนั่งเปนตุลาการแต
พวกเขาไมรูกฎระเบียบและใชเวลาซกัไซรคูกรณเีปน

15 พรรณงาม เงาธรรมสาร, การปกครองหัวเมืองภาคใตทั้ง 7 ..., หนา 56-7; “พระยาเพชราภิบาลผูวาราชการเมืองหนองจิก
   ออกความเห็นจัดการบานเมือง” 6 พฤศจิกายน ร.ศ 113, ห.จ.ช ร.5 มหาดไทย 49/26. ไมเปนที่แนชัดวาเจาเมืองหนองจิก

   ในตอนนั้นเปนใคร รูแตวาในป 1898 มีเจาเมืองช่ือนายเกล้ียงหรือพระยาแกมดํา (ครองชัย หัตถา, ประวัติศาสตรปตตานี
   สมัยอาณาจักรโบราณถึงการปกครอง 7 หัวเมือง, กรุงเทพ: สาํนักพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2551) หนา 153.
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16 “General report of Affairs in the State of Kelantan for the Year Aug.1903-Aug.1904”, submitted to Siam by 
   W.G Graham. British National Archive, FO 69/265 p. 294.
17  พรรณงาม เงาธรรมสาร, การปกครองหัวเมืองภาคใตทั้ง 7 ..., หนา 301; สมโชติ อองสกุล, การปฏิรูปการปกครองมณฑล
  ปตตาน ี, หนา 169.
18 อยางไรก็ตามเรื่องนี้ลูซมองวาที่จริงแลวสยามไมยอมใหเจาเมืองมลายูลงโทษฆาคนเพราะถือวากษัตริยสยามเทานั้นที่จะมีสิทธิ์
    เหนอืชีวติประชาชน การทีเ่จาเมอืงลงโทษประหารชวีติโดยพลการถอืวาเปนการขดัขนืตออาํนาจกษตัรยิสยาม (Loos, Subject 

   Siam...”, p.91)

เวลานาน ศาลสูงเปนศาลท่ีดอยประสิทธิภาพท่ีสดุ

ในความเห็นของเกรแฮม16 

การพจิารณาคดคีวามทีพ่ระยาสขุมุเหน็ในเจด็

หัวเมืองอาจจะไมตางจากที่เกรแฮมเห็นในกลันตัน

มากนัก อยางไรก็ตามสิ่งที่ดูจะรบกวนใจผูปกครอง

สยามมากท่ีสุดนาจะเปนการที่เจาเมืองมลายูมี

อาํนาจเดด็ขาดในการศาลและมกัใชอาํนาจเกนิควร 

โดยเฉพาะการที่เจาเมืองตัดสินประหารชีวิตคนผิด
ในกรณีชายชู เพราะกอนหนานั้นเคยเกิดกรณี

พระยาสายฆาเมียนอยและชายชูตายและบุตร

พระยารามันฆาแมสื่อตาย รัชกาลท่ี 5 รับสั่งให

พระยาสุขุมลงไปชําระคดีเอง17 สยามเห็นวาโทษ

ประหารชีวิตไมวาจะตัดสินในศาลใด ตองไดรับ

พระบรมราชานุญาตจากพระมหากษัตริยกอน18 

เราคงตองทาํความเขาใจวาการทีพ่ระยาเพชรา

ภิบาล พระยาสุขุมหรือเกรแฮมมองวากระบวน
การศาลและกฎหมายในมลายูไมมีประสิทธิภาพ 

เจาเมืองใชอํานาจตามอําเภอใจนั้นไมใชเรื่องแปลก

เพราะพวกเขาเขาไปในฐานะนกัปฏริปู จงึมกัจะมอง

ทกุอยางจากบรรทัดฐานของตนและมองวาทกุอยาง
ควรไดรับการแกไข ซึ่งเปนมุมมองเพียงฝายเดียว 

ไมมคีาํชีแ้จงของเจาเมืองเก่ียวกับธรรมเนียมปฏิบตัิ
ของมลายหูรอืคาํอธบิายวาเพราะเหตุใดพวกเขาจึง

ทําเชนนั้นซึ่งอาจจะดูไมเปนธรรมเทาใดนัก 

จากปญหาตางๆ ทีพ่ระยาสุขมุเห็นไดนาํไปสูราง 

“ขอบังคับสําหรับศาลเมืองแขก 7 หัวเมือง”
10 ประการซ่ึงพระยาสขุมุเสนอตอกรมหลวงดํารงฯ

ในป 1897 รางดังกลาวมีเนื้อหาที่สําคัญที่มีผลตอ

กระบวนการศาลในสามจังหวัดภาคใตมาจนถึง

ปจจบุนั ใจความสาํคญัของขอบงัคบันีค้อื ใหแตละ
หัวเมืองตั้งศาลเมืองขึ้นหนึ่งศาล หัวเมืองใดมี
อาณาเขตกวางใหมีศาลอําเภอข้ึนอีกหนึ่งหรือสอง
ศาล และใหมีกําหนดเวลาเปดศาลปดศาลเปน
ธรรมเนียม เนื่องจากการชําระคดีมักทํากันที่บาน

ผูพพิากษา พระยาสุขมุออกกฎหามไมใหชาํระความ

ทีอ่ืน่นอกจากท่ีศาล เวนไวแตจะไดอนญุาตเปนการ

พิเศษเปนครั้งเปนคราวเทานั้น สวนเรื่องตุลาการ 

กฎใหมใหอํานาจขาหลวงกับเจาเมืองในการเลือก

ตุลาการท่ีสมควรไมวาจะเปนคนเช้ือสายไทย จีน

หรือมลายู 3 คน เมื่อจะตัดสิน ตองลงชื่อไมตํ่ากวา 

2 คน เมื่อครบ 7 วันใหศาลทํารายงานย่ืนเจาเมือง

ครั้งหนึ่ง หากมีคดีใดท่ีศาลไมสามารถตัดสินได ให

นําเรื่องไปปรึกษาเจาเมือง ถาเจาเมืองแกปญหาไม

ไดใหหารือกับขาหลวงประจําเมือง (ในตอนแรกใน

เจ็ดหัวเมืองมีขาหลวงใหญคนเดียว ตอมาต้ัง
ขาหลวงประจําแตละเมือง) 

กฎใหมใหอํานาจขาหลวงคอนขางมากในการ

แนะนําและสอนวิธีการจัดศาลแกเจาเมืองและ
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19 รายงานเร่ือง "ขอบังคับศาลหัวเมืองแขก 7 เมือง" สงถึงกระทรวงมหาดไทย 20 ธ.ค ร.ศ 116, ห.จ.ช ร. 5 มหาดไทย 43/16.

ตุลาการ นอกจากจะแตงตั้งตุลาการแลว ขาหลวง

ยงัมีอาํนาจหนาทีต่กัเตอืนการวาความของตลุาการ

หากเหน็วาไมยตุธิรรมและไมเปนไปตามบทกฎหมาย 

สวนระบบการอทุธรณ ถาโจทยจาํเลยไมพอใจ

คําตัดสินของศาลเมือง สามารถอุทธรณไดที่ศาล

มณฑลในเมอืงสงขลาตามพระราชบญัญตัพิจิารณา

ความแพงศก 115 คดทีีอ่ทุธรณไดนาจะหมายถึงคดี

แพงเทานั้น ถาคดีนั้นๆ ตัดสินกันที่ศาลอําเภอและ

โจทยจําเลยไมพอใจคําตัดสินของนายอําเภอ ใหไป

อุทธรณไดที่ศาลเมืองกอน ถาตกลงไมไดคอยไป

อุทธรณที่ศาลมณฑล คาธรรมเนียมศาลไมวาจะ

ตัดสินตามกฎหมายอิสลามหรือกฎหมายไทยให

เรียกเก็บตามกฎหมายไทย

เรื่องสําคญัอีกเรื่องคือการใชกฎหมาย กฎใหม

ใหใชพระราชกําหนดกฎหมายกรุงเทพ ถาเปนคดี

แพงระหวางมุสลิมกับมุสลิมดวยกันเกี่ยวกับเรื่อง
มรดกหรือสินสมรสแลว ศาลสามารถตัดสินตาม

กฎหมายอิสลามไดแตกอนจะตัดสินศาลตองนําคํา

ตัดสินขึ้นเสนอผูวาราชการเมือง ใหผูวาราชการ

เมืองหารือขาหลวง ประจําเมืองเพื่อไดวินิจฉัยอีก
คร้ังหนึ่งกอน ถาเปนคดีเล็กๆไมตองยื่นแตใหลงชื่อ

ผูพพิากษา 2 คนข้ึนไป คดอีนันัน้จงึจะเปนอนัสาํเร็จ
เด็ดขาดได ถาเปนคดีอาญาไมวาคูความจะนับถือ

ศาสนาใดใหใชกฎหมายไทยและผูพิพากษาตอง

รายงานคาํตดัสนิใหขาหลวงและเจาเมอืงตรวจกอน

ทุกเรื่อง

สวนกฎอ่ืนๆ ไดแกการกําหนดใหทุกเมืองตอง
มคีกุคมุขงันกัโทษและใหขาหลวงและเจาเมอืงคอย

ตรวจตราความสะอาดในตารางและอาหารกินของ

นักโทษเปนประจํา กฎขอสุดทายคือใหโอกาส

ราษฎรฟองกลาวหาโทษศรีตวนักรมการซ่ึงเทียบได

กับปลัด โดยใหฟองที่ศาลเมืองแลวใหศาลเมือง

หารือผูวาราชการเมืองและขาหลวงประจําเพ่ือได

รับคําสั่งกอน ศาลจึงจะพิจารณาได 19

กฎใหมทีพ่ระยาสขุมุเสนอมานีไ้ดรบัความเหน็

ชอบจากรัชกาลที่ 5 เพียงแตพระองคทรงเตือนวา

ใหเลือกขาหลวงใหดีเพราะขาหลวงมีอํานาจมาก
และใหระวังเร่ืองกฎหมายอิสลาม ตอมาขอบังคับ
เกีย่วกบัการศาลเหลานีถ้กูรวมอยูใน “กฎขอบงัคบั

สาํหรบัการปกครองหวัเมอืงแขก 7 เมอืง ร.ศ 120” 

(ยอวา กฎ ร.ศ 120) ทีอ่อกมาในป 1901 กฎร.ศ 120 

ถอืไดวาเปนการยกเลิกระบอบการปกครองของเจา

ปกครองเช้ือสายมลายูและเปนการรวมเอาปตตานี
เขาเปนสวนหน่ึงของการปกครองของสยามไทย

อยางเปนทางการ

พระยาสุขุมนัยวินิต (ปน สุขุม)
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ทีม่า : ดดัแปลงจาก พรรณงาม 2519, 303; “รายงานจดัการคดีศาลในบรเิวณ 7 เมอืง สาํหรบั ศก 122,123” 
  โดยหลวงบริรักษภูเบนทร, ห.จ.ช.,ร.5 ม. 49/5.

20 ตอมาในป 1906 เจ็ดหัวเมืองแขกถูกรวมกันอีกคร้ังหนึ่งและเปล่ียนชื่อเปนมณฑลปตตานี ศาลบริเวณจึงเปล่ียนสถานะเปนศาล

   มณฑลปตตานีและใชชื่อนี้มาจนกระท่ังป 1933 ที่มีการยกเลิกระบบมณฑลและต้ังเปนจังหวัด ศาลมณฑลจึงเปลี่ยนเปนศาล
   จังหวัดตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรมแกไขเพ่ิมเติมพ.ศ 2476 (100 ปกระทรวงยุติธรรม,57)
21 พรรณงาม เงาธรรมสาร, การปกครองหัวเมืองภาคใตทั้ง7..., หนา 299-300. แตเมืองหนองจิกและยะหร่ิงไมมีศาลเมือง จึงให

   ศาลโตะกาลีไปอยูในกองบัญชาการเมืองของแตละเมือง (รายงานของหลวงดํารงราชานุภาพถึงพระเจานองยาเธอกรมสมมุต
   อมรพันธ 9 สิงหาคม ร.ศ 123, ห.จ.ช. ร.5,มหาดไทย, 49/5)

 ในกฎร.ศ 120 มกีาํหนดเพิม่เตมิวาใหยบุศาลขาหลวงไปรวมกบัศาลเมอืง โดยมศีาลบรเิวณเปนศาลสูง

สุดในแถบเจ็ดหัวเมืองหลวง20 บริรักษภูเบนทรเปนผูพิพากษาศาลบริเวณคนแรก มีอํานาจกํากับดูแลศาล

ทั้งหมดในเจ็ดหัวเมืองและรายงานตอกรุงเทพ ตามกฎแลวใหมีศาลเมืองในทุกหัวเมือง แตในตอนแรก

หนองจกิและยะหริง่ยงัไมมศีาลเมอืง จงึใหไปวาความกนัทีศ่าลบริเวณในปตตานกีอนและกาํหนดใหมศีาล

โตะกาลีในทกุเมอืงโดยใหรวมอยูในศาลเมอืง21 เปนการรวมศาลศาสนาอิสลามเขากับกระบวนการยุตธิรรม

ของไทยซึ่งยังใชจนถึงปจจุบัน (ดูตาราง 1)

ตาราง 1 ศาลในเจ็ดหัวเมืองในชวงแรกของการปฏิรูปตาราง 1 ศาลในเจ็ดหัวเมืองในชวงแรกของการปฏิรูป                                      

เมือง ประเภทศาล ผูพิพากษา หมายเหตุ

สงขลา ศาลมณฑล พระยาสุขุมนัยวินิต

ตานี

ศาลบริเวณ
ศาลเมือง

หลวงบริรักษภูเบนทร 
นายควง

ป1906เปล่ียนชื่อเปน
ศาลมณฑล

ศาลโตะกาลี โตะกาลี 11 นาย

สายบุรี
ศาลเมือง ขุนสุนทรลิขิต

ศาลโตะกาลี โตะกาลี 10 นาย

ยะลา
ศาลเมือง หมื่นชํานาญคดี

ศาลโตะกาลี โตะกาลี 10นาย

รามัน
ศาลแขวงขั้น2 นายอําเภอ ตอมาศาลแขวงเปลี่ยน

สถานะเปนศาลเมืองศาลโตะกาลี โตะกาลี 8 นาย

ระแงะ
ศาลแขวงขั้น2 ปลัดอําเภอ ตอมาศาลแขวงเปลี่ยน

สถานะเปนศาลเมืองศาลโตะกาลี โตะกาลี 7 นาย

 เบตง ศาลแขวงข้ัน2  ปลัดอาํเภอ
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จากรายงานในป 1903 ของหลวงบริรักษภูเบนทร ในบรรดาคดีแพงที่ฟองรองกันในศาลบริเวณ 7 

เมืองในเมืองตานี และศาลเมืองในยะลา สายบุรี รามันและระแงะ คดีที่มีจํานวนมากที่สุดคือคดีเกี่ยวกับ

ที่ดิน มีจํานวนถึง 189 คดี รองลงมาคือคดีอื่นๆ (รวม52 คดี) และคดีเกี่ยวกับทาสและคดีทะเลาะวิวาท 

(อยางละ 18 คดี) (ดูตาราง 2) สวนคดีอาญา คดีฟองรองเกี่ยวกับภาษอีากรมีจํานวนเยอะที่สุดโดยดูจาก

จํานวนคนท่ีถูกตัดสินตามฐานฟอง มีจํานวน 72 คนจาก 263 คน รองลงมาคือคดียองเบาลักทรัพย 

(66 คดี) คดีฆาคนโดยเจตนาและไมเจตนามีอยางละ 8 คดี 22 

ที่มา : "บาญชีความแพงในบริเวณ ๗ เมืองเมืองตานี ร.ศ ๑๒๒" โดยหลวงบริรักษภูเบนทรและนายควง,
         ห.จ.ช,ร. 5 มหาดไทย 49/5. 

22 "นา 2 บัญชีความอาญาบริเวณเจ็ดเมือง เมืองตานี ร.ศ 122 คนที่ตองโทษตามถานฟอง” โดยหลวงบริรักษภูเบนทร, 
    ห.จ.ช.,ร.5มหาดไทย, 49/5.
23 รายงานโดยหลวงบรริกัษภเูบนทรเรือ่งจดัศาลโตะกาลเีมอืงระแงะเสนอพระยาศกัดิเ์สนยี ขาหลวงใหญประจาํบรเิวณ 31 สงิหาคม 
   ร.ศ 122, ห.จ.ช.,ร.5 มหาดไทย 49/5.

ตาราง 2 จํานวนคดีแพงในเจ็ดหัวเมือง ป 1903ตาราง 2 จํานวนคดีแพงในเจ็ดหัวเมือง ป 1903                                      

เมือง ฟองหยา ชายชู ลกัพา ทาส ที่ดิน มรดก ฝาก

สัญญา
คาขาย
ตางๆ

วิวาท
ทําภัยตอ
ทรัพย

อื่นๆ รวมเรื่อง

ศาลบริเวณ ๗ เมือง 3 1 1 13 98 - 9 6 7 25 9 172

ศาลเมืองยะลา 3 3 - - 23 - 3 1 1 6 16   56

ศาลเมืองสายบุรี 2 2 1 4 33 - 1 3 3 7 6   62

ศาลเมืองรามัน - - - - 16 - 2 - 4 3 8   33

ศาลเมืองระแงะ 4 2 - 1 19 1 2 1 3 - 13   46

รวม 12 8 2 18 189 1 17 11 18 41 52  369

ศาลโตะกาลีศาลโตะกาลี
 ศาลโตะกาลีหรือศาลศาสนาอิสลามจริงๆ

นาจะมีอยูแลวในเกือบทุกหัวเมืองกอนท่ีพระยา

สขุมุจะเขามาตรวจการ เปนศาลทีต่ดัสนิคดเีกีย่วกบั

มรดก การแตงงานและหยารางระหวางคนมุสลิม

ดวยกันแตรายละเอียดเปนอยางไรน้ันมีขอมูล
นอยมาก จากใบบอกหรือรายงานที่สงถึงกระทรวง

มหาดไทยในเวลาน้ัน สยามเห็นวาการพิจารณาคดี

ของศาลโตะกาลีก็ควรปรับปรุง เนื่องจากเทาที่เปน
มาแตละเมืองมีโตะกาลี 1-2 คนทําหนาที่เปน

ผูพพิากษา โตะกาลีตดัสนิแลวเปนเดด็ขาด อทุธรณ

ไมได คนจึงมักอุทธรณไปยังที่ตางๆ เชนฟองกับ

เจาเมือง ปลัดเมืองหรือโตะกาลีเมืองอื่นทําใหเกิด
ความยุงเหยิง23 และดวยความที่การตัดสินของโตะ

กาลีไมมีมาตรฐาน โทษอยางเดียวกันแตละเมือง
ตัดสินไมเหมือนกัน ทําใหราษฎรเดือดรอน คูความ
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บางคนขอใชกฎหมายไทยแทน24 สวนใหญการ

ตัดสินคดีมักตัดสินกันในบาน ในเมืองเล็กอยาง
หนองจิกและรามันไมมกีารวาความกันเลย นอกจากน้ี

ยงัมเีรือ่งของการทีเ่จาเมอืงมกัเกบ็เงนิคาธรรมเนยีม

ศาลโดยอางวาบํารุงศาสนา ทั้งๆที่บรรดาเงินเหลา

นั้นเจาเมืองหักใชเปนการสวนตัวเสมอ25

เพื่อแกป ญหาเหลานี้พระยาสุขุมจึงเรียก

ประชุมโตะกาลีและโตะฮะยีซึ่งเปนผูรอบรูศาสนา

อิสลามทั้งหลายมาประชุมกันในเดือน ต.ค 1902 

โดยพระยาสุขุมเสนอวาใหแตละเมืองคัดเลือก

โตะกาลีไวอยางนอยเมืองละ 6 คน ไมตองมานั่ง

ประจาํทีศ่าล ใหมปีระจาํทีศ่าลเพยีง 2 คนรบัเรือ่งราว

ที่ฟอง เม่ือโตะกาลีเห็นวาถูกตองก็ใหคูความเลือก

โตะกาลีประจําเมืองที่เลือกตั้งไวเปนอนุญาโต

ตุลาการตัดสินคดีนั้น เมื่อโตะกาลีลงความเห็น

พองตองกันแลวใหผูพิพากษาประทับตราคําชี้ขาด

นั้นคดีเปนอันสิ้นสุด ไมมีอุทธรณฎีกาเวนแต

คําพิพากษาของผูพิพากษาไมตรงกับของโตะกาลี

และควรมีการเก็บคาธรรมเนียมการศาลเหมือนที่

ทําในศาลไทยใหเปนคาตอบแทนของโตะกาลี

ประจําเมือง26 ในเรื่องของคดีมรดก แตละเมือง

กาํหนดอายุความในการฟองคดีไมเทากนั บางเมือง

มากบางเมืองนอย สรางความลําบากใหทั้งคูความ

และโตะกาลี จากการประชุมของขาหลวงและโตะ

กาลีและอิหมามไดกําหนดอายุความในคดีเกี่ยวกับ

24 รายงานกรมหลวงดํารงราชานุภาพถงึพระบาทสมเด็จพระจลุจอมเกลาเจาอยูหวั 3 ธนัวาคม ร.ศ 121,ห.จ.ช., ร. 5 มหาดไทย, 49/5.
25 พรรณงาม เงาธรรมสาร, การปกครองหัวเมืองภาคใตทั้ง 7 ..., หนา 299-306.
26 พรรณงาม เงาธรรมสาร, เพิ่งอาง,หนา 301-3; สมโชติ อองสกุล, การปฏิรูปการปกครองมณฑลปตตานี, หนา 169-172.
27“รางประกาศเรื่องอายุความมรดกในบริเวณเจ็ดหัวเมือง ร.ศ 124”, ห.จ.ช.,ร. 5 มหาดไทย, 49/5.
28 พวกเขามีสิทธ์ิวาความในคดีศาสนาและคดีแพงที่มีโทษปรับไมมากแตตองรายงานรายละเอียดของคดีตอผูพิพากษาชาวอังกฤษ  
   (Peletz, Michael, Islamic Modern..., p. 50).

มรดกใหมีกําหนด 1 ปหลังจากเจาของมรดกตาย

และประกาศเปนกฎหมายในป 190527 

จะเห็นไดวากฎใหมเก่ียวกับศาลโตะกาลีมสีาระ

สําคัญอยูที่การกําจัดอํานาจทางตุลาการของเจา

เมอืงและเปลีย่นถายอาํนาจไปใหกบัโตะกาลีซึง่เปน

ผู เชี่ยวชาญหรือโตะครูดานศาสนาในทองท่ีทํา

หนาที่เปน อนุญาโตตุลาการ อีกท้ังยังใหคู ความ

เปนคนเลือกโตะกาลีดวยตนเองเพื่อตัดปญหาการ

รองเรยีนวาโตะกาลีทีม่อียูประจําตัดสนิไมเปนธรรม 

อยางไรก็ตามในกฎใหมนี้โตะกาลีไมไดมีอํานาจ
เดด็ขาดในการตัดสนิยงัตองใหผูพพิากษาศาลท่ัวไป

ลงช่ือกาํกบัถึงจะเปนการสิน้สดุกระบวนการวาความ 

ในช วงแรกโต ะกาลียั งไม มี เงินเ ดือนเหมือน

ขาราชการทั่วไป ไดเงินตอบแทนจากคาธรรมเนียม

ศาลเปนครั้งๆ ซึ่งผิดกับโตะกาลีในรัฐอื่นภายใต

การปกครองของอังกฤษ เชนโตะกาลีในเปรัคและ
เซ็มบิลันถือเปนขาราชการกินเงินเดือน28

การวาความในยุคแรก การวาความในยุคแรก 
 คดีความในศาลโตะกาลี จากรายงานของ

หลวงบริรักษภูเบนทรในร.ศ. 122 (ค.ศ1903) คดี

ที่มีการฟองรองมากที่สุดคือคดีหยาราง รองลงมา

คอืคดีมรดกและคดชีายชูซึง่มไีมมากนกั (ดตูาราง 3) 
หลังจากที่มีการประกาศใชกฎร.ศ 120 ในปลาย

ป 1901 กเ็ริม่มกีารวาความในศาลท่ัวไปและในศาล

โตะกาลตีามทีพ่ระยาสขุมุเสนอ การวาความในศาล

ปท่ี 34 ฉบับท่ี 4   ตุลาคม-ธันวาคม 2556  19



ในยคุแรกเปนอยางไร ในท่ีนีจ้ะยกตวัอยางการวาความในศาลโตะกาลีในเมอืงตาน ีรามนัและยะลา มาเปน

กรณีศึกษา

ทีม่า : "บาญชีความศาลโตะกาลีในบริเวณ ๗ หวัเมือง ร.ศ. ๑๒๒" โดยหลวงบริรกัษภเูบนทร อธบิดผีูพพิากษา,

        ห.จ.ช.,ร. 5 มหาดไทย, 49/5.

  *ที่ถูกตองนาจะเปน 82 คดี, ** ที่ถูกตองนาจะเปน 38 คดี

ตาราง 3 ฐานฟองในศาลโตะกาลีในบริเวณเจ็ดเมือง ป 1903ตาราง 3 ฐานฟองในศาลโตะกาลีในบริเวณเจ็ดเมือง ป 1903                                      

เมือง / คดี ฟองหยา ชายชู ลกัพา ทาส ท่ีดิน มรดก ฝาก

สัญญา
คาขาย
ตางๆ

วิวาท
ทําราย

ตอทรัย
อื่นๆ รวมเร่ือง

เมืองตานี 16 - - - - 11 - - - - - 27

เมืองยะหริ่ง 12 - - - - 7 - - - - - 19

เมืองหนองจิก - - - - - - - - - - - -

เมืองยะลา 13 - - - - 9 - - - - - 22

เมืองสายบุรี 23 - - - - 5 - - - - - 28

เมืองรามันห 16 4 - - - 4 - - - - - 15

เมืองระแงะ 2 - - - 1 - - - - - 3

รวม 84 * 4 - - - 41** - - - - - 124

การวาความที่เมืองตานี การวาความที่เมืองตานี  
คดีแรกๆ ที่มีการฟองรองกันในศาลโตะกาลี

ตามระบบใหมเปนคดีเกี่ยวกับที่ดินมรดก คูความ

เปนพี่นองกัน โจทยเปนนองชายคนเล็กฟองพ่ีชาย

ตนเองสองคนวาเม่ือบิดายังมีชีวิตอยูไดยกท่ีสวน
สองตําบลกับนาสามตําบลใหเปนสิทธ์ิของโจทย 

โจทยไดทาํมาหากนิในท่ีนาน้ันมาหลายป แตจาํเลย

กลบัแยงชิงเอาสวนผลไมและท่ีนาของโจทยไป ฝาย

จาํเลยใหการตอสูวาทีส่วนและนาทีโ่จทยกลาวหานี้

เปนทรัพยของบิดา ยังไมไดแบงใหแกบุตรคนใด 
พระยาเมืองตานีในขณะนั้นคือพระยาพิทักษธรรม

สุนทรไดคัดเลือกโตะกาลีมา 8 คน และใหคูความที่
ยื่นฟองมาเลือกอนุญาโตตุลาการตามวิธีใหม 

ความนาสนใจของคดีนีน้อกจากจะอยูทีเ่นือ้หา

ของคดีแล วยังอยู ที่กระบวนการในศาลด วย  

เนื่องจากประชาชนยังไมเขาใจกระบวนการใหม

ที่โจทยและจําเลยสามารถเลือกโตะกาลีเองได 

พระยาสุขุมจึงเขาไปชี้แจงโดยใหลามแปลใหโจทย

และจําเลยฟงแลวใหโจทยเลือกโตะกาลี จาก 8 คน 
ทีพ่ระยาเมอืงเลอืกมาจะเปนหลายคนหรอืคนเดยีว

กไ็ด โจทยเลอืกโตะกาลี 4 คน สวนจําเลยเลือก 3 คน 

ในบรรดาโตะกาลีที่ถูกเลือก 7 คนนี้มีคนที่ทั้งโจทย
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เติมในตอนทายวา "เร่ืองวิธีจัดศาลโตะกาลีชําระ

ความศาสนาตามพระดํารินี้ ราษฎรผู ที่มีคดี

เกี่ยวของแกศาสนาอิสลามมีความพอใจมากเพราะ

เลือกโตะกาลีชําระไดตามชอบใจ แตฝายโตะกาลี

สังเกตดูไมสูจะชอบ บนๆ วาๆ ตองทํางานมาก

แทจริงพระแขกกับพระไทยก็ไมผดิกัน เมืองหน่ึงจะ

มอียูแตเพยีงองคหนึง่หรอื 2 องค อยางเชน พระครู

ทรงวัดกระษัตราและพระครูเงิน เปนตน ถาให

ราษฎรเลือกก็คงจะเลือกท่ีนบัถอื ถาพระครูทรงตอง

ถกูมาชาํระความถงึศาลบางปอนิเขาบอยๆ คงจะไม

เปนทีพ่อใจอยูเอง รองวามศีษิยทีเ่รียนหนังสอือยูทกุ

วนัถงึ 80 คน ทั้งบานก็ไกล ตองเดินถึง 2 ชั่วโมง" 

อยางไรก็ตามพระยาสุขุมไดเกลี้ยกลอมใหโตะกาลี

ทาํหนาทีต่อไปเพ่ือประชาชนโดยจะใหคาตอบแทน

ตามสมควร โตะกาลีผูนั้นก็ยินยอม30 

29 ใบบอกจากพระยาสุขุมนัยวินิตถึงกรมหลวงดํารงราชานุภาพ 9 พฤศจิกายน ร.ศ 121, ห.จ.ช ร. 5 มหาดไทย 49/5. 
30 รายงานของพระยาสุขุมนัยวินิตถึงหลวงดํารงราชานุภาพ 9 พฤศจิกายน ร.ศ 121 (รับวันที่ 11 พฤศจิกายน 121), ห.จ.ช,
   ร. 5 มหาดไทย, 49/5. 

และจําเลยเลือกรวมกัน 2 คน พระยาสุขุมจึงให

โตะกาลีที่ทั้งโจทยและจําเลยเลือกสองคนนี้เปนผู

ตัดสินคดี โดยถามโจทยและจําเลยวายินยอมหรือ

ไม ทัง้โจทยและจาํเลยตกลง จงึเปนอนัวาใหโตะกาลี

สองคนน้ันเปนผูตัดสิน

หลังจากที่โตะกาลีอนุญาโตตุลาการฟงความ

จากท้ังโจทยและจาํเลยก็เขาไปปรึกษากันในหองครู

หนึ่งแลวเห็นพรอมกันวา ควรสืบพยานประกอบ

กอน ในวนัรุงขึน้โจทยและจาํเลยนําพยานมาใหศาล

โตะกาลีสืบทั้ง 2 ฝาย ไดความตามพยานบอกตรง

กับที่โจทยฟองจําเลย พอทําสํานวนเสร็จแลว โตะ

กาลีทั้งสองตัดสินชี้ขาดวาที่นาและที่สวนตามท่ี
โจทยกลาวมาน้ันบดิาโจทยไดยกใหแกโจทยจรงิ จงึ

ควรยกใหกับโจทยตามเดิม หลังการตัดสินโตะกาลี

ยงัใหโจทยและจาํเลยรวมกนัเสยีคาธรรมเนียมศาล

คนละครึ่งโจทยและจําเลยยอมทาํตามความเหน็
ชี้ขาดของศาลโตะกาลีอนุญาโตตุลาการทั้ง 2 คน

พรอมทัง้เซน็ชือ่กํากบัไว 29 

พระยาสุขุมรายงานเร่ืองราวและข้ันตอนการ

วาความในคดีนี้กับกรมหลวงดํารงฯ พรอมกับเพิ่ม

หลงัการตดัสนิโตะกาลยีงัใหโจทยและจาํเลย

รวมกันเสียคาธรรมเนียมศาลคนละครึ่ง

โจทย และจําเลยยอมทําตามความเห็น

ชี้ขาดของศาลโตะกาลีอนุญาโตตุลาการทั้ง 

2 คนพรอมท้ังเซน็ชือ่กาํกบัไว

การวาความที่เมืองรามันและยะลาการวาความที่เมืองรามันและยะลา
หลงัจากจัดระบบศาลโตะกาลทีีเ่มอืงตานเีสรจ็

แลว หลวงบริรักษภูเบนทรก็ไปจัดศาลโตะกาลีใน

เมืองอ่ืนตอไป คือเมืองรามันและยะลา โดยให

พระยาเมืองรามันและยะลาหารือกบัขาราชการและ
โตะฮะยีประจําเมืองสองเมืองนั้นคัดเลือกโตะฮะยี
สาํหรับศาลโตะกาลี ทีป่ระชุมเลอืกโตะกาลีในเมอืง

รามัน 8 คน และเมืองยะลา 10 คน จํานวนของ

โตะกาลีแตกตางกันในแตละเมืองและตามยุคสมัย 
โตะกาลทีีไ่ดรบัเลอืกเปนผูทีร่อบรูคมัภรีกรุอานและ

เปนผูนิยมในหมูประชาชน
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31 รายงานของพระยาศรีสหเทพตอพระเจานองยาเธอกรมขุนสมมตอมรพันธุ ราชเลขานุการ 26 กุมภาพันธ ร.ศ122, ห.จ.ช, 
   ร. 5 มหาดไทย, 49/5.
32  เพิ่งอาง.
33 รายงานของหลวงบริรักษภูเบนทรตอพระยาศักด์ิเสนีย ขาหลวงใหญประจําบริเวณ 7 เมือง 31 สิงหาคม ร.ศ 122, ห.จ.ช, 

   ร. 5 มหาดไทย, 49/5.
34 นอิบัดลุราก๊ิบ บนินฮิสัซนั, “กฎหมายมลายูในภมูภิาคมลายู” (ใน มลายูกบัรฐัไทยในมิตปิระวัตศิาสตรและอารยธรรมกับการ
   สรางความเปนธรรม (รวมบทความสัมมนา), วทิยาลยัอสิลามศกึษาและโครงการจัดตัง้สถาบนัสมทุรรฐัเอเชียตะวนัออกเฉยีงใต, 

   2551).
35 Reid, Anthony, Southeast Asia in the Age of Commmerce, Vol.1, 1988 (อางในPeletz 2002, p.29-30).

หลังจากที่เลือกโตะกาลีไดแลว หลวงบริรักษ

ภูเบนทร ไดใหโตะกาลีลองพิจารณาคดีเกี่ยวกับ

ศาสนาสองเรือ่ง คดแีรกโจทยเปนผูหญงิ ฟองจาํเลย

วาทําใหโจทยมีครรภ จําเลยใหการปฏิเสธ โตะกาลี

บังคับใหจําเลยสาบานแตจําเลยไมยอมสาบาน 

โตะกาลีจึงช้ีขาดใหจําเลยแตงงานกับโจทยตาม

ศาสนา ถาไมยอมแตงงานจําเลยตองเสียเงินคา

ทําขวัญใหโจทยเปนเงิน 18 เหรียญ31

อกีคดหีนึง่เปนคดเีกีย่วกบัทีด่นิมรดกคลายกบั

กรณีของเมืองตานี โจทยและจําเลยเปนพี่นองกัน 

โจทยผูนองฟองจําเลยซ่ึงเปนพ่ีวายึดที่สวนตําบล

หนึ่งซึ่งเปนมรดกไวเสียฝายเดียว จําเลยแกตางวา

ไดแบงปนกนัเสรจ็แลว โตะกาลสีบืพยานไดความวา

ยังไมไดแบง จึงชี้ขาดใหแบงที่สวนเปนสามสวน 

ใหจําเลยผูพี่สองสวนและใหโจทยผูนองหนึ่งสวน 

หลวงบริรักษภูเบนทรเห็นวาที่ประชุมโตะกาลีลง

ความเห็นคดี 2 เรื่องน้ี ดูยุติธรรมดี จึงสั่งให

ผูพิพากษาศาลเมืองลงคําตัดสินทายความเห็นโตะ

กาลีตามขอบังคับ32 ตอมาในเดือนสิงหาคมในป

เดียวกัน หลวงบริรักษภูเบนทรเดินทางไปเมือง

ระแงะเพ่ือประชุมกับพระยาเมืองและขาราชการท่ี
นั่นเพื่อสรรหาโตะกาลี ที่ประชุมเลือกโตะกาลีได 7 

คดีีชายชู คดีีชายชู 
กฎหมายอสิลามและกฎหมายขนบธรรมเนยีม

ประเพณีหรืออาดัตในรัฐมลายูมีบทบัญญัติลงโทษ

สาํหรบัโทษตางๆกนั เชนถาขโมยของผูอืน่ ผูขโมย

จะตองรับโทษคือถกูตัดมอื ถาด่ืมสรุาจะถูกเฆ่ียนใน

ที่สาธารณะ แตโทษท่ีหนักท่ีสุดคือโทษมีชู โดย

เฉพาะสาํหรบัหญงิทีแ่ตงงานแลวไปมีชู หรอืชายทีม่ี

ภรรยาแลวไปมีความสัมพันธกบัหญงิท่ีแตงงานแลว

คอืท้ังหญงิและชายจะตองรับโทษโดยการถูกฝงดิน

ถึงหนาอกในท่ีสาธารณะและใหคนท่ีเดินผานไปมา

ขวางปาหินจนตาย34 หากเปรียบกับโทษทางอาญา

ในปจจุบนัอาจดู เหมอืนเปนโทษหนัก แตอกีแงหนึง่

กส็ะทอนวากฎหมายอสิลามถอืวาการมีชูโดยเฉพาะ

สาํหรบัผูหญงิทีแ่ตงงานแลวเปนโทษหนกัมาก 

ในสังคมแบบจารีตของรัฐมลายูมีการลงโทษ

เชนนีม้านานแลว อะเจะหซึง่รบัศาสนาอิสลามต้ังแต

ยคุแรกๆ กม็ศีาลศาสนาอสิลาม โทษของคนทีม่ชีูกบั

ภรรยาของชนชัน้สงูทีน่ัน่คอืประหารชีวิต หากผูทํา

ผิดเปนชนชั้นสูงจะลงโทษโดยใชดาบกริสแทงท่ี
หัวใจ35 อยางไรก็ตามบทลงโทษน้ันดูจะขึ้นอยูกับ

คน ทั้ง 7 คนน้ีตั้งบานเรือนอยในแขวงกลางเมือง

ระแงะเพ่ือความสะดวกในการมาประชุม33 

วารสารก่ึงวิชาการ22



36 Peletz, Michael, Islamic Modern..., p.50-1.
37 กรมหลวงดํารงราชานุภาพกราบบังคมทูลรัชกาลท่ี 5, 21 กุมภาพันธ ร.ศ 121,ห.จ.ช., ร.5 มหาดไทย,49/5 
38 กรมหลวงดํารงราชานุภาพถึงพระเจานองยาเธอ กรมขนุสมมตอมรพันธ ราชเลขานุการ,ไมเขยีนวนัที,่ห.จ.ช., ร.5 มหาดไทย,49/5

ดุลพินิจของโตะกาลีเปนหลักและโทษหนักเบาตาง

กันตามทองที่ เมื่อเวลาผานไปโทษก็เบาลง เชนใน

เปรัคในป 1881 บทลงโทษคือโกนหัวผูทําผิดและ

โบยในท่ีสาธารณะ แตมาเม่ือผูพพิากษาชาวอังกฤษ

เขามารวมพิจารณาคดีกับโตะกาลี ไดลดโทษลง

เหลือจําคุกสูงสุด 6 เดือนหรือทั้งจําทั้งปรับเงินไม

เกิน 60 เหรียญ36 

สวนในปตตานีมีการลงโทษกันอยางไร บท

ลงโทษเก่ียวกับคดีชายชูกลายเปนปญหาคอนขาง
ใหญสาํหรับสยามเน่ืองจากในป 1902 พระยาศักด์ิเสนี

ซึง่เพิง่ลงไปรบัตําแหนงขาหลวงบรเิวณเจ็ดหวัเมอืง

ไดรับคํารองจากกองบัญชาการเมืองสายวามีชาย

มลายูคนหน่ึงฟองชายมลายูอีกคนหน่ึงวาเปนชูกับ

ภรรยาของตน เรือ่งนีส้ยามจาํเปนตองสงใหโตะกาลี

ตัดสินและหากพิสูจนไดวาผิดจริงจะตองประหาร
ชีวิตทั้งสองคน 

พระยาศักดิ์เสนีเห็นวาโทษที่ใหขวางปาหิน
ผูกระทําผิดจนเสียชีวิตนั้นแรงเกินไปแตไมรูจะทํา

อยางไรจึงขอความเห็นจากท่ีประชุมโตะกาลี 

ไดความวากฎหมายของศาสนาอิสลามบัญญัติ

วาการท่ีจะตัดสินวาใครเปนชูกันไดนั้นตองมีพยาน
ไมตํ่ากวา 4 ปาก และพยานทั้ง 4 ปากจะตองเปน
ผูที่นับถือศาสนาอิสลามอยางเครงครัด คือถือศีล 

ไมเลนการพนัน และตองสวดมนตไหวพระอยูเปน

ประจํา จงึจะมีคณุสมบัตมิาเปนพยานได ซึง่พระยา
ศักดิ์เสนีเองมองวาเปนการยากที่จะหาพยานที่มี

คุณสมบัติดังกลาวมาใหครบ 4 ปากทําใหเปนการ

ไดเปรียบแกผูกระทําผิดเพราะถึงจะเปนชูกันจริง

ก็อาจไมสามารถเอาผิดไดและยังไมเปนธรรม
แกโจทย เมือ่กรมหลวงดาํรงฯไดรบัเรือ่งจากพระยา

สขุมุและพระยาศกัดิเ์สนแีลวไดทลูตอรัชกาลที ่5 37 

อยางไรก็ตามจากการสอบถามโตะกาลีไดความวา

โทษคดชีายชูเทาทีเ่ปนมาไมเคยลงโทษถงึตาย ปรบั

เปนเงินทั้งส้ิน ยกเวนคดีที่เกี่ยวกับบุตรหรือภรรยา

เจาเมือง38 แตเรื่องนี้สยามก็ยังไมสามารถสรุปได

อยูดีวาจะทําอยางไร

การตกลงกันวาคดชีายชูจะลงโทษอยางไรตาม

ศาสนาไหนเปนเรื่องยืดเยื้อไปเกือบ 2 ปนับตั้งแต

พระยาศักดิเ์สนเีสนอเรือ่งนี ้เนือ่งจากตกลงกันไมได

วาจะใหเปนคดีแพงหรือคดีอาญา เพราะสยาม

กาํหนดวาศาลโตะกาลีจะพิจารณาคดีไดตอเม่ือเปน

คดีแพงเทานั้น แตการลงโทษคดีชายชูนั้นตามหลัก

ศาสนาอิสลามแลวตองโทษถึงตาย ทําใหเปนคดี

อาญาซ่ึงตองข้ึนศาลไทย แตกรมหลวงดํารงฯมี

นโยบายไมเขาไปกาวกายเร่ืองของทางศาสนา 

ตองการใหเป นไปตามความเห็นของโตะกาลี

มากกวาเพ่ือปองกันไมใหถกูครหา เม่ือตกลงกันไมได

กรมหลวงดาํรงฯจึงรบัสัง่ใหพระยาสขุมุไปสอบถาม
รัฐใกลเคียงอยางปาหังและไทรบุรี (เคดะห) วา
รัฐบาลอังกฤษทําอยางไรกับการลงโทษคดีชายชู

ซึ่งกวาจะไดเร่ืองก็ใชเวลาพอสมควร สุดทายได

ความวาทางไทรบุรตีดัสินใหเปนคดอีาญา ซึง่ใหศาล
ขาหลวงเปนคนตัดสิน แตรัชกาลท่ี 5 ไมทรงเห็น

ดวยกับการท่ีรัฐบาลจะเขาไปยุงเก่ียวกับคดีทาง
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ศาสนาเหมือนอังกฤษจึงสงเรื่องน้ีใหที่ประชุม

โตะกาลตีดัสนิอกีวาควรจะกําหนดบทลงโทษในคดี

ชายชูอยางไร เพียงแตขอใหงดการประหารชีวิต 

ในป 1904 ที่ประชุมโตะกาลีทั้ง 7 หัวเมืองไดตกลง

เห็นชอบใหลดโทษจากการประหารชีวิตเปนการ

ปรับไหมแทน39 คดีเกี่ยวกับชายชูจึงกลายเปนคดี

แพงไปแทนท่ีจะเปนคดีอาญาอยางอังกฤษ ยกเวน

คดีที่เกี่ยวของกับพระยาเมือง ตกลงวาจะชําระกัน

เปนกรณีพิเศษโดยใหพระยาสุขุมเปนผูชําระ40  

จากตัวอยางการพิจารณาคดีในศาลโตะกาลี 

จะเห็นไดวาในระยะแรกท่ีมกีารออกกฎใหมเกีย่วกบั

การศาล สยามยังเขาไปกํากับและสอดสองดูการ

ตัดสินคดีของโตะกาลีอยูเพื่อทํารายงานเสนอตอ

รัชกาลที่ 5 และเจาหนาที่การศาลมักจะเขียน

รายงานไปในทํานองวาคนทองที่ตอบรับระบบการ

ศาลใหมเปนอยางดี มเีจาเมืองบางคนท่ีคดัคานบาง

แตโตะกาลีสวนใหญเห็นดวยกับการใชระบบใหม 

หากเราตีความตามเอกสารไทย ก็จะมองไดวาการ

เขามาจัดการการศาลโตะกาลีถือไดวาเปนความ

สําเร็จของผูนําไทย41 อยางไรก็ตามรายงานเหลานี้

เขียนโดยเจาหนาท่ีสยามฝายเดียว จะเปนจริงเชน
นั้นหรือไมไมมีใครรูเพราะไมมีบันทึกของโตะกาลี

หรือประชาชนที่นั่นมายืนยัน42  

39 กรมหลวงดํารงราชานุภาพกราบบังคมทูลรชักาลที ่5, 23 สงิหาคม ร.ศ 122,ห.จ.ช., ร.5 มหาดไทย,49/5; พรรณงาม เงาธรรมสาร, 
   อางแลว,หนา301.
40 กรมหลวงดํารงราชานุภาพกราบบังคมทูลรัชกาลท่ี 5, 26 ตุลาคม ร.ศ 123,ห.จ.ช., ร.5 มหาดไทย,49/5
41 พรรณงาม เงาธรรมสาร, อางแลว, หนา 302-3.
42 งานศึกษาของสมโชติ อองสกุลช้ีวาการศาลโตะกาลีในสมัยรัชกาลที่ 6 ไมไดรับการตอบรับจากคนทองที่เนื่องจากศาลโตะกาลี
   ถูกถายโอนไปอยูกับกระทรวงยุติธรรม มีการเปล่ียนรูปแบบการศาลหลายอยางทําใหราษฎรไมพอใจ ทําใหคูความไปพ่ึงดาโตะ
   นอกศาลกันเยอะ ดูเพิ่มในสมโชติ, การปฏิรูปการปกครองมณฑลปตตานี, หนา 214-5.

คดีระหวางเจาเมืองกับราษฎรคดีระหวางเจาเมืองกับราษฎร
สิง่ทีน่าสงัเกตอยางหนึง่เกีย่วกบัคดคีวามตางๆ

ในเจ็ดหัวเมืองหลังจากมีการออกกฎร.ศ 120 คือมี

การฟองรองระหวางเจาเมืองกับราษฎรเกิดขึ้น

หลายคดี แตเดิมเจาเมืองในเจ็ดหัวเมืองเปนผูมี

อํานาจสูงสุดในหัวเมืองของตน มีอํานาจตัดสินคดี

ความที่ราษฎรอุทธรณมาและสําเร็จโทษ แตเมื่อมี

กฎใหมเจาเมอืงจาํตองอยูภายใตระบบการศาลดวย 

เมื่อราษฎรไมพอใจหรือมีขอพิพาทกับเจาเมือง

ราษฏรมีสิทธิ์ฟองเจาเมืองได ในกรณีกลับกันเจา

เมืองก็มีสิทธิ์ฟ องราษฎรได  เหมือนกันตาม

กระบวนการศาล
ในป 1902 มีชายเช้ือสายมลายูคนหนึ่งชื่อ

หนิควรรวมกับบาวไพรยื่นฟองพระยายะหร่ิงและ

ผูชวยเจาเมอืงชือ่พระยาโยธานปุระดษิฐและแมกอง

เมอืงยะหริง่ คดทีีห่นคิวรกบัพวกยืน่ฟองตอศาลแพง

มีจํานวนกวา 100 คดี ลวนเปนคดีที่คางมาเมื่อ 10 
ปที่แลว คดีนี้ยอนหลังไปเมื่อป 1893 ในครั้งนั้น

หนิควรและบาวไพรฟองตอเจาเมืองสงขลาวา

พระยายะหร่ิงยกพวกปลนบานหนิควร ฆาลูกเมีย
และบริวารของเขาตายและริบทรัพยสินไป หนิควร

แคนใจมากขอใหพระยาสงขลาดําเนินคดี (ในตอน

นั้นหัวเมืองท้ังเจ็ดยังอยูภายใตการกํากับดูแลของ

วารสารก่ึงวิชาการ24



สงขลาแลวจึงเปล่ียนไปอยูกับนครศรีธรรมราชใน

ป 1896) พระยาสงขลาพยายามเรียกตัวพระยา

ยะหร่ิงมาสอบสวนท่ีสงขลาแตพระยายะหร่ิงบาย

เบีย่งไมยอมมาจงึไมสามารถไตสวนความได พระยา

ยะหร่ิงไดตอบโตทางจดหมายวากอนหนานั้นคนใช
ของหนิควรไปบุกรุกที่นาคนอ่ืนและพรรคพวก

หนิควรยังยิงทนายพระยายะหริ่งตาย43 กอนหนานี้

ประชาชนเคยย่ืนฎีกากลาวโทษพระยายะหร่ิงเม่ือ

รัชกาลท่ี 5 เสด็จเยือนปกษใต กลาววาพระยา

ยะหริง่ขมเหงราษฎร ฆาคนและรบิทรพัยสมบัตติาม

ชอบใจ44

กรุงเทพฯ ไดสั่งใหขุนรองมหาดไทยลงไป

สอบสวนเร่ืองน้ีที่ยะหร่ิง ขุนรองรายงานกลับมาวา

พระยายะหร่ิงไดกวาดตอนราษฎร 400-500 คน

พรอมอาวธุครบมอืเตรยีมทีจ่ะสูกบัพวกของหนคิวร45 

ความขัดแยงระหวางพระยายะหร่ิงกับหนิควรไมมี

รายละเอียดไปมากกวาการท่ีทัง้สองกลาวหากันเอง 

อยางไรก็ตามดูจะเปนความขัดแยงที่รุนแรงมาก

เพราะท้ังสองฝายตัง้ทาจะรบกนั พระยายะหริง่เอง

บอกกับพระยาสงขลาเปนนัยวาคดีนี้สอบสวนไปก็

คงไมมีความหมายเพราะ “เรื่องหนิควรกับขาพเจา
นั้นจนช่ัวอายุคนก็ไมเสร็จ”46  

ในรายงานเกี่ยวกับคดีความของหลวงบริรักษ

ภูเบนทรในป 1903 จํานวนคดีแพงในศาลบริเวณ

ในปนั้นมีจํานวนสูงถึง 370 คดีซึ่งสูงกวาปกอนมาก 

43 หนังสือพระยายะหริ่งถึงหลวงอุดมภักดีเมืองสงขลา 14 กุมภาพันธ ร.ศ 111, ห.จ.ช, ร. 5 มหาดไทย, 49/5.
44 พรรณงาม เงาธรรมสาร,การปกครองหัวเมืองภาคใตทั้ง7 ..., หนา 69-71.
45 หนังสือขุนรองมหาดไทยถึงผูสําเร็จราชการเมืองสงขลา 20 สิงหาคม ร.ศ 112,  ห.จ.ช, ร. 5 มหาดไทย, 49/5.
46 หนังสือตอบของพระยายิหริ่งถึงพระยาวิเชียรคีรี 13 กันยายน ร.ศ 112,  ห.จ.ช, ร. 5 มหาดไทย, 49/5.
47 “อธิบายนาบาญชีความในปศก 122 นา 4” โดยหลวงบริรักษภูเบนทร, ห.จ.ช., ร.5 มหาดไทย 49/5.
48 เพิ่งอาง

หลวงบริรักษอธิบายวาเปนเพราะมีคดีเกาของ
หนคิวรอยูถงึ 100 คด ีในป 1902 สยามตัง้กรรมการ
ไปไตสวนความเกาที่คั่งคางอยูในเมืองยะหร่ิง 
ซึ่งสวนใหญเปนคดีของหนิควรกับพระยายะหริ่ง 
สยามเห็นวาเรื่องคั่งคางมา 10 ปแลว จึง “โปรดให
มีคําส่ังใหกรรมการออกใบอนุญาตต้ังอายุความให
โจทยฟองความเกาไดตอศาลภายในหนึ่งเดือน 
พรรคพวกของหนิควรจึงไดรบัใบอนุญาตฟองความ
เกาตอศาลในปนั้นประมาณ 100 เรื่อง”47 แตใน
รายงานไมไดบอกวาศาลตัดสินคดีของหนิควรวา
อยางไร และทําไมคดขีองหนคิวรจงึเปนคดีแพงไมใช
คดีอาญา หลวงบริรักษอธิบายแตเพียงวา 370 คดี
นั้นตัดสินไปเสร็จหมดแลว ใหโจทยชนะ 128 คดี 

ใหจําเลยชนะ 101 คดีและถอนฟอง 141 คดี 48

เพราะเหตุใดหนคิวรนาํเร่ืองท่ีเกดิขึน้10 ทีแ่ลว
มาฟองใหมเปนเร่ืองท่ีนาคดิ เปนเพราะวาเขาเช่ือวา
ระบบการศาลจะนําความยุติธรรมมาใหกับเขาได 
หรือหนิควรอาจจะไมไดคาดหวังวาระบบศาลจะ
ชวยอะไรเขาไดเพราะเวลาผานไปถึง 10 ปแลวแต
ที่ทําการฟองรองใหมก็เพื่อรักษาศักด์ิศรีของตน 
เพราะหากหนคิวรจะแกแคนพระยายะหริง่จริงๆ ก็
นาจะทําไดโดยใชศาลเตี้ย แตไมวาคดีนี้จะลงเอย
อยางไร สิง่หนึง่ทีช่ีไ้ดจากเร่ืองนีค้อืกฎใหมทีก่าํหนด
ใหมีศาลแพงและศาลอาญาและมีการกําหนดอายุ
ความของคดีเปนการเปดโอกาสใหประชาชนลุกขึน้
มาฟองรองเจาปกครองของตน

ปท่ี 34 ฉบับท่ี 4   ตุลาคม-ธันวาคม 2556  25



49 จดหมายเกี่ยวกับแขกเชคฮารุนรองเร่ืองพระยายะหร่ิง ร.ศ 121, ห.จ.ช., ร.5 49/57.
50 กระทรวงยุติธรรม, 100 ปกระทรวงยุติธรรม, หนา 23-4.

คดีเชกฮารุนกับพระยายะหริ่งคดีเชกฮารุนกับพระยายะหร่ิง
มีอีกคดีหนึ่งที่พระยายะหร่ิงถูกฟอง คือในป 

1903 ชายคนหนึ่งชื่อเชคฮารุนฟองรองพระยา

ยะหริ่งวาทําผิดสัญญาเร่ืองสัมปทานเก็บภาษี พอ

ของเชคฮารุนเคยทํางานใหกับพระยายะหริ่ง เมื่อ

เจ็ดปกอนพอแมของเขารวมท้ังตัวเขาและนองสาว

ไดรับสัมปทานใหเก็บภาษีสงออกมะพราวและ

นํ้าตาลที่เมืองยะหริ่งจากเจาเมืองยะหริ่งเปนเวลา

สามป พอเริม่เกบ็ได 8 เดอืนพอเขาไดตายลง พระยา

ยะหร่ิงก็ไมใหพวกเขาเก็บภาษีตอโดยไมใหเหตุผล

ใดๆ และยกสัมปทานใหคนจีนเก็บแทน เชคฮารุน

ไดจายเงินลวงหนาแกพระยายะหริ่งไปแลว จึง

เรยีกรองความเปนธรรมโดยฟองตอศาลขาหลวงใน

บริเวณเจ็ดหัวเมืองและกรุงเทพฯ เรื่องราวเร่ิมใหญ

โตเม่ือเชคนําเรื่องน้ีไปที่กงสุลอังกฤษเน่ืองจากเขา

เปนคนในบังคับของอังกฤษ อุปทูตอังกฤษสง

หนังสือถึงกรมหลวงเทวะวงศวโรปการ เสนาบดี

กระทรวงตางประเทศในขณะน้ันใหไตสวนเร่ืองนี้

อยางจริงจังและจายเงินชดเชยใหเชคฮารุนตาม

สมควร พรอมท้ังสงหนังสือสัญญาท่ีพระยายะหร่ิง

ทํากับพอของเชคไปใหดวย กระทรวงตางประเทศ

กราบทูลเรื่องนี้ตอรัชกาลที่ 5 49 

ไมมีบันทึกอีกเชนกันวาเร่ืองนี้ลงเอยอยางไร 
แตสิ่งที่นาสังเกตคือคดีที่เจาเมืองถูกฟองรอง 

คนฟองมักเปนคนรูจักของเจาเมืองเอง และมีการ

ฟองรองกันเพราะมีการขดัผลประโยชนหรอืฝายใด

ฝายหน่ึงถูกกล่ันแกลง พระยายะหร่ิงในเอกสาร

ไมไดระบุชื่อจริงจึงไมแนใจวาเปนคนเดียวกับกรณี

ของหนิควรหรือไม

การศาลของไทยการศาลของไทย
จากรายงานหลายฉบับของพระยาสุขมุท่ีสงไป

หากรมหลวงดาํรงฯจะเหน็ไดวาไทยมองวากฎหมาย

และการศาลของรัฐมลายมูปีญหามากและจาํตองได
รับการปรับปรุง แตอยางที่กลาวมาขางตนพระยา
สุขุมเขาไปจัดราชการในเจ็ดหัวเมืองในฐานะนัก

ปฏิรูปและนักปกครอง จึงไมใชเรื่องแปลกที่จะเห็น

หลายอยางเปนปญหาและสมควรไดรับการแกไข 

อันที่จริงแลวปญหาตางๆ เกี่ยวกับกฎหมาย
และการศาลท่ีพบในเจ็ดหัวเมืองก็ไมตางอะไรกับ

ของไทยเองในสมัยนั้น เพราะไทยก็มีปญหาเรื่อง

ตุลาการบางคนตัดสินความไมเปนธรรม ทําใหคู

กรณีตองอุทธรณอยูบอยๆ การตัดสนิคดีกนัในบาน

ของตุลาการน้ันก็ไมใชเร่ืองแปลก ในสยามก็ทํากัน

เพราะตุลาการยังไมใชขาราชการประจํายังไมมีเงิน
เดือนจึงไมตองไปประจําที่ศาล สวนศาลเองก็มี
ไมพอ50  

รัชกาลที่ 5 เคยตรัสเรื่องปญหาของตุลาการ

และการศาลเทาท่ีเปนมาอยางนาสนใจวากอนท่ีจะ

ตั้งกระทรวงยุติธรรม ศาลกระจัดกระจายอยูตาม
กรมตางๆ ขาราชการสงักดักรมทีม่ศีาลกส็ามารถได

รบัมอบหมายใหเปนตุลาการชําระความได เจากรม
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51 หลวงจักรปาณีศรีศีลวิสุทธิ์, เรื่องของเจาพระยามหิธร.,พ.ศ 2499 อางถึงใน การปฏิรูประบบกฎหมายและการศาลในรัชสมัย
   พระบาทสมเด็จฯพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวพระปยะมหาราช, หนา 42-3.
52 “Report on the Ministry of Justice for the year 1903-4 by J. Stewart Black, the judicial advisor of Siam” 
   6 November 1904. British Archive, FO. 69/265 p. 68. 

ที่มีเงินเดือนนอยไมพอเลี้ยงบุตรภรรยาก็มักขอเจา

กระทรวงใหตนเปนตุลาการ เนื่องจากหากไดเปน

ตลุาการแลวตองวาความทีบ่านตน โจทยและจาํเลย

ก็ตองมาพักที่บานของตุลาการเปนเดือนๆ โจทย

และจําเลยตางตองเอาใจตุลาการโดยการซ้ือขาว

ปลาอาหารมาเล้ียงตุลาการเพื่อตนจะไดชนะคดี 

และถึงแมการพิพากษาจะจบลง หากโจทยหรือ

จําเลยไมพอใจในการตัดสินก็อุทธรณตอไดทําให

ตุลาการชั้นตนตกเปนจําเลย ตองแกตัวกับตุลาการ

ชั้นอุทธรณหรือฎีกาวาตนตัดสินโดยสุจริตไมมีอคติ 

ตุลาการชั้นตนในสมัยนั้นจึงหาทางปองกันตัวโดย

เอาอกเอาใจและฝากเนื้อฝากตัวกับตุลาการชั้น

อทุธรณฎกีาไวลวงหนาเพ่ือจะไดรอดพนจากการถูก

ลงโทษ นอกจากนั้นยังมีปญหาตุลาการลงโทษไม

เปนธรรม การตัดสินคดีลาชา คดีของราษฎรทับถม
อยูตามกระทรวงโรงศาลนั้นๆ ทําใหราษฎรไดรับ

ความลําบากจึงเปนท่ีมาของการปฏิรูปกฎหมาย

และการศาลพรอมทัง้ตัง้กระทรวงยตุธิรรมใหศาลที่
กระจัดกระจายอยูตามหนวยงานกระทรวงตางๆ มา

อยูรวมกัน51  

อยางไรกต็าม แมวาสยามจะเริม่การปฏริปูการ

ศาลไปแลวก็ยังมีปญหาอยู สจวต แบล็ค ที่ปรึกษา

ดานกฎหมายในปลายสมัยรัชกาลท่ี 5 ชี้ใหเห็น

ปญหาประการในกระบวนการศาลไทยในตอนน้ัน

หลายประการ เชน ตลุาการในศาลแขวงไมสามารถ

ชั่งนํ้าหนักของหลักฐานได ทนายในศาลแทบไมได

ทําหนาท่ีอะไร อัยการเองก็ไมมีความสามารถและ

เกียจคราน52 เพราะฉะนั้นจากขอมูลเกี่ยวกับ
การศาลของไทยเองอาจจะพูดไดวาการปรับปรุง

การศาลในเจ็ดหัวเมืองทําไปพรอมๆ กับการ

ปรบัปรงุการศาลในสวนอืน่ของสยามซ่ึงอยูในระยะ

เร่ิมตน ปญหาดานการศาลในเจ็ดหัวเมืองก็ไมตาง

อะไรกับปญหาที่สยามเองเผชิญอยูในตอนนั้น

สรุปสรุป
เพราะเหตุใดสยามจึงตองปฏิรูปกฎหมายและ

การศาลของปตตานี คําตอบงายๆ จากที่เห็นใน

เอกสารที่ยกมาขางตนก็คือเพราะสยามเห็นวา

กระบวนการวาความและการศาลแบบเดิมมปีญหา 

สยามจึงตองเขาไปปรับปรุงแกไข แตคําถามที่ตาม

มาก็คือ แลวทําไมสยามตองเดือดรอนกับการท่ี
กระบวนการศาลในปตตานีมีปญหา คําตอบก็ตอง

วกไปท่ีเปนเพราะสยามมีนโยบายเขาไปปกครอง

หัวเมืองใหเปนแบบเดียวกับทั้งประเทศ คือระบบ
เทศาภิบาล

หากมองจากมมุมองของคนปตตานโีดยเฉพาะ
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ชนช้ันปกครอง ก็คงมีคําโตเถียงกลับมาเหมือนกัน

วารูไดอยางไรวาสิง่ทีส่ยาม "ปฎริปู" นัน้ดจีรงิ เพราะ

ในตอนนั้นหากดูจากบันทึกของที่ปรึกษากฎหมาย

ชาวตางชาติทีส่ยามจางมา สยามเองก็มปีญหาเก่ียวกับ
กฎหมายและการศาลไมแพกัน พูดอีกอยางหน่ึงก็

คือป ญหาเก่ียวกับการศาลที่พระยาสุขุมหรือ

เจาหนาที่คนอ่ืนพบในเจ็ดหัวเมืองก็สะทอนปญหา

ของสยามเองดวย ถาเปนเชนนัน้แลวอะไรคอืสาเหตุ

ที่แทจริงที่ทําใหสยามเขาไปปฏิรูปการปกครองใน

ปตตานี เพื่อรักษาดินแดนและอาํนาจอธิปไตยจาก

ชาติตะวนัตกอยางทีน่กัวชิาการไทยมกัพดูหรอืเพือ่

แสดงใหชาตติะวนัตกเหน็วา "ฉนัก็ปกครองเมอืงขึน้

ได" ดังที่ลูซวิพากษ

คาํถามน้ีคงจะเปนทีถ่กเถียงกันตอไปตราบเทา

ทีส่าํนกึทางประวตัศิาสตรระหวางสยามกบัปตตานี

ยงัขดัแยงกนัอยู แตสิง่หนึง่ทีช่ีไ้ดคอืการปรับเปลีย่น

ระบบการศาล (อยางนอยในสมยัรชักาลที ่5) ทาํให

เอกสารอางอิงเอกสารอางอิง
การปฏิรูประบบกฎหมายและการศาลในรัชสมัยพระบาทสมเด็จฯพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวพระปยะ

มหาราช. 2511. คณะกรรมการจดังานฉลองวนัเถลงิถวลัราชสมบตัคิรบ 100 ปในพระบาทสมเดจ็ฯ พระ
จุลจอมเกลาเจาอยูหัวรวบรวมจัดพิมพเนื่องในโอกาสครบรอบ 100 ปนับแตพระบาทสมเด็จฯพระ
จุลจอมเกลาเจาอยู หัวเสวยราชย ๑ ตุลาคม ๒๕๑๑.กรุงเทพ: กระทรวงยุติธรรม.

กระทรวงยุติธรรม. 2535. 100 ปกระทรวงยุติธรรม.กรุงเทพ: กระทรวงยุติธรรม. 
ครองชัย หัตถา.2551. ประวัติศาสตรปตตานีสมัยอาณาจักรโบราณถึงการปกครอง7หัวเมือง. กรุงเทพ: 
 สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.
ณรงค ศิริปะชะนะ. 2518. ความเปนมาของกฎหมายอิสลามและดาโตะยุติธรรม. ไมปรากฏสํานักพิมพ. 
พรรณงาม เงาธรรมสาร. 2519. "การปกครองหัวเมืองภาคใตทั้ง 7 ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา

เจาอยูหัว" วิทยานิพนธปริญญาโท คณะอักษรศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.
พุทธพล มงคลวรวรรณ.2556.“นักเรียนประวัติศาสตรกับนักมานุษยวิทยา : บันทึกจากบานทรายขาวเมื่อ
 รอยปกอน" รูสมิแล. 34-3.

เจาเมืองหมดอํานาจลงในการตัดสินคดี แนนอนการ

เปล่ียนแปลงน้ีทําใหเจาเมืองไมพอใจ แตในขณะ

เดียวกันก็เปนการเปดโอกาสใหประชาชนฟองรอง

เจาเมืองของตนไดโดยอาศัยกระบวนการศาลแบบ

ใหม และใหโตะกาลมีสีวนเขามากาํหนดนโยบายใน

การจัดการศาลศาสนามากขึ้น เอกสารของไทยถึง

แมจะเสนอมุมมองของนักปกครองชาวสยามเพียง

ฝายเดียว แตก็ทําใหเราเห็นสังคมของปตตานี โดย

เฉพาะการขัดผลประโยชนกันเองของชนชั้น

ปกครองมลายู ทําใหเรารูวาเมื่อมีความขัดแยงกัน 

บางครั้งสยามก็ถูกดึงเขามาเกี่ยวของดวยในฐานะ

คนกลาง การศกึษาเรือ่งการศาลในปตตานทีาํใหเรา

รูวาการจะมองประวัติสยามกับปตตานี ไมควรมอง

เพียงมิติเดียว แตควรดูลึกลงไปในสังคมมลายู

เองดวย วาเปนอยางไรมคีวามขดัแยงภายในอยางไร

และมีวิธีจัดการกับปญหาอยางไร
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