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โหยหาอดีต



หน้าตาที่แปลกไปของ “รูสมิแล” ฉบับนี้คือการถอยหลังกลับไปหาวันก่อนคืนเก่าที่ผมรู้สึกว่า


น่ารื่นรมย์ เป็นความรื่นรมย์ในลักษณะของ “การโหยหาอดีต” โดยส่วนตัวผมเห็นว่า “รูสมิแล” ใน
อดีตนั้นน่าชื่นชม และช่างเหมาะสมกับความเป็นวารสารของมหาวิทยาลัยในหัวเมืองใหญ่อย่าง
ปตัตานไีมน่อ้ย กอ่นหนา้นีท้กุครัง้ทีอ่ยากรูจ้กัตวัตนของ 3 จงัหวดัภาคใต้ ผมมักจะนึกถึง “รูสมิแล” 
(และวารสาร “แลใต้”) เพราะบทความแต่ละชิ้น เรื่องราวแต่ละบรรทัดล้วนเต็มไปด้วยสีสัน


กลิ่นอาย วิธีคิด และมุมมองของท้องถิ่น

	 ต่อไปผมและกองบรรณาธิการจะพยายาม
สอดส่องมองหางานเขียนทั้งในรูปบทความทั่วไป 
และบทความทางวิชาการที่สะท้อนถึงสีสันท้องถิ่น
มาประชันโฉมกันใน “รูสมิแล” ให้มากขึ้น  คอลัมน์
ตา่งๆ ทัง้ขาประจำและขาจรจะเริม่ตน้จากทรพัยากร 
และองค์ความรู้จากท้องถิ่น ขณะเดียวกันเราก็จะ
เรียนรู้โลกกว้างด้วยการตามให้ทันกับแนวคิดทาง
สังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ที่เคลื่อนเปลี่ยนไป
อย่างมากแล้ว (เมื่อเทียบกับปี พ.ศ. 2515 ซึ่งเป็น
ปีแรกที่ “รูสมิแล” คนโตโผล่หน้ามาอวด)

	 ฉบับนี้เราจึงมีเรื่องจากปกที่มีชีวิตชีวาถึง 3 
เรื่อง เรื่องแรกคือ “ความทรงจำในเหตุการณ์


ดซุงญอ พ.ศ. 2491” ของพงิพนัธุ ์เนตรรงัษ ีซึง่เลา่ 
เหตุการณ์โศกนาฏกรรมที่หมู่บ้านดุซงญ อ.ระแงะ 
จ.นราธิวาส ผ่านมุมมองของผู้ที่ร่วมอยู่ในความ


ขัดแย้งนั้นโดยตรง ผมเชื่อว่าบทความเรื่องนี้
สามารถสะท้อนแง่มุมและรายละเอียดใหม่ๆ ที่
ประวัติศาสตร์นิพนธ์เกี่ยวกับดุซงญอบรรดามีอาจ
ไม่เคยกล่าวถึงมาก่อน ขณะที่ เรื่อง “ดุซงญอ : 
ความสวยงามในม่านหมอกแห่งสงคราม” ของ


ชมุศกัดิ ์ นรารตันว์งศ ์ เลา่เรือ่งราวของชมุชนแหง่น้ี 
ผ่านกรอบแว่นของ “ลูกหลานดุซงญอ” คนหนึ่งที่
เกิดและเติบโตที่นั่น ยืนยันให้เห็นว่าดุซงญอเป็น
ดินแดนพหุวัฒนธรรมที่ทั้งมลายู ไทย และจีน ต่าง
อยู่ร่วมกันอย่างสันติ   ส่วนเรื่องสุดท้ายเป็นงาน
ศึกษาของ พุทธพล มงคลวรวรรณ เรื่อง ข้อเท็จ
จรงิบางประการเกีย่วกบั “ขอ้เรยีกรอ้ง 7 ขอ้ ของ
หะยีสุหลง” ที่ย้อนกลับมามองข้อเท็จจริงกรณ ี


“ข้อเรียกร้องทั้งเจ็ด” ของหะยีสุหลง อับดุลกาเดร์ 
ซึ่งเกิดขึ้นก่อนเหตุการณ์ดุซงญอเพียงไม่นาน จน

อาจเปน็ไปไดว้า่แรงปะทคุรัง้สำคญัทีห่มูบ่า้นเลก็ๆ 
แห่งนี้อาจมีเชื้อมาจากเรื่องนี้ด้วยก็เป็นได้

	 บทความ “การแสดงอัตลักษณ์พันทางของ
กลุ่มข้าวยำการละครในสังคมพหุปัตตานี” ของ
บัณฑิต ไกรวิจิตร ก็น่าสนใจ เมื่อเยาวชนใน 
มอ.ปัตตานี ใช้การแสดงละครเป็น “ภาษา” ชนิด
หนึง่ในการสือ่สารถงึ “คำประกาศวา่ดว้ยสนัตภิาพ” 
ของพวกเขา คณะละครตั้งคำถามอันคมคายว่า
สันติภาพจะเกิดขึ้นได้จากวิธีการที่ขัดแย้งกับ


เป้าหมายของมันได้อย่างไร? คำถามนี้ด้านหนึ่ง
เปรียบเป็น “ข้อเสนอ” ว่าด้วยความสมานฉันท์


ในชายแดนใต้ ทางออกของพวกเขาแม้ไม่ได้บอก
อย่างตรงไปตรงมา แต่ก็แสดงออกให้เห็นผ่าน


การ สำแดงออกถึงอัตลักษณ์ที่บัณฑิตเรียกว่า 
“อัตลักษณ์พันทาง” 

	 นับตั้งแต่หลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ทุกๆ 
แห่งหนเต็มไปด้วยผู้อพยพโยกย้าย และคนพลัด
ถิ่น ในหน่วยทางสังคมหรือการเมืองต่างๆ จึงไม่
อาจคงความดั้งเดิมหรือแก่นแท้ทางวัฒนธรรม  
ไว้ได้อีกต่อไป แนวคิดเรื่องอัตลักษณ์พันทาง


เกิดขึ้นมาเพื่ออธิบายผลจากปรากฏการณ์เหล่านี้ 


ในสังคมปัตตานีก็เช่นเดียวกัน บัณฑิตเรียกว่า 
“สังคมพหุปัตตานี” สื่อนัยความหมายของความ
หลากหลายทางวัฒนธรรมได้อย่างลึกซึ้งและ


กวา้งขวาง ขณะทีม่คีวามพยายามขดีอาณาบรเิวณ 
ทางวัฒนธรรมเป็นไทย มลายูมุสลิม และไทย


เชื้อสายจีน แต่การแสดงกลุ่มละครเยาวชนกลับ
ยืนยันว่า เส้นแบ่งทางวัฒนธรรมเหล่านี้เลือนราง
ยิ่งนัก พวกเขาสาธิตให้เห็นผ่านภาษาที่เรียกว่า 
“การแสดงละคร” ในที่นี้ ภาษาจึงไม่ใช่แค่เพียง
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   ดุซงญอ :

		        การเมือง

เรื่องความทรงจำ


การสื่อสารความหมายเรื่องสันติภาพเท่านั้น 


แต่ภาษายังสร้างอัตลักษณ์ที่พึงปรารถนาของ
เยาวชนอีกด้วย  

	 ขณะที่ภาษาไม่ ใช่แค่ เครื่ องมือสื่ อสาร 
“อาหาร” ก็ไม่ใช่แค่สิ่งที่จะทำให้ท้องอิ่ม บทความ 
“อาหารเล่าขานตำนานวัฒนธรรม” ของชุลีพร 
วิรุณหะ จะแสดงให้เห็นว่าอาหารที่เรากินเข้าไป
นัน้ซกุซอ่นเอาไวด้ว้ยความหมายทางประวตัศิาสตร ์
วัฒนธรรม และอื่นๆ อย่างไร

	 ปจัจบุนัการศกึษาอาหารในมติทิางวฒันธรรม 
ของนักมานุษยวิทยา ก่อให้เกิดแนวศึกษาที่เรียก
ว่า “มานุษยวิทยาอาหาร” กันมากขึ้น อาหาร
เปรียบเสมือน “ภาษา” ที่มนุษย์ใช้สื่อสารและ
ทำความเข้าใจกัน ขณะเดียวกัน อาหารก็สำแดง
ออกถึงอัตลักษณ์ของกลุ่มชน นักวิชาการบาง
ทา่นบอกวา่การกนิเปน็เสมอืนการสนทนากนั หาก
เราพูดคุยกันด้วยภาษาไม่ได้ แต่เรากินด้วยกันได้ 
กแ็สดงวา่เราคยุกนัได ้สนทนากนัได ้และเขา้ใจกนัได
้
	 ความน่าสนใจของการอ่านอาหารในฐานะ
สัญญะที่แสดงความหมายทางวัฒนธรรม จึงไม่
หยุดอยู่ที่การบอกเล่าถึงสูตรอาหารอีกต่อไป 


เช่นเดียวกับการ “อ่านวรรณกรรม” แนวคิด


และทฤษฎีที่ ล้ ำหน้าหลากหลายก็ทำให้ เรา


มองวรรณกรรมด้วยสายตาที่เปลี่ยนไป ดังนั้น 


ความหมาย หรือนัยยะที่วรรณกรรมได้ซุกซ่อน


เอาไว้จึงย่อมเปลี่ยนไปด้วย ถึงตอนนี้เราคงต้อง
ยอมรับแล้วว่า การวิจารณ ์ วิเคราะห ์ วิจักษณ ์


วิจัย หรือ “วิ” ใดๆ เกี่ยวกับวรรณกรรมนั้นคือ
กระบวนการสร้าง “ตัวบทใหม่” นักเขียนไม่อาจ
ผูกขาดความหมายของวรรณกรรมเอาไว้ที่ตัวนัก
เขียนเองอีกต่อไป แนวโน้มเช่นนี้จึงทำให้การอ่าน
วรรณกรรมทุกวันนี้เป็นเรื่องสำเริงทางปัญญา 


ไมว่า่วรรณกรรมเรือ่งนัน้ๆ จะสงักดัคา่ย “เพือ่ชวีติ” 
ค่าย “สร้างสรรค์” ค่าย “วรรณคดี” หรือค่าย 


“พาฝัน” ซึ่งในฉบับนี้เราจะเห็นได้ในบทวิเคราะห ์
เรื่องสั้นลือชื่อของอาจินต์ ปัญจพรรค์ เรื่อง 
“เศรษฐศาสตร์กลางทะเลลึก : สัญวิทยาและ
อำนาจของภาษา” โดยชูศักดิ์ ภัทรกุลวณิชย์
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บางมุมของหมู่บ้านในดุซงญอ


“ดุซงญอ” เป็นหมู่บ้านเล็กๆ อยู่ในเขตอำเภอ

ระแงะ จังหวัดนราธิวาส ใกล้เทือกเขา



สันกาลาคีรี ชายแดนไทยติดกับรัฐกลันตัน 

ประเทศมาเลเซีย หมู่บ้านแห่งนี้อาจเป็นเพียง

หมู่บ้านชายแดนที่ใครไม่รู้จักเหมือนหมู่บ้าน

อื่นๆ อีกนับพันนับหมื่นในประเทศไทย หากไม่

เกิดโศกนาฏกรรมครั้งสำคัญขึ้นมาในเดือน



อันร้อนระอุของปี พ.ศ. 2491


	 เหตุการณ์นี้กลายเป็นอนุสาวรีย์แห่งความขัดแย้งใน

จังหวัดชายแดนภาคใต้ซึ่งได้รับการกล่าวขวัญถึงทั้งในแง่

เรื่องเล่ามุขปาฐะ สารคดี รายงานทางราชการ เรือ่งเลา่ทาง

ประวัติศาสตร ์ และงานเขยีนทางวชิาการ และอาจกลายเปน็ 

“สัญญะ” ของการต่อสู้ของอุดมการณ์ชาตินิยมปัตตานี 



เมื่อมันได้เกิดเหตุที่คล้ายคลึงกันอีกครั้งในเขตปัตตานี 

สงขลา และนราธิวาส เมื่อวันที่ 28 เมษายน พ.ศ. 2547 		

	 โศกนาฏกรรมดุซงญอเกิดขึ้นระหว่างวันใดถึงวันใด


ไม่เป็นที่ยุติ บ้างก็ว่าระหว่างวันที่ 26 - 29 เมษายน พ.ศ. 
2491 บ้างก็ว่า 25 - 28 เมษายน นิค อานูอา นิค มาห์มูด 



พิเชฐ  แสงทอง




400 - 600 คน แต่ราชการกล่าวว่ามีเพียง 30 -100 
คน เท่านั้น ส่วนฝ่ายตำรวจเสียชีวิต 30 นาย 
(ชยัวฒัน ์ อานนัท,์ 2551 : 120-121)

	 ข้อมูลที่น่าสนใจอีกด้านหนึ่งปรากฏในหนังสือ 
ดุซงญอ 2491 ถึงตากใบวิปโยค ตีพิมพ์ครั้งแรก
เมือ่ พ.ศ. 2492 (ตพีมิพค์รัง้ที ่2 พ.ศ. 2548) หนงัสอื 
เล่มนี้เดิมชื่อ ท่องเที่ยว ผจญภัย เขียนขึ้นหลังจาก 
วรมัย กบิลสิงห์ ในฐานะภรรยาของสมาชิกสภา


ผู้แทนราษฎรจังหวัดตรังออกเดินทางไปดุซงญอเมื่อ
กลางเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2491 หลังเกิดเหตุการณ์
ไม่ถึง 2 เดือน วรมัย ย้ำว่าภารกิจของเธอคือการ
เข้าไปแสวงหาความจริง กรณีดุซงญอแม้ความจริง 
ที่ว่านั้นอาจจะเป็นความจริงอันจำกัดเพราะส่วนใหญ่
มักจะมาจากปากคำของข้าราชการ และเจ้าหน้าที่
ตำรวจทีม่สีว่นเกีย่วขอ้งกบัความถกู-ผดิในเหตกุารณ ์
โดยตรง

	 วรมัยได้รับการบอกเล่าจากเจ้าหน้าที่ถึง
เหตุการณ์ปะทะตลอดจนวิธีการรับมือของตำรวจใน
วันนั้น ภรรยาของข้าราชการระดับสูงรายหนึ่งเล่าว่า
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มัสยิดในหมู่บ้านดุซงญอ


(Nik Anuar Nik Mahmud) ชาวมาเลเซียระบุ


ในหนังสือ Sejarah Perjuangan Malayu Patani 
1785 - 1954 (1999) ว่าเหตุการณ์นี้ก่อตัวขึ้นมา


ตั้งแต่วันที่ 20 เมษายน เมื่อเจ้าหน้าที่ตำรวจยิงปืน
ไปยังชาวบ้านที่กำลังมีงานบุญกันอยู่ แล้วรายงาน
ไปยังหน่วยเหนือว่ามีกองโจรชาวมลายูจำนวน 
1,000 คน กำลังเตรียมการเพื่อก่อกบฏ (อ้างถึงใน 
ชัยวัฒน์  สถาอานันท์, 2551 : 120) อิบรอฮิม ชุกรี 
(2549 : 90) ระบุว่าในวันที่ 27 เมษายน รัฐบาลส่ง
เครื่องบินรบบินร่อนเหนือฟากฟ้าหมู่บ้านดุซงยอ 
เรือรบลอยอยู่ในทะเลสาบบางนราถูกสั่งให้เทียบท่า 
ความขดัแยง้ทวีความรุนแรงขึ้นในวันที่ 28 เมษายน 
เมื่อได้เกิดการต่อสู ้ “ระหว่างชาวมลายูราวๆ 1,000 
คน กับกองกำลังตำรวจ...การต่อสู้เริ่มจากการริเริ่ม
ของฝ่ายตำรวจสยามก่อน โดยที่พวกเขาบุกโจมตี
ชาวมลายูที่ถูกทางการเชื่อว่ากำลังเตรียมการเพื่อ
ต่อต้านรัฐบาล การต่อสู้ครั้งนี้ใช้เวลาประมาณ 36 
ชั่วโมง ซึ่งในที่สุดชาวบ้านได้ยอมแพ้ แต่กองกำลัง
ของชาวมลายูส่วนหนึ่งหนีเข้าไปในป่า”

	 ชัยวัฒน์   สถาอานันท์ อ้างถึงข้อมูลของ 


ซัมเบอรี เอ. มาเลค (Mohd. Zamberi A.Malek) ที่
ให้รายละเอียดเหตุการณ์ที่แตกต่างออกไป มาเลค 
กล่าวว่าเขาได้ข้อมูลมาจากการรายงานของตนกู
มะห์มูด มะหายิดดีน กล่าวถึงเหตุการณ์ที่ชาวบ้าน
รวมตัวกันประมาณ 60 -  80 คน ถูกเจ้าหน้าที่โจมตี
กะทันหัน ชาวบ้านแตกกระจายและหนีไปตั้งหลักที่
ตันหยงมัส รวมกำลังได้ประมาณ 1,000 คน ก็
ตัดสินใจประกาศทำ “ญิฮาด” ชาวบ้านอ้างว่าตำรวจ
เป็นฝ่ายยิงใส่ก่อนเนื่องจากเข้าใจผิดว่าชาวบ้าน


รวมกลุ่มเพื่อเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐบาล เหตุการณ์
เลวร้ายลงเมื่อชาวบ้านในละแวกใกล้เคียงเข้ามา
สมทบด้วย ตำรวจที่กรุงเทพฯ ส่งกำลัง 3 กองร้อย
ลงมาในพื้นที่ การปะทะกันเกิดขึ้นในวันที่ 26 
เมษายน ระหว่างปะทะมีเครื่องบินของทหารอากาศ
ไทย 3 ลำ บินวนหาเป้าหมายชาวบ้าน มีรายงาน
ด้วยว่ากองทัพเรือไทยนำเรือรบมาเทียบท่าที่อ่าว
นราธวิาส มขีา่วลอืวา่กองกำลงัไทยตอ้งการกวาดลา้ง 
ชาวมลายู การปะทะทำให้ชาวบ้านล้มตายประมาณ 
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1 - 3 บรรยากาศการใช้ชีวิตประจำวันของชาวบ้านที่นี่


(ชุมศักดิ์  นรารัตน์วงศ์ : ถ่ายภาพ)

1


2


3


ครอบครัวข้าราชการล้วนเตรียมพร้อมอพยพลงเรือ
ทีจ่อดเทยีบทา่อยูบ่างนราทนัทหีากเจา้หนา้ทีค่วบคมุ 
สถานการณ์ไม่ได้ สถานการณ์ความขัดแย้งทำให้
ข้าวของในจังหวัดนราธิวาสแพงอย่างมาก แม่บ้าน
รายหนึง่เลา่วา่ “พรกิขีห้น ู8 เมด็หา้สบิสตางค ์มะนาว 
ผลละ 50 สตางค์ อะไรๆ ก็ 50 สตางค์เป็นอย่างต่ำ”

	 ตำรวจสองนายที่รอดชีวิตยืนยันว่า เพื่อนของ
เขาคนหนึ่งเสียชีวิตเพราะกระสุนปืนเจาะเข้าที่หัว 
ข้อมูลจากตำรวจบอกว่าเหตุปะทะเกิดขึ้นอย่าง
รุนแรงตั้งแต่เช้าวันที่ 26 เมษายน ถึงวันที่ 27 
เมษายน นัยสำคัญประการหนึ่งจากคำบอกเล่าของ
ตำรวจคือ เหตุการณ์ปะทะวันแรกนั้นชาวบ้านต่อสู ้
อย่างไร้กระบวน เหมือนไม่ได้ตั้งตัวมาก่อน กระทั่ง
วันที่ 27 เมษายน จึงดูมีกระบวนการขึ้นมาบ้าง เมื่อ
มีการดักซุ่มตีต้อนตำรวจอย่างมีระบบ เช่น ซุ่มยิง

จากเนินสูง และป่าสาค ู หนังสือพิมพ ์ มาลายา 
ทรีบูน (Malaya Tribune) ฉบับวันที่ 27 เมษายน 
พ.ศ. 2491 รายงานว่ามีชาวบ้านเสียชีวิต 30 - 100 
คน ตำรวจเสียชีวิต 5 นาย

	 จอมพล ป. พิบูลสงคราม ตั้งกรรมการขึ้นมา


สอบสวนกรณีนี้ พบว่า “การจลาจลเกิดขึ้นเนื่องจาก
ความเข้าใจผิด เนื่องจากมีการประชุมของชาวมลายู
มุสลิมเป็นจำนวนมากที่เกี่ยวกับไสยศาสตร์ คือ พิธี
อาบน้ำมนต์ที่เชื่อว่าทำให้อยู่ยงคงกระพัน ฟันแทง
ไม่เข้า เหตุการณ์นี้เป็นที่ผิดสังเกตของตำรวจ จึงขอ
เข้าระงับ แต่ชาวบ้านไม่ยอม จึงเกิดปะทะกันลุกลาม
ใหญ่โตขึ้น” (วรมัย  กบิลสิงห์, 2548 : 20) กรรมการ
ได้ข้อสรุปว่าเจ้าหน้าที่กระทำรุนแรงเกินไป

	 แน่นอนว่าผลการสอบสวนเช่นนี้ นอกจาก


อาจเป็นผลของเงื่อนไขเหตุการณ์ที่เป็นไปได้แล้ว 





ส่วนหนึ่งยังเป็นเพราะนโยบายในการปกครอง 3 
จงัหวดัชายแดนภาคใตข้องจอมพล ป. ทีเ่ปลีย่นแปลง 
ไปดว้ย กลา่วคอื หลงัเกดิความไมพ่อใจของชาวบา้น 
ต่อนโยบายครอบงำทางวัฒนธรรมเมื่อครั้งเป็น
นายกรัฐมนตรีสมัยแรกแล้ว จอมพล ป. ก็พยายาม
ประนีประนอมกับมลายูมุสลิมมากขึ้น เช่น ให้ชาว 
มุสลิมขึ้นดำรงตำแหน่งรัฐมนตรีช่วยกระทรวง
ศึกษาธิการเป็นครั้งแรก นอกจากนั้นสมาชิกสภา


ผู้แทนราษฎรจากนราธิวาสและยะลาก็เสนอให้


รฐับาล ทำตามข้อเรียกร้องของชาวมุสลิม (ชัยวัฒน์ 
สถาอานันท์, 2551 : 119) โดยเฉพาะขอ้เรยีกรอ้งที
่

นำโดยหะยสีหุลง อบัดลุกาเดร ์ ซึง่ขณะนัน้ถกูควบคมุ
ตัวอยู่ที่กรุงเทพฯ หลังจากถูกจับกุมเมื่อวันที่ 16 
มกราคม พ.ศ. 2491

	 เราเห็นอะไรจากข้อมูลข้างต้นนี้? ที่ชัดเจนก็
คือ เราพบว่าวันที่เกิดเหตุและจำนวนผู้เสียชีวิตใน
รายงานหรืองานเขียนของหลายๆ ฝ่ายนั้นมีความ
แตกต่างกัน นักวิชาการท้องถิ่นและชาวมาเลเซียมัก
ให้ตัวเลขชาวบ้านที่เสียชีวิตและชาวบ้านที่อพยพ
เข้ามาเลเซียสูงพอสมควร ขณะที่ชาวบ้านในพื้นที่
ส่วนหนึ่งเชื่อว่าชาวมลายูมุสลิมเสียชีวิตเพียงน้อย
นิด เพราะอานุภาพของน้ำมนต์ศักดิ์สิทธิ์และคาถา
อาคม หนังสือพิมพ์ก็เสนอตัวเลขอีกตัวเลขหนึ่ง 


เจ้าหน้าที่ตำรวจก็เสนอไปอีกจำนวน อย่าว่าแต่งาน
เขียนซึ่งเกิดขึ้นหลังๆ เลย แม้แต่ผู้ที่อยู่ในห้วงเวลา
ที่ เกิดเหตุการณ์อย่าง วรมัย กบิลสิงห์ ก็ยังไม่
สามารถหาข้อยุติเกี่ยวกับเหตุการณ์ เธอสารภาพว่า
ได้ “พลิกหาข่าวจากหนังสือพิมพ์หลายฉบับ (แต่) 
ยิ่งอ่านมากก็ยิ่งไม่ทราบว่าจะเชื่อฉบับไหนดี ที่สุด
 
จึงตัดสินใจออกเดินทางเพื่อหาความจริง” (วรมัย  
กบิลสิงห์, 2548 : 25)

	 อย่างไรก็ดี “ความจริง” ที่วรมัยหาได้จาก


การเดินทางลงดุซงญอ   สุดท้ายแล้วก็ไม่สามารถ
ครอบคลุมความจริงได้ทั้งหมด แต่เพียงเสี้ยวหรืออีก
แง่มุมหนึ่งของความจริงเท่านั้น สิ่งนี้เป็นปัญหาหนึ่ง
ในประวัติศาสตร์นิพนธ์เกี่ยวกับดุซงญอ (รวมทั้ง
ประวัติศาสตร์นิพนธ์ใดๆ ในโลกนี้ ) ชัยวัฒน์ได้
เปรียบเทียบข้อมูลจากงานเขียนหลายชิ้น พบว่า

ตัวเลขตำรวจที่เสียชีวิต 30 นายนั้นระบุตรงกัน 


“แตใ่นดา้นจำนวนชาวมลายมูสุลมิทีเ่สยีชวีติแตกตา่ง 
กันตั้งแต่ประมาณ 30 คนถึง 100 คน ตามรายงาน
ของราชการหรือประมาณ 400 - 600 คน ในงาน
เขียนของฝ่ายมลายูมุสลิม” นักวิชาการชาวมาเลเซีย
รายหนึ่งคือ Syed Serajai Islam ระบุว่ามีชาวบ้าน
เสียชีวิตถึง 1,100 คน ชัยวัฒน์ได้ตรวจสอบพบว่า


นกัวชิาการทา่นนีอ้า้งองิตวัเลขดงักลา่วจากงานเขยีน 
ของ วัน การ์เด เจ๊ะมัน (ค.ศ. 1990) แต่เมื่อไปตรวจ
สอบต้นฉบับที่ถูกอ้างถึงก็ไม่พบจำนวนผู้เสียชีวิต 
1,100 คนแต่อย่างใด วัน การ์เด เจ๊ะมัน ระบุเพียงว่า
มีชาวบ้านเสียชีวิต 400 คน ฝ่ายตำรวจ 30 คน 
(ชัยวัฒน์  สถาอานันท์, 2551 : 120)

	 เราจะหาความสอดคล้องของข้อมูลตัวเลขได้
อย่างไร คงเป็นเรื่องที่เป็นไปไม่ได้ เพราะเมื่ออดีตได้
กลายเป็นเรื่องเล่า มันก็จะยิ่งถอยห่างจากความจริง
ที่เกิดขึ้นจริงๆ มากขึ้นทุกทีๆ จะหลงเหลือก็เพียง
แต่ความจริงในเรื่องเล่า

	 สิ่งที่น่าสนใจในที่นี้ จึงไม่ใช่ว่าความจริงกรณี


ดุซงญอเป็นเช่นใด แต่กลับเป็นคำถามที่ว่าฝ่าย
ต่างๆ เล่าเรื่องดุซงญออย่างไร ทั้งนี้ก็เพราะมนุษย์
เรานอกจากจะมีศักยภาพทางด้านความทรงจำที่
จำกัดแล้ว การเลือกสรรสิ่งที่จะจดจำ (ซึ่งสุดท้ายจะ
ถูกถ่ายทอดออกมาผ่านเรื่องเล่า) ก็เป็นเงื่อนไขหนึ่ง
ที่ก่อให้เกิดสิ่งที่เรียกว่า “การเมืองของการจดจำ” 


ที่เป็นปราการขวางกั้นการเข้าถึงความจริง

	 พอล ริคัวร์ ผู้เขียนหนังสือ Memory, History, 
Forgetting เสนอว่าการจดจำอาจเป็นกระบวนการ
ลืมอย่างหนึ่ง นั่นคือ การจดจ่อที่จะจดจำทำให้ลืม


สิ่งนั้นไปเลยก็ได้ การจดจำอาจเป็นการเบนความ
สนใจจากสิ่งที่เกิดขึ้นในที่ใดที่หนึ่งไปยังสิ่งที่เกิดขึ้น
ที่อื่น ดังเช่น การจดจ่อที่จะจดจำเหตุการณ์กบฏ 7 
หัวเมือง ในสมัยรัชกาลพระบาทสมเด็จพระจุลจอม
เกล้าเจ้าอยู่หัว (เพื่อหาคำอธิบายเหตุการณ์ความ
รุนแรงในจังหวัดชายแดนภาคใต้ปัจจุบัน) ทำให้
สังคมไทยหลงลืมการกบฏตามหัวเมืองต่างๆ ทั่วทุก
ภูมิภาคที่เกิดขึ้นในห้วงเวลาเดียวกัน เช่น กบฏเงี้ยว
เมอืงแพรใ่นภาคเหนอื กบฏผบีญุในภาคอสีาน เปน็ตน้
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	 ด้วยเหตุนี้การลืมจึงเป็นองค์ประกอบที่สำคัญ
ในการพิจารณาความทรงจำ เนื่องจากการที่สังคม
จดจำก็คือการรู้ตัวว่าต้องลืมอะไร (อ้างอิงใน Jane 
Marie Law, 2006 : 7-12) ดังนั้นความหลงลืมของ
ฝ่ายหนึ่งจึงอาจเป็นความทรงจำของอีกฝ่ายหนึ่ง 
บางทีในธรรมชาติที่วิ่นแหว่งของความทรงจำนี้ 


การที่เราเปิดกว้างเพื่อรับฟังเรื่องเล่าสำนวนต่างๆ 
ของหลายๆ ฝ่ายอาจทำให้เกิดความทรงจำใหม่ๆ 
และก่อให้เกิดเรื่องเล่าสำนวนใหม่ๆ ขึ้นได้

	 เช่นเดียวกับบทความเรื่อง “ความทรงจำใน
เหตุการณ์ดุซงญอ พ.ศ. 2491” ของ พล.ต.ท.


พิงพันธุ์ เนตรรังษี  ซึ่ง “รูสมิแล” นำมาเป็นเรื่องจาก
ปกประจำฉบับนี้ พล.ต.ท.พิงพันธุ์ เขียนบทความ
ชิ้นนี้เมื่อราว 2 ปีก่อน ซึ่งนับว่าห่างไกลจากเหตุ
การณ์ดุซงญอร่วม 6 ทศวรรษ บทความชิ้นนี้ยืนยัน
ได้เป็นอย่างดีว่าการเขียนทางประวัติศาสตร์สุดท้าย
แล้วก็เหมือนกับงานวรรณกรรมชั้นดีที่จบแบบปลาย
เปิด กล่าวคือมักเปิดโอกาสให้ผู้อ่านได้เขียนตัวบท


เพิ่มเติม (ทั้งเขียนในใจและเขียนเป็นลายลักษณ์) 
เพื่อเติมต่ออยู่เสมอ

	 พล.ต.ท.พิงพันธุ์   เนตรรังษี เป็นอดีตหัวหน้า
สถานีตำรวจอำเภอยี่งอ จังหวัดนราธิวาส อดีต


ผู้ช่วยผู้บังคับบัญชาการตำรวจภูธร 4 สงขลา ได้รับ
การแต่งตั้งเป็นรองผู้บัญชาการกองกำลังผสมฝ่าย
ตำรวจในยุทธการปราบปรามโจรจีนคอมมิวนิสต์
มลายาทีร่ฐับาลไทยลงนามรว่มกนักบัรฐับาลมาเลเซยี 
เมื่อ พ.ศ. 2520

	 ในเหตุการณ์โศกนาฏกรรมดุซงญอ พล.ต.ท. 
พิงพันธุ์ มียศร้อยตำรวจตรี เป็นหัวหน้ากองกำลัง
ตำรวจ “หน่วยที่ 1” ควบคุมกำลังพล 14 นาย ซุ่ม
อยู่ใกล้ตลาดดุซงญอ หลังถูกโจมตี ท่านได้ช่วยเหลือ 
ร.ต.ท.กรี (รองหัวหน้ากำลังตำรวจหน่วยที่ 2) ซึ่งถูก
ปืนที่แขนซ้าย ก่อนพาไปรักษาตัวที่ตันหยงมัส

	 แน่นอนว่าเรื่องเล่าเรื่องนี้ย่อมไม่แตกต่าง


จากเรื่องเล่าเรื่องอื่นๆ ที่มีมาก่อนหน้า หรือที่อาจจะ
ถูกเขียนหรือเล่าขานขึ้นมาอีกในอนาคต ตรงที่ไม่
อาจให้ภาพความจริงได้อย่างครอบคลุม  อย่างไรก็ดี
เรื่องเล่านี้ก็ได้ให้มุมมองหนึ่งของคนที่อยู่ร่วมใน

เหตุการณ์ครั้งนั้น อันอาจมีบทบาทเป็นข้อมูล


ทางประวัติศาสตร์ที่จะช่วยเติมเต็มช่องว่างของเรื่อง
เล่าเกี่ยวกับดุซงญอ ถ้าใครได้อ่านงานเขียนเกี่ยวกับ


ดุซงญอมาบ้างจะพบว่า พล.ต.ท.พิงพันธุ์ ได้ตอบคำ
ถามหลายๆ คำถามที่นักวิชาการสนใจใคร่รู้เกี่ยวกับ
เหตุการณ์และผลสืบเนื่องของเหตุการณ์

	 เปน็งานเขยีนสัน้ๆ ทีอ่าจสง่ผลใหโ้ศกนาฏกรรม 
ดุซงญอ และ “อนุสาวรีย์ลูกปืน” ตื่นฟื้นขึ้นมาเป็น
บทเรียนเกี่ยวกับการจัดการความขัดแย้งที่ทรงค่า
ของสังคมไทย
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