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Abstract
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บทคดัย่อ

วาทกรรมทางธรุกจิเป็นศาสตรเ์ชงิสหวทิยาการทีใ่ช้
ภาษาในบรบิทต่างๆ ทางธุรกจิซึง่ในระยะสบิปีมาน้ี
นกัภาษาศาสตรไ์ดใ้หค้วามสนใจในการศกึษาวจิยัเป็น
อยา่งมาก บทความน้ีมจีดุมุง่หมายเพือ่อธบิายแนวคดิ
พื้นฐานในสาขาวาทกรรมทางธุรกจิ พฒันาการของ
แนวคดิทีแ่พรห่ลายไปทัว่โลก  แนวการศกึษาวเิคราะห์
วาทกรรมทางธุรกิจทัง้ภาษาพูดและภาษาเขียน 
นอกจากน้ี ยงักลา่วถงึการประยกุตใ์ชง้านวจิยัในดา้น
การเรยีนการสอนภาษาองักฤษธุรกจิและการสือ่สาร
ทางธุรกจิ รวมถงึการน�ำเสนอแนวโน้มของงานวจิยั
ตามแนวทางวาทกรรมทางธรุกจิแบบผสมผสานทีเ่กดิ
ขึน้ใหม่

ค�ำส�ำคญั:    การสื่อสารทางธุรกิจระหว่างวัฒนธรรม,
	  แนวคิดเชิงวิพากษ์, วาทกรรมทางธรุกจิ,    
 	  วาทกรรมและอ�ำนาจ 
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บทน�ำ

วาทกรรมทางธรุกิจได้รบัการพฒันาและขยายตวัขึน้อย่างรวดเรว็ท่ัวโลก

ในระยะเวลาสิบปีท่ีผ่านมาและเป็นศาสตร์เชิงสหวิทยาการท่ีประกอบด้วย

แนวคิดจากศาสตร์สาขาต่างๆ เช่น ภาษาศาสตร์ วัจนปฏิบัติศาสตร์ 

การส่ือสารองค์กร การจัดการระหว่างประเทศ เป็นต้น ความส�ำคัญใน

การศึกษาวาทกรรมทางธุรกิจเริ่มต้นจากความพยายามเข้าใจบทบาทของ

ภาษาพูดและภาษาเขียนท่ีใช้ในองค์กรทางธุรกิจเพื่อให้เกิดความส�ำเร็จใน

การท�ำงานโดยมุ่งศึกษากลวิธีการใช้ภาษาในบริบททางธุรกิจ เช่น ลีลาการ

ใช้ภาษา กลวิธีในการสร้างความสัมพันธ์ในการส่ือสารและการส่ือสาร

ระหว่างวัฒนธรรม รวมทั้งศึกษาองค์ประกอบต่างๆ ในบริบททางธุรกิจ

ที่มีอทิธพิลต่อการใช้ภาษาพดูและภาษาเขยีน บทความนีม้จีดุมุง่หมายเพือ่

อธิบายแนวคิดพื้นฐานในสาขาวาทกรรมทางธุรกิจ ศึกษาพัฒนาการของ

แนวคดิต่างๆ และแนวการศึกษางานวจิยัด้านวาทกรรมทางธรุกิจ นอกจากนี้ 

ยังกล่าวถึงการประยุกต์ใช้หลักการและแนวคิดวิเคราะห์กับงานวิจัยด้าน

การเรยีนการสอนภาษาองักฤษธรุกิจและการส่ือสารทางธรุกิจ รวมท้ังเสนอ

แนวโน้มงานวจิยัตามแนวทางวาทกรรมทางธรุกิจแบบผสมผสานท่ีเกิดขึน้ใหม่

1. ความหมายของวาทกรรมทางธรุกิจ

วาทกรรมทางธุรกิจเป็นการกระท�ำทางสังคมในบริบททางธุรกิจและ

การแสดงออกของบุคคลโดยการสื่อสารทางการพูดหรือการเขียนระหว่าง

บคุคลในองค์กรทางธรุกจิซึง่มเีป้าหมายเพือ่การท�ำงานให้ประสบความส�ำเรจ็  

(Bargiela-Chiappini et al., 2007) ลักษณะของวาทกรรมทางธุรกิจ

เกี่ยวข้องกับบริบท (contextual) สหบท (intertexual) การสะท้อนตนเอง 

(self-reflexive) และวิพากษ์ตนเอง (self-critical) (Bargiela-Chiappini & 

Nickerson, 2002) โดยมอีงค์ประกอบหลกัของวาทกรรม 2 ประการ ประการแรก

คอืการกระท�ำตามสถานการณ์ในองค์กรธุรกิจ เช่น การประชุม การเจรจา

ต่อรอง การเข้าสงัคม การอภปิราย การพดูทางโทรศพัท์ และการโต้ตอบทาง
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จดหมาย เป็นต้น ประการทีส่องคือภาษาพดูและภาษาเขยีนทีใ่ช้ในทางธรุกิจ 

ได้แก่ ลลีาการใช้ภาษา (style) เช่น ท่วงท�ำนองอย่างตรงไปตรงมา ความสภุาพ 

การประชดประชนั เป็นต้น ระดับของภาษา (register) เช่น ความเป็นแบบแผน 

ความไม่เป็นแบบแผน และขอบเขตของสมัพนัธสาร (Genres) ทางธรุกจิ เช่น

รายงานประจ�ำปี การโฆษณาสนิค้า การโฆษณางาน ข้อเสนอทางธรุกิจ เวบ็ไซต์ 

บทสัมภาษณ์ การส่งข้อความโต้ตอบแบบทันที (Instant messaging-IM) 

แฟกซ์ จดหมายธรุกจิและจดหมายอเิลก็ทรอนกิส์ชนดิต่างๆ  เช่น การทวงถาม 

การขอร้อง การขอโทษ การยนืยนั การสนบัสนนุการขาย การสมคัรงาน ฯลฯ 

องค์กรทางธรุกจิและประเภทของการส่ือสารทีใ่ช้ภายในองค์กรนบัว่ามี

ความสลบัซบัซ้อน เนือ่งจากมอีงค์ประกอบต่าง ๆ มากมายท่ีส่งผลต่อการใช้

ภาษาในการด�ำเนินงานของนักธุรกิจ เช่น บทบาท สถานะ เพศสภาพ 

เป็นต้น การศึกษาการใช้ภาษาทางธุรกิจและองค์ประกอบต่างๆในบริบทที่

แตกต่างกันมุง่ศึกษาว่าองค์ประกอบต่าง ๆ  นัน้มอีทิธพิลต่อผูพ้ดูหรอืผูเ้ขยีน

ในที่ท�ำงานอย่างไร โดยท่ัวไปงานวิจัยของวาทกรรมทางธุรกิจจะศึกษา

ประเด็นต่างๆ เช่น กลวิธีการใช้ภาษาเกี่ยวกับบุคคลในองค์กรทางธุรกิจ

เพื่อให้บรรลเุป้าหมายขององค์กรและวตัถปุระสงค์ส่วนบคุคล วาทกรรมทาง

ธรุกจิทีส่ามารถน�ำไปประยกุต์ใช้ในการเรยีนการสอนและการสร้างส่ือการสอน

ส�ำหรบัการฝึกอบรม และแนวทางของงานวจิยัด้านวาทกรรมทางธรุกิจในอนาคต 

กล่าวโดยสรุป วาทกรรมทางธุรกิจเป็นศาสตร์เชิงสหวิทยาการมี

องค์ประกอบหลกัของวาทกรรม 2 ประการ คอื การกระท�ำตามสถานการณ์

ในองค์กรธุรกิจและภาษาพูดและภาษาเขียนท่ีใช้ในทางธุรกิจ วาทกรรม

ทางธรุกจิศกึษาการใช้ภาษาทัง้การพดูและการเขยีนในบรบิททางธรุกิจเพือ่ให้

บรรลุวัตถุประสงค์ของตนเองและเป้าหมายขององค์กรทางธุรกิจโดย

มุ่งศึกษาองค์ประกอบต่าง ๆ ที่มีอิทธิพลต่อผู้พูดหรือผู้เขียนในที่ท�ำงาน 

2. วาทกรรมทางธรุกิจ: พฒันาการของแนวคิด และแนวการศึกษา

วิเคราะห์

ในระยะแรก การสื่อสารทางธุรกิจพัฒนาขึ้นในทวีปอเมริกาเหนือโดย
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เริ่มต้นจากการประสบปัญหาในการน�ำแนวคิดการส่ือสารทางธุรกิจไป

ประยกุต์ใช้ เช่น ปัญหาความไม่สอดคล้องกันระหว่างงานวจิยัด้านการส่ือสาร

ทางธุรกิจกับการเรียนการสอนและการฝึกอบรม ปัญหาการใช้วาทศิลป์ 

(rhetoric) ปัญหาการส่ือสารทางการพดูและการสือ่สารองค์กร เป็นต้น นกัวจิยั

ด้านการส่ือสารทางธุรกิจพยายามค้นหาวิธีการเพื่อสร้างความเข้าใจใน

บทบาทของภาษาทีเ่กิดขึน้ในองค์กรทางธรุกิจ จากการศกึษาพฒันาการของ

วาทกรรมและการสื่อสารทางธุรกิจ Cap (2009) สังเคราะห์และเสนอแนว

การศึกษาวาทกรรมทางธุรกิจโดยจ�ำแนกเป็น 3 แนวทาง ดังนี้

	 2.1  แนวการวิเคราะหว์าทกรรมทางธรุกิจตามแนวเดิม

	 วาทกรรมทางธุรกิจมีรากฐานมาจากการศึกษาภาษาเพื่อจุด

ประสงค์เฉพาะทาง (Language for Specific Purposes-LSP) และภาษา

อังกฤษเพื่อจุดประสงค์เฉพาะทาง (English for Specific Purposes-ESP) 

ซึ่งเป็นศาสตร์ส�ำคัญในสาขาภาษาศาสตร์ประยุกต์ที่มีการพัฒนาในช่วงปี 

ค.ศ. 1980-1989 LSP และ ESP เป็นแนวทางการสอนภาษาอังกฤษที่ตอบ

สนองความต้องการของผู้เรียน (Hutchinson & Waters, 1987) โดยเนื้อหา

และวิธีการสอนอยู่บนพื้นฐานความสนใจของผู้เรียน ศาสตร์ท้ังสองสาขามี

บทบาทในทวปียโุรป โดยมแีนวคดิหลกัในการศึกษาการใช้ภาษาในบรบิทต่างๆ 

ทางสังคม เช่น การใช้ภาษาในแวดวงวิชาการ องค์กรทางธุรกิจ การผ่าตัด

ทางการแพทย์ เป็นต้น ช่วงแรก ESP สนใจรูปแบบภาษาศาสตร์และ

โครงสร้างไวยากรณ์ทางวาทกรรมภายในบรบิทของตวับทภาษาหรอืประเภท

ของสมัพนัธสาร เช่น รายงานทางวทิยาศาสตร์ ต่อมานกัวจิยัสาขา ESP สนใจ

หน้าท่ีของวาทศลิป์ (rhetorical functions) ได้แก่ การพรรณนา การเล่าเรือ่ง 

ค�ำจ�ำกัดความ ยกตัวอย่าง การจัดกลุ่ม การเปรียบเทียบและแย้งความ  

เหตุและผล และการสรปุความในตวับทภาษาเฉพาะ (Trimble, 1985)  โดยท่ี

สาขา ESP ได้รับการพัฒนาในลกัษณะเดียวกับภาษาศาสตร์และคลอบคลมุ

สาขาต่างๆ เช่น ภาษาอังกฤษเพื่อจุดประสงค์ทางวิชาชีพ ภาษาอังกฤษ

เพื่อวทิยาศาสตร์และเทคโนโลย ีภาษาองักฤษเพือ่จดุประสงค์ทางการแพทย์  
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ภาษาองักฤษเพือ่จดุประสงค์ทางธรุกิจเป็นต้น วธิกีารวจิยัส่วนใหญ่ท่ีน�ำมาใช้

ในการศกึษาวาทกรรมทางธรุกิจในระยะแรกนัน้จึงเชือ่มโยงกับศาสตร์สาขา 

LSP และ ESP ซึ่งแนวทางท่ีน�ำมาใช้ในการวเิคราะห์ ได้แก่ การวเิคราะห์

ความต้องการ (Needs analysis) การวิเคราะห์ประเภทของสัมพันธสาร 

(Genre analysis) การวิเคราะห์ตัวบทภาษา (Text analysis)  

การวิเคราะห์ความต้องการ (Needs analysis) เป็นการรวบรวมข้อมูล

ทีเ่ก่ียวข้องกับความต้องการของกลุม่ผูเ้รยีนในสาขาวชิาชพีและวชิาการโดย

มีจุดประสงค์เพื่อระบุความต้องการของการเรียนรู้ของผู้เรียน การวิเคราะห์

ประเภทของสัมพนัธสารเป็นการศกึษาพฤตกิรรมทางภาษาตามสถานการณ์

ทางวิชาชีพในองค์กรหรือทางวิชาการ (Swales, 1993; Bhatia, 1993) 

โดยศกึษาภาษาจากบรบิทเฉพาะท่ีแสดงความเชือ่มโยงระหว่างการใช้ภาษา

และจดุประสงค์ของการสือ่สารโดยพยายามตอบค�ำถามว่า เหตุใดบุคคลใน

องค์กรนัน้ใช้ภาษาในลกัษณะดังกล่าว ส่วนการวเิคราะห์ตวับทภาษาเน้นระเบยีบ

ของโครงสร้างทางภาษาซึ่งจ�ำแนกชนิดของตัวบทหนึ่งจากตัวบทชนิดอื่น 

วิธีการวเิคราะห์ตวับทรวมแนวทางการศึกษาเพือ่วจิยัตวับท การวิเคราะห์

อนัตรภาค (Moves analysis) และการวเิคราะห์คลงัข้อมลู (Corpus analysis) 

แม้ว่าประเด็นส�ำคัญ คือ วิธีการวิเคราะห์ระบบซึ่งเป็นข้อมูลท่ีเกิดขึ้นจริง

ตามธรรมชาต ินกัวเิคราะห์ตวับทจะพจิารณาธรรมชาตทิางสังคมของตวับท

ภาษาโดยศึกษาว่าผู้พูดและผู้เขียนใช้ภาษาและกลวิธีทางภาษาศาสตร์

อย่างไรเพื่อบรรลุจุดประสงค์ของการสื่อสารและยังอธิบายเก่ียวกับบริบท

ของการสื่อสารและความสัมพันธ์ระหว่างผู้มีส่วนร่วม

ในช่วงปี ค.ศ. 1990-1999 นักวิจัยท่ีสนใจสาขาวาทกรรมทางธุรกิจ

นิยาม ค�ำว่า “วาทกรรมทางธุรกิจ” และเสนอแนวคิดอันเป็นประโยชน์ใน

การศึกษาว่า “นักธุรกิจใช้ภาษาให้ประสบความส�ำเร็จในการท�ำงานได้

อย่างไร” “การพูดและการเขียนภาษาท่ีมีประสิทธิภาพนั้นมีความหมายว่า

อย่างไร” “บุคคลเรียนรู้ภาษาต่างๆ อย่างไร” “เรียนรู้การพูดหรือการเขียน

ภาษาต่างๆ ให้ง่ายขึ้นได้อย่างไร” ในขณะนั้นจ�ำนวนนักวิชาการใน
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สาขาการ ส่ือสารในองค์กรและการสื่อสารเพื่อวิชาชีพ (Professional 

Communication) มีมากขึ้น  ได้แก่ Srikant Sarangi,  Christopher Candlin,  

Celia Roberts และ Rick Iedema แต่การศกึษาไม่มคีวามเก่ียวข้องกับ LSP 

หรือ ESP มากนัก นักวิชาการเหล่านี้สร้างผลงานท่ีมีอิทธิพลต่องานวิจัย

ด้านวาทกรรมทางธุรกิจท่ีสัมพันธ์กับบริบทระหว่างข้อความ การสะท้อน

ตนเอง และการวพิากษ์ตนเอง ลกัษณะงานส่วนใหญ่ของวาทกรรมทางธรุกิจ

ที่พัฒนาขึ้นจึงมุ่งศึกษาว่าบุคคลใช้กลยุทธ์หรือกลวิธีในการสื่อสารอย่างไร

ในบริบท และงานดงักล่าวนีไ้ด้รบัการตพีมิพ์ในปี ค.ศ.1995 โดยมบีรรณาธกิาร

คอื Alan Firth, Konrad Ehlich และ Johannes Wagner

	 2.2 แนวการวิเคราะหว์าทกรรมแนวปฏิสมัพนัธ ์(Interactional Line)

	 แนวการวิเคราะห์วาทกรรมแบบปฏิสัมพันธ์เป็นการวิเคราะห์

ลกัษณะของการปฏสิมัพนัธ์ซึง่สมาชกิในองค์กรบรรลวุตัถปุระสงค์ส่วนบคุคล 

เช่น สนับสนุนความคิดเห็นของคู่สนทนา การจัดการสิทธิการพูด (floor 

management) ในการประชมุทางธรุกิจ เป็นต้น แนวการวเิคราะห์นีเ้ริม่จาก

ข้อความท่ีเลก็มากเก่ียวกับวตัถปุระสงค์ส่วนบคุคลในระดับจลุภาค (micro) 

น�ำไปสูก่ารสือ่สารทัง้ผูพ้ดูและผูเ้ขยีนทัง้อนัตรภาคส่วนบคุคล (personal move) 

และประโยชน์ต่อความเข้าใจความหมายขององค์กรโดยรวม ช่วงปี ค.ศ. 1980 

มกีารน�ำการจดักลุม่การวเิคราะห์ (analytical categories) ไปใช้ในการศึกษา

กลวธิขีองการปฏสิมัพนัธ์จรงิทางธรุกิจ เช่น Putnam & Jones (1982) สนใจ

บทบาทการส่ือสารในบรบิทของการเจรจาต่อรอง Donohue & Diez (1985) 

ศกึษาการใช้กลวธิทีางภาษาในการเจรจาต่อรอง ต่อมาในปี ค.ศ. 1986 Lampi 

(1986) ศึกษาการเจรจาต่อรองทางธุรกิจของชาวอังกฤษโดยใช้วาทกรรม

วิเคราะห์ (discourse analysis) ระดับจุลภาคและระดับกลุ่ม (multi-level) 

ซึง่เป็นงานวจิยัท่ีอ้างองิการใช้ภาษาด้านธรุกิจและความสัมพนัธ์ระหว่างประเทศ

มุง่ศึกษาบทบาทของวาทกรรมทีส่่งผลต่อกลวธิกีารรบัรูใ้นการเจรจาต่อรอง 

วาทกรรมวิเคราะห์ (discourse analysis) อธิบายการจัดระบบของ

ภาษาในลกัษณะของหน่วยภาษา (linguistic units) ทีเ่หนอืกว่าประโยคหรอื
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ประโยคย่อย (clause) เช่น การแลกเปลีย่นบทสนทนาหรอืตวับทภาษา (texts)  

แนวการวเิคราะห์วาทกรรมนีน้�ำมาใช้เพือ่ศึกษารปูแบบ (pattern) ทีป่รากฏใน

บทสนทนาท่ียาว แนวการวเิคราะห์ดังกล่าวนีส้นใจลกัษณะต่างๆ ของวาทกรรม 

เช่น การกระท�ำ (acts) อันตรภาค (moves) การแลกเปลี่ยน (exchanges) 

และวลซีึง่ปรากฏในการพบปะกันระหว่างการเจรจาต่อรอง ดังนัน้ วาทกรรม

วิเคราะห์จึงเป็นการศึกษาการใช้ภาษาในบริบททางสังคมโดยเฉพาะ

พจิารณาการปฏสิมัพนัธ์ระหว่างผูพ้ดู ค�ำนยิามค�ำศพัท์ดังกล่าว จงึเป็นท่ีคุ้นเคย

ในหมูน่กัวาทกรรมวเิคราะห์ จากการสมัมนาเก่ียวกับวาทกรรมของการเจรจา

ต่อรอง การศกึษาด้านภาษาในการเจรจาต่อรองจงึเพิม่ขึน้อย่างรวดเรว็และ

มีผลงานตีพิมพ์เผยแพร่นับจากนั้นมา 

ในปี ค.ศ.1990 Lampi (1990) ศึกษาอิทธิพลของระเบียบวาระ

ของบริษัทที่มีต่อการเจรจาต่อรองโดยวิเคราะห์องค์ประกอบด้านเนื้อหา

จากการปฏิสัมพันธ์ทางการพูดอย่างเป็นระบบ อีก 6 ปีต่อมา Lampi ใช้ชื่อ

ใหม่ว่า Charles (1996)  เชือ่มโยงบรบิททางธรุกิจกับภาษา โดยกล่าวว่าเป็น 

“…การเติมเต็มช่องว่างระหว่างบริบททางด้านธุรกิจกับภาษาศาสตร์” 

Charles สนใจทั้งการวิเคราะห์วาทกรรมและการศึกษาการเจรจาต่อรอง

ทางธรุกิจ เขาแสดงให้เหน็ว่า การเลอืกภาษาในสถานการณ์การเจรจาต่อรอง

เป็นสิง่ท่ีสร้างขึน้เพือ่ความสัมพนัธ์ทางธรุกจิระหว่างผูเ้จรจา ในปี ค.ศ. 1999 

Candlin และคณะ (1999) วิเคราะห์ภาษาการเจรจาต่อรองโดยศึกษาว่า

มีอิทธิพลใดบ้างท่ีส่งผลต่อภาษาในการเจรจาต่อรอง ในปี ค.ศ. 2005 

นักวิจัยวาทกรรมทางธุรกิจใช้วิธีวิจัยด้านชาติพันธุ์วรรณา (Ethnography) 

ในการวิเคราะห์บริบทของบริษัทและสถาบันทางธุรกิจ วิธีวิจัยนี้เป็นวิธี

การสังเกตผู้มีส่วนร่วมเก่ียวข้องกับชีวิตในชุมชนนั้นๆ การสังเกตและพูด

คุยกับคนในชุมชนเพื่อเรียนรู้ความจริง (Agar, 1996) เป็นความเข้าใจและ

อธิบายความหมายในชีวิตทางสังคม (Sarangi, 2007) โดยผู้วิจัยมีส่วนร่วม

ในสถานที่ของงานวิจัยและมีการอธิบายแบบลุ่มลึก (Geertz, 1973) เช่น 

การบันทึกกิจกรรมทางสังคมที่มีความซับซ้อนและสับสน การอธิบายแบบ
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ลุม่ลกึท่ีมกีารใช้กลยทุธ์หลายอย่างในการวเิคราะห์ตวับทภาษา  การมส่ีวนร่วม

อย่างใกล้ชดิด้วยการวเิคราะห์อย่างเจาะลกึท�ำให้นกัชาตพินัธุว์รรณาค้นพบ

และตคีวามสิง่ทีส่�ำคัญเก่ียวกับแนวปฏบิตัติามสถานการณ์ เช่น การกระท�ำ

ทางสังคม ณ เวลาหนึ่งเวลาใดในสถานที่หนึ่ง เป็นต้น

นอกจากบริบทในการเจรจาต่อรองทางธุรกิจ การวิจัยวาทกรรมทาง

ธรุกิจศึกษาบรบิทของการประชมุระหว่างวฒันธรรมซึง่ได้รบัความสนใจเป็น

อย่างมาก เช่น งานวจิยัของ Yamada  (1990, 1992, 2002) ศกึษาวาทกรรม

ทางธรุกจิเก่ียวกับความแตกต่างในการประชมุระหว่างชาวญีปุ่น่และชาวอเมรกัิน 

งานวิจัยนี้แสดงให้เห็นความแตกต่างท่ีส�ำคัญของวัฒนธรรม 2 ชาติ และ

การแสดงออกของการใช้วาทศิลป์ (rhetorical action) ในสถานการณ์

การประชมุ เช่น ชาวญีปุ่น่ใช้การประชมุเพือ่แลกเปลีย่นความคิดเหน็ ขณะท่ี

ชาวอเมรกัินใช้การประชมุเพือ่การตดัสนิใจ  Yamada ศกึษาการประชมุแบบ

ข้ามวัฒนธรรม (cross-cultural) และระหว่างวัฒนธรรม (intercultural) 

ผลงานวจิยัเรือ่งนีน้บัได้ว่าเป็นงานเรือ่งแรกๆ ทีส่ะท้อนรปูแบบในการประชมุ

ที่เป็นการปฏิสัมพันธ์ระหว่างวัฒนธรรม 2 ชาติที่แตกต่างกัน นอกจากนี้ 

Bilbow (1997) ศึกษาการจัดการความประทับใจระหว่างกลุ่ม (inter-group 

impression management) โดยใช้การวเิคราะห์วาทกรรมระหว่างวฒันธรรม

และข้ามวัฒนธรรม นอกจากนี้ ยังมี Candlin (1987), Thomas (1983) และ 

Scollon & Scollon (1995) อธบิายวาทกรรมท่ีเป็นปัญหาระหว่างวฒันธรรม

เก่ียวกับรูปแบบพฤติกรรมที่แตกต่างทางวัฒนธรรม งานดังกล่าวได้รับ

อทิธพิลจากนกัวเิคราะห์วาทกรรมเชงิวพิากษ์ (Critical discourse analysis) 

ได้แก่  Fairclough (1989), Fowler และคณะ (1979) และ Kress & Hodge 

(1979) อธิบายวาทกรรมในฐานะเป็นเครื่องมือซึ่งบุคคลและองค์กรใช้

ควบคุมและครอบง�ำบุคคลอื่นและรักษาความสัมพันธ์ทางสังคมบนพื้นฐาน

ของอ�ำนาจ (ดูเพิ่มเติมในหัวข้อ 3.2)

	 2.3 แนวการวิเคราะหว์าทกรรมแนวผสมผสาน (All-in Approach) 

      แนวการวิเคราะห์วาทกรรมแนวผสมผสานเปิดรับแนวคิดที่เหมาะ

สมในการวิเคราะห์ข้อมูลทางธุรกิจใหม่ๆ ที่เกิดขึ้น แนวการวิเคราะห์นี้นับ
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เป็นประโยชน์อย่างยิง่ในการวเิคราะห์องค์ประกอบของอ�ำนาจของผูบ้รหิาร

ทีมุ่ง่เน้นลกัษณะการ “ท�ำงานให้ส�ำเรจ็” Cap (2009) กล่าวว่าแนวการวเิคราะห์

แนวผสมผสานมคีวามเทีย่งตรงเชงิวทิยาศาสตร์เพราะเป็นการรวมวธิกีารหลาย

วิธีของส�ำนักต่างๆ มาใช้เป็นแนวการวิเคราะห์วาทกรรม ด้วยข้อจ�ำกัด

ขอบเขตของบทความในท่ีนีผู้เ้ขยีนจงึขอน�ำเสนอแนวการวเิคราะห์วาทกรรม

บางแนวทางและน�ำเสนอตัวอย่างของการใช้แนวการวิเคราะห์วาทกรรม

แนวผสมผสานดังต่อไปนี้

วัจนปฏิบัติศาสตร์ศึกษาความหมายที่สัมพันธ์กับความหมายของ

ค�ำและประโยค (semantics) โดยสนใจความหมายของถ้อยค�ำ (utterances) 

เช่น ภาษาพูดที่ใช้ในบริบทเฉพาะซึ่งความหมายจ�ำแนกได้เป็น  3  ระดับ  

1) ความหมายแบบนามธรรม (abstract) ความหมายของค�ำหรือประโยคที่

อยู่โดดๆ  2) ความหมายของถ้อยค�ำหรือบริบท (contextual or utterance)  

3) น�้ำหนักของถ้อยค�ำ (force) ท่ีผู ้พูดตั้งใจให้ถ้อยความเป็นที่เข้าใจ 

วัจนปฏิบัติศาสตร์จึงเก่ียวข้องกับความหมายและน�้ำหนักของถ้อยค�ำโดย

พิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดและผู้ฟังถ้อยค�ำและบริบทความรู้เกี่ยว

กับน�้ำหนักซึ่งมาจากงานของ Austin (1962) เก่ียวกับทฤษฏีวัจนกรรม 

(Speech act theory) ถ้อยค�ำหนึ่งๆ ประกอบด้วยการกระท�ำ 3 ประเภท 

1) การกล่าวถ้อย (locution) ของวจันกรรมเป็นค�ำทีใ่ช้จรงิในถ้อยค�ำ 2) การส่ือ

เจตนา (illocution)  เป็นน�ำ้หนกัของความตัง้ใจของผูพ้ดูทีอ่ยูเ่บือ้งหลงัถ้อยค�ำ 

3) การแสดงวจันผล (perlocution) เป็นผลของถ้อยค�ำต่อผูฟั้ง ทฤษฏวีจันกรรม

เหน็ว่าภาษาเป็นการกระท�ำโดยมคีวามคดิพืน้ฐานทีว่่าเมือ่เราพดูบางสิง่เรา

ท�ำบางสิ่งในเวลาเดียวกัน วัจนกรรมคือ “หน่วย” ของการพูดซึ่งก่อให้เกิด

การกระท�ำทีม่อียูใ่นภาษา เช่น ค�ำทักทาย ค�ำถาม ความขบขนั การ (ไม่) ตกลง 

การให้อภัย การชมเชย เป็นต้น วัจนปฏิบัติศาสตร์จึงมีจุดมุ่งหมายใน

การอธบิายผลของถ้อยค�ำของผูพ้ดูต่อผูฟั้ง  ตวัอย่างงานวจิยัของ Stalpers 

(1995) เปรียบเทียบวัจนกรรมของการไม่เห็นด้วย (disagreement) ในคลัง

ข้อมูลการเจรจาต่อรองของเจ้าของภาษา (การเจรจาต่อรองในวัฒนธรรม
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ฝรั่งเศสและในวัฒนธรรมเนเธอร์แลนด์) และการเจรจาของผู ้ไม่ใช่

เจ้าของภาษา (การเจรจาต่อรองโดยการใช้ภาษาองักฤษระหว่างชาวฝรัง่เศส

กับชาวเนเธอร์แลนด์) ในการวิเคราะห์ Stalpers ใช้รายการคุณลักษณะที่

เชือ่มโยงกับการกระท�ำทีไ่ม่พงึปรารถนา (dispreferred acts) (Levinson, 1983) 

เช่น การแสดงความไม่เห็นด้วยซึ่งมีการปรับคุณลักษณะนี้โดยการรวม 10 

คุณลักษณะซึ่งสามารถลดผลอันไม่พึงปรารถนาท่ีอาจส่งผลต่อผู ้ฟัง 

การวิเคราะห์แสดงให้เห็นว่าในการเจรจาต่อรองมกัลดการไม่เหน็ด้วยและ

น�ำไปสู่ข้อเสนอแนะและมีการใช้การสนทนาแบบเป็นกันเองมากกว่า

ความสุภาพ (Politeness) กล่าวอีกนัยหนึ่งนักธุรกิจให้ความส�ำคัญกับ

ความชัดเจนในบทสนทนามากกว่าความสุภาพ

Tannen (1995), Holmes (2000) และ Yeung (2004) ศกึษาวาทกรรม

ทางธุรกิจโดยการผสมผสานรูปแบบต่าง ๆ ของการศึกษาเชิงวิพากษ์ 

(Critical scholarship) ได้แก่ ภาษาศาสตร์เชงิวพิากษ์ (Fowler et al., 1979) 

ภาษาศาสตร์เชิงระบบหน้าที่ (Halliday & Hasan, 1985) และการวิเคราะห์

วาทกรรมเชิงวิพากษ์ (Fairclough, 1995) งานวิจัยเกี่ยวกับความสัมพันธ์

ทางอ�ำนาจน�ำความเชื่อ (grounds) มาใช้เปรียบเทียบข้ามตัวบทภาษา 

ข้ามประเภทขององค์กร และข้ามช่องทางการสือ่สาร เช่น การวเิคราะห์โฆษณา

รบัสมคัรงานของเบอร์เกอร์คิงซึ่งเป็นภาษาเขียนเป็นวิจัยเชิงคุณภาพจาก

จุดยืนของการวิพากษ์และเป็นวิจัยเชิงปริมาณคุณภาพตามการออกแบบ

เอกสารโฆษณาแบบด้ังเดิมซึง่มโีครงสร้างท่ีเป็นแบบแผนและมส่ีวนประกอบ

พร้อมในตัวบท ในขณะเดียวกันมีการใช้งานวิจัยเปรียบต่าง (Contrastive 

research) กับโฆษณาคล้ายๆ กันอย่างแม็คโดนัลด์ซึ่งเน้นการเปรียบเทียบ

ลกัษณะทกุอย่างทีม่ทีัง้ช่องทางการสือ่สารทางการพดูและการเขยีนทีแ่สดง

ถึงการสร้างภาพลักษณ์ของบริษัทว่าเป็นนายจ้างที่น่าเชื่อถือและน่าสนใจ

นอกจากนี้ แนวการวิเคราะห์วาทกรรมมีการใช้วาทศิลป์วิเคราะห์ 

(rhetoric analysis) เน้นศึกษาวิเคราะห์วาทศิลป์ท่ีใช้ร่วมกันจากหลาย

ศาสตร์ (Zachry, 2009) การวเิคราะห์ถ้อยค�ำท�ำให้เกิดความกระจ่างตามวธิี
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การเก่ียวกับการแสดงออกในสถานการณ์การสื่อสาร (Communication 

event) โดยการศึกษาองค์ประกอบของเหตุการณ์ วาทศิลป์วิเคราะห์นี้

เป็นการเสนอแนวทางท่ีมหีลกัการเพือ่อธบิายว่า การสือ่สารในทีท่�ำงานตาม

สถานการณ์นัน้เป็นอย่างไร วธิวีเิคราะห์นีพ้ฒันาขึน้โดยรวมเอาความคิดเหน็

ทางวฒันธรรมทีแ่ข่งขนัหลายประการเข้าด้วยกัน ขณะเดียวกันมคีวามพยายาม

ทีจ่ะท�ำให้มมีาตรฐานในแนวปฏบิตัขิองการสือ่สารในอตุสาหกรรมต่างๆ และ

ในองค์กรนานาชาต ิ โลกาภวิตัน์เก่ียวกับธรุกิจและสังคมซึง่เป็นหลกัฐานตาม

แนวปฏิบัติการสื่อสาร เช่น ทฤษฎีของวาทศิลป์ (Theories of rhetoric) 

ให้รายละเอียดเพื่อจะได้ไม่ถูกก�ำหนดโดยปรัชญาตะวันตกที่มีอิทธิพลใน

ประวัติความเป็นมา งานของวาทศิลป์วิเคราะห์จะถูกน�ำมาใช้ควบคู่กับ

แนวทางการวิเคราะห์อื่นๆ เช่น การวิเคราะห์แบบเล่าเรื่อง (Narrative 

analysis) และการวิเคราะห์เนื้อหา (Content analysis)

การวิเคราะห์เนื้อหาเป็นเทคนิคตรวจสอบท�ำซ�้ำซึ่งมีระบบส�ำหรับ

การใช้ค�ำต่างๆ ของเนือ้ความและเป็นกลุม่ของเนือ้หาทีก่�ำหนดตามกฎเกณฑ์ 

ผูว้จิยัใช้การวเิคราะห์เนือ้หาเพือ่อ้างองิในการจ�ำแนกคุณลกัษณะเฉพาะของ

ข่าวสารอย่างเป็นระบบและอย่างมีจุดมุ่งหมาย การวิเคราะห์เนื้อหาเป็น

ประโยชน์ส�ำหรบัตรวจสอบแนวโน้มและรปูแบบของเอกสารโดยไม่ได้จ�ำกดั

ขอบเขตของเนื้อความ นอกจากนี้ประยุกต์ใช้ได้กับการส่ือสารแบบอวัจนะ 

(non-verbal communication) ได้แก่ รูปภาพและภาพวาด เช่น รายงาน

ประจ�ำปี หรือโฆษณาสินค้า หรือการกระท�ำที่สังเกตจากกรณีศึกษาท่ีใช้

วิดีโอบันทึก เช่น การเจรจาต่อรอง การประชุม การวิเคราะห์เนื้อหาช่วยให้

นกัวจิยัแบ่งข้อมลูทีม่ขีนาดใหญ่ออกเป็นส่วนๆ อย่างเป็นระบบ จงึมปีระโยชน์

ในการก�ำหนดและอธิบายเหตุการณ์การสื่อสารของสถาบันกลุ่มและเด่ียว

และมีการลงสรุป (inference) ซึ่งมีการยืนยันการใช้วิธีการเก็บข้อมูลอื่นๆ

โดยใช้วิธีวิจัยหลายวิธี (triangulation)

แนวการศึกษาโดยอิงคลังข้อมูล (Corpus-based approach) และ

แนวการศกึษาแบบน�ำโดยคลงัข้อมลู (Corpus-driven approach)  แนวการศึกษา
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โดยอิงคลังข้อมูลเป็นแนวทางท่ีมีการออกแบบงานวิจัยซึ่งนักวิจัยพิจารณา

ก�ำหนดคุณลักษณะทางวาทกรรมและภาษาศาสตร์ในคลังข้อมูล บางครั้ง

เรียกว่าแนวทางจากบนลงล่าง (top-down approach) เช่น ศึกษาค�ำกรยิา

ช่วย (modals) และอนัตรภาค (moves) ของจดหมายธรุกิจ ส่วนแนวทางศึกษา

น�ำโดยคลังข้อมูลมีลักษณะที่นักวิจัยศึกษารูปแบบที่แตกต่างกันของ

การเชือ่มโยงหน่วยต่างๆ ในคลงัข้อมลูโดยไม่มข้ีอบงัคบัว่ารปูแบบทีแ่ท้จรงิ

เป็นอย่างไร บางครั้งเรียกว่าแนวการศึกษาจากล่างขึ้นบน (bottom-up 

approach) แนวการศึกษาแบบน�ำโดยคลังข้อมูลนี้จะพิจารณาคุณลักษณะ

วาทกรรมในขอบเขตท่ีกว้าง กล่าวคือการศึกษาเริ่มจากสรรพนามใน

การประชุมทางธุรกิจจนถึงค�ำส�ำคัญในการเชื้อเชิญเพื่อการประมูล หรือ

ศึกษาอุปลักษณ์ (metaphor) จากการพูดทางโทรศัพท์ในการประชุมของ

ธนาคารเพื่อการลงทุน

ตัวอย่างงานวิจัยที่ใช้แนวการวิเคราะห์แบบผสมผสานของ Louhiala-

Salminen และคณะ (2005) ซึ่งศึกษาการใช้ภาษาอังกฤษเป็นภาษากลาง 

(lingua franca) ของพนักงานชาวสวีเดนกับฟินแลนด์ในบริษัทควบรวม

กิจการ (mergers) ข้ามชายแดน 2 บริษัท งานวิจัยนี้ศึกษาความคิดเห็น

ของ 2 วฒันธรรมท้ังความเหมือนและความแตกต่างกันระหว่างพนักงาน

ชาวสวีเดนกับชาวฟินแลนด์ โดยวิเคราะห์วาทกรรมการพูดและการเขียน

ในบริษัท รวมท้ังอภิปรายความท้าทายด้านวัฒนธรรมและการส่ือสาร 

เครือ่งมอืวจิยัท่ีเป็นแบบสอบถามและบทสมัภาษณ์ท�ำให้ทราบเพยีงแนวปฏบิตัิ

ในการส่ือสารและความคิดเห็นต่อวัฒนธรรมของตนเองและของชาติอื่น 

การใช้การวเิคราะห์วาทกรรมตามแนวผสมผสานช่วยให้ทราบถงึคุณลกัษณะ

ของวัฒนธรรมผ่านวาทกรรมทั้งการพูดและการเขียน จากการวเิคราะห์

วาทกรรมการประชุมจากวิดีโอ 4 ครั้งความยาว 9 ชั่วโมง นอกจากนี้ยังมี

การน�ำการวิเคราะห์โดยวิธีชาติพันธุ์วรรณา (Ethnomethodology) และ

การวเิคราะห์บทสนทนา (Conversation analysis) มาใช้ช่วยให้เหน็ถงึวาทกรรม

ที่สะท้อนคุณลักษณะของวัฒนธรรมประจ�ำชาติ กล่าวคือการใช้ภาษาของ
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พนักงานชาวสวีเดนให้ความส�ำคัญกับความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล 

(interpersonal) ซึง่เหน็ได้จากการใช้การกลบเกลือ่น (hedges) การตัง้ค�ำถาม 

อกีทัง้ยงัให้ความส�ำคญักับค่านยิมร่วม (shared values) และลลีาการส่ือสาร

เป็นแบบอภปิราย ส่วนพนักงานชาวฟินแลนด์เน้นประเด็นของการสนทนา

ซึ่งเห็นได้จากการเริ่มเปิดบทสนทนาและการใช้วาทศิลป์ที่ชัดแจ้ง ลีลา

การสื่อสารเป็นแบบตรงประเด็น นอกจากนี้งานวิจัยยังวิเคราะห์จดหมาย

อิเล็กทรอนิกส์ 114 ข้อความ โดยใช้การวิเคราะห์ประเภทของสัมพันธสาร

ซึ่งสามารถสะท้อนถึงคุณลักษณะของวัฒนธรรมประจ�ำชาติเช่นเดียวกัน 

กล่าวคือในการขอร้อง (request) ผูเ้ขยีนชาวสวเีดนใช้รปูแบบการเขยีนค�ำขอ

ร้องแบบอ้อม (indirect) เช่น ‘Could you please comment on this?’ ขณะท่ี

ผู้เขียนชาวฟินแลนด์เขียนค�ำขอร้องแบบค�ำสั่ง (imperative) เช่น ‘Please 

comment on this.’ ดังนัน้ การใช้แนวการวเิคราะห์แบบผสมผสานช่วยอธิบาย

การใช้ภาษาทั้งกลวิธี ลีลาการใช้ภาษาและลักษณะเฉพาะจากนักธุรกิจ

ต่างวัฒนธรรม

กล่าวโดยสรุปแนวคิดและวิวัฒนาการของวาทกรรมทางธุรกิจเริ่มจาก

การศึกษาบทบาทของภาษาที่ใช้ในองค์กรทางธุรกิจเพื่อบรรลุเป้าหมาย

ในการท�ำงานขององค์กรและวัตถุประสงค์ส่วนบุคคล ในระยะแรกแนว

การวิเคราะห์วาทกรรมทางธุรกิจตามแนวเดิม คือ ใช้แนวการวิเคราะห์ใน

สาขาภาษาเพือ่จดุประสงค์เฉพาะทางและสาขาภาษาองักฤษเพือ่จดุประสงค์

เฉพาะทาง ได้แก่ การวิเคราะห์ความต้องการ การวิเคราะห์ประเภทของ

สัมพันธสาร วิเคราะห์ตัวบทภาษา  ต่อมาจากความสนใจบริบททางธุรกิจที่

หลากหลาย เช่น ภาษาพูดในการประชุมและการเจรจาต่อรองหรือภาษา

เขยีนในบทโฆษณา รายงานประจ�ำปี จงึมกีารใช้แนวการวเิคราะห์องค์ประกอบ

ของเนือ้ความท่ีใช้ในการปฎิสมัพนัธ์ทางธรุกิจ เช่น วาทกรรมวเิคราะห์ ชาตพินัธุ์

วรรณา เป็นต้น นอกจากนี้มีการน�ำวาทกรรมทางธุรกิจมาใช้เป็นเครื่องมือ

ของอ�ำนาจเพือ่เสรมิสร้างความสมัพนัธ์ท่ีดีในทางธรุกิจหรอืการควบคุมและ

รกัษาความสมัพนัธ์ในองค์กรจงึมกีารศกึษาความซบัซ้อนขององค์ประกอบต่างๆ 
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ที่มีอิทธิพลต่อการใช้ภาษาโดยน�ำแนวการวเิคราะห์ตามแนวผสมผสาน

ซึง่ใช้แนวการศกึษาวเิคราะห์หลายแนวทาง เช่น วจันปฏบิตัศิาสตร์ วาทกรรม

เชงิวพิากษ์ วาทศลิป์วเิคราะห์ แนวการศกึษาโดยองิคลงัข้อมลูและการวเิคราะห์

เนือ้หา ฯลฯ แนวการวเิคราะห์ดังกล่าวนีส้ามารถอธิบายและให้ความกระจ่าง

ถึงกลวิธีและลีลาการสื่อสาร การสะท้อนถึงวัฒนธรรมของการแสดงออก

ทางการพูดและการเขียนในบริบทข้ามวัฒนธรรม

3.  แนวคิดในงานวิจยัด้านวาทกรรมทางธรุกิจ 

ประเภทของงานวจิยัด้านวาทกรรมทางธรุกิจมทีัง้งานวจัิยแบบพรรณนา 

(descriptive) และงานวิจัยแบบกฎเกณฑ์ (prescriptive) ซึ่งนักวิจัยศึกษา

อิทธิพลของอ�ำนาจและสถานะที่มีต่อการใช้ภาษาในสถานการณ์ทางธุรกิจ

หรอืการสือ่สารทีเ่กิดขึน้ระหว่างวฒันธรรมทีแ่ตกต่างกันและมกีารใช้แนวทาง

เชิงวิพากษ์ (Critical approach) ซึ่งเป็นแนวคิดพื้นฐานทางการเมืองและ

อุดมการณ์ (Ideological and political grounds) กับวาทกรรมทางธุรกิจ 

แนวคิดหลักของวาทกรรมทางธุรกิจแบ่งออกเป็น 3 ด้าน คือ

	 3.1  วาทกรรมทางธรุกิจและอ�ำนาจ (Discourse and power)

	 งานวจิยัเก่ียวกับอ�ำนาจและสถานะในองค์กรทางธรุกิจเป็นทีส่นใจ

ของนกัวจิยัด้านวาทกรรมทางธรุกิจ นกัวจิยักลุม่นีม้องภาษาเป็น “การกระท�ำ

ที่มีอ�ำนาจ” เช่น งานตีพิมพ์ของ Yeung (2004) ที่ศึกษาวาทกรรมเกี่ยวกับ

การเงนิการธนาคารโดยศกึษาวเิคราะห์เปรยีบเทียบระหว่างภาษา (interlingual) 

และวัฒนธรรมของประเทศออสเตรเลียและฮ่องกง ในประเทศนิวซีแลนด์มี

โครงการวิจัยขนาดใหญ่ชื่อว่า “ภาษาในท่ีท�ำงาน” (Language in the 

Workplace Project-LWP) ซึง่มกีลุม่นกัภาษาศาสตร์ทีศ่กึษาอ�ำนาจและภาษา 

เช่น Holmes (2000) งานวิจัยหนึ่งในโครงการนี้ ได้แก่ งานวิจัยวาทกรรม

เชิงอ�ำนาจของการปฏิสัมพันธ์ในท่ีท�ำงานของ Vine (2004) ซึ่งวิเคราะห์

ความสัมพันธ์ของสถานะและการใช้อ�ำนาจจากค�ำสั่ง การขอร้องและ

ค�ำแนะน�ำจากบทสนทนาประจ�ำวันระหว่างผู้จัดการหญิงและผู้ร่วมงานใน
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ที่ท�ำงานจ�ำนวน 52 บทสนทนา โดยใช้ทฤษฎีวจันกรรม (Speech act theory) 

เป็นกรอบแนวคดิ ในงานวจัิยนีผู้จั้ดการหญงิ 2 คนใช้ลลีาการบรหิารจดัการ

แบบมส่ีวนร่วมและใช้การลดทอนอ�ำนาจในการบรหิารมากกว่าการใช้อ�ำนาจ 

ขณะเดียวกันยงัมอบอ�ำนาจให้แก่ผูร่้วมงานทีอ่ยูใ่นระดับท่ีต�ำ่กว่า โครงการภาษา

ในที่ท�ำงานนี้ (LWP) น�ำเสนอตัวอย่างบทบาทของภาษาว่ามีความส�ำคัญ

อย่างไรในการสร้างและรักษาความสัมพันธ์ของอ�ำนาจในองค์กรทางธุรกิจ

นักวิจัยท่ีศึกษาความสัมพันธ์ของอ�ำนาจในที่ท�ำงานให้ความสนใจ

การศึกษาวาทกรรมทางธุรกิจตามแนวคิดเชิงวิพากษ์เพื่ออธิบายถึง

ความไม่เท่าเทียม (inequality) และความไม่ยตุธิรรม (unfairness) ตวัอย่าง

ของานวจิยัท่ีน�ำแนวทางสตรนียิม (feminism approaches) มาใช้ในการวเิคราะห์

วาทกรรมทางธุรกิจบางเรื่องแสดงให้เห็นว่าความไม่เท่าเทียมทางอ�ำนาจที่

มีอยู่เพื่อการกีดกันทางเพศ (gender discrimination) นั้น เป็นการบังคับให้

ผูจ้ดัการหญงิเลอืกระหว่างครอบครวักบัอาชพี การศกึษาภาษาและเพศสภาพ

ในทีท่�ำงานเป็นไปตามทัศนะด้ังเดิม คอื ศกึษาประเด็นของหญงิและชายใน

หมวดหมู่เดียวกัน กล่าวอีกนัยหนึ่ง การศึกษาเป็นการยืนยันความคิดแบบ

ตายตัว  (stereotype) เช่น เพศชายชอบแข่งขันและไม่อ่อมค้อม ขณะ

ที่เพศหญิงให้ความร่วมมือแต่มักจะลังเล ส่วนใหญ่ความคิดดังกล่าวนี้

มักปรากฏในสังคมตะวนัตก เช่น งานของนกัภาษาศาสตร์สงัคมชาวอเมรกินั 

Tannen (1995) มีงานตีพิมพ์ในปี ค.ศ. 1995 เรื่อง “Talking from 9 to 5. 

Men and Women at Work : Language, Sex and Power.” 

อย่างไรก็ตาม การศึกษาลักษณะการพูดของเพศชายซึ่งแตกต่าง

การพดูของเพศหญงิเปลีย่นแปลงไปทลีะเลก็ทีละน้อย การศึกษาภาษาและ

เพศสภาพในที่ท�ำงานเปลี่ยนจากความแตกต่างด้านเพศสภาพไปเป็น

คุณลักษณะของบริบทท่ีมีผลต่อการส่ือสารของเพศหญิงและเพศชายใน

ที่ท�ำงาน งานของ Holmes & Marra (2004) แสดงให้เห็นถึงลีลาการสื่อสาร

ของเพศหญิงและเพศชายว่า ภาษาที่ใช้มีความหลากหลายเป็นอย่างมาก

ทั้งระหว่างกลุ่ม คือ เพศหญิงกับเพศชาย และภายในกลุ่ม คือ เพศหญิง
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กับเพศหญิง หรือ เพศชายกับเพศชาย ภาษาและเพศสภาพในที่ท�ำงาน

มีผลมาจากการศกึษาท่ีว่า บทบาทของอ�ำนาจทีเ่ป็นจรงิหรอืท่ีรบัรูน้ัน้ส่งผลต่อ

การสือ่สารในท่ีท�ำงานอย่างไร งานวจิยัของ Gimenez (2006), Holmes & 

Stubbe (2003), Holmes (2005), Mullany (2007) และ Peck (2005) 

แสดงให้เหน็ถงึสถานการณ์ซบัซ้อนทีช่่วยหักล้างความคิดตามต�ำนานด้ังเดิม

อนัยาวนานของเพศสภาพ เช่น ผลการศกึษาของ Holmes & Stubbe (2003) 

แสดงให้เห็นว่า ในที่ประชุมผู้เป็นประธานมีแนวโน้มท่ีจะพูดยาวกว่าผู้เข้า

ร่วมประชุมคนอื่นโดยไม่สนใจเพศสภาพและผู้จัดการเพศหญิงสามารถใช้

ประโยคค�ำสั่งเพื่อให้งานประสบความส�ำเร็จและใช้อารมณ์ขันได้ดีเทียบ

เท่ากับผู้จัดการเพศชาย

	 3.2 วาทกรรมทางธุรกิจและแนวทางเชิงวิพากษ์ (Critical 

approaches) 

	 การศกึษาวาทกรรมทางธรุกิจตามแนวทางเชงิวพิากษ์เป็นการศึกษา

เก่ียวกับภาษาด้านการจัดการและประเภทของวาทกรรมด้านวิชาชีพต่างๆ 

ซึ่งเป็นวาทกรรมท่ีเด่นชัดจึงกลายเป็นแรงจูงใจส�ำคัญส�ำหรับการวิจัย 

นกัวเิคราะห์วาทกรรมเชงิวพิากษ์มคีวามมุง่หมายทีจ่ะศกึษาความไม่เท่าเทยีม

และไม่สมดุล (asymmetries) ตามแนวปฏิบัติทางสังคม (social practices) 

รวมทั้งการมีพันธะผูกพันเพื่อการเปลี่ยนแปลง เช่น งานของ Fairclough 

(1993) กับอุดมคติ (Ideology) ของภาษาทางการตลาด งานของ Iedema 

และคณะ (2003) กับอดุมคตติามแนวเวชปฏบิตั ิและงานของ Berry (2004) 

กับอุดมคติทางอินเทอร์เน็ต ดังนั้น การวิพากษ์ไม่เพียงอ้างถึงแนวปฏิบัติ

ทางการวจิยัทีต่ัง้ค�ำถามถงึความไม่ยตุธิรรมในสงัคมและความไม่เท่าเทียมกัน

ทางสังคมเท่านั้น แต่แนวทางเชิงวิพากษ์ยังมีความหมายส�ำหรับนักวิจัย

ที่ประยุกต์ใช้การสะท้อนตนเอง (self-reflexivity) ในผลงานวิจัย อย่างไรก็ดี

แนวคิดนี้ยังคงเปลี่ยนแปลงต่อไป

งานวิจัยสาขาวาทกรรมทางธุรกิจที่ศึกษาโดยใช้งานวิจัยสนาม 

(field-based) และแบบอิงตัวบทภาษา (text-based) ตามแนวทางเชิง
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วิพากษ์ยังมีไม่มากนัก สาเหตุที่เป็นเช่นนี้เพราะนักภาษาศาสตร์ส่วนใหญ่

จะวิเคราะห์ภาษาธุรกิจในลักษณะแตกต่างไปจากแนวทางเชิงวิพากษ์ที่

สนับสนุนวาระทางการเมืองเพื่อการเปลี่ยนแปลงทางสังคม ขณะที่

นักภาษาศาสตร์ใช้แนวทางเชิงวิพากษ์วิเคราะห์ภาษาธุรกิจมีลักษณะ

ไม่โน้มเอยีงไปทางใดทางหนึง่ คือ พยายามรักษาสถานะความเป็นกลาง 

(neutral stance) ไว้ เช่น Livesey (2002) ใช้การวิเคราะห์เชิงวิพากษ์

กับวาทกรรมของบริษัทต่าง ๆ  ได้แก่  Shell, McDonalds และ ExxonMobil

	 3.3 วาทกรรมทางธรุกิจระหว่างวฒันธรรม (Inter-cultural 

Business Discourse)

	 วาทกรรมทางธุรกิจให้ความส�ำคัญกับการศึกษาการส่ือสารทาง

ธุรกิจระหว่างวัฒนธรรมท่ีแตกต่างกัน เช่น การทบทวนประเด็นวาทกรรม

ทางธรุกิจระหว่างวฒันธรรม การอภปิรายและการให้ความสนใจและแรงจงูใจ

ในการเลอืกวธิกีารวจิยั ตวัอย่างงานวจิยัหนึง่ท่ีน่าสนใจ คือ งานวจิยัของนกัวจิยั

ชาวองักฤษ Spencer-Oatey (2000) เสนอทฤษฎีระหว่างวฒันธรรมโดยเน้น

การใช้ภาษาในสถานการณ์ทางธุรกิจ ทฤษฏีการปฏิสัมพันธ์นี้มีชื่อ

ว่าการจัดการสัมพันธภาพ (Rapport management) ซึ่งมีบทบาทส�ำคัญ

ต่อความส�ำเร็จและความล้มเหลวในการสื่อสารระหว่างวัฒนธรรมในบริบท

ทางธรุกิจ Spencer-Oatey ใช้ค�ำว่า ‘สัมพนัธภาพ’ แทน ‘ความสุภาพ’ เพราะ

น�้ำหนักการจูงใจของการจัดการสัมพันธภาพประกอบด้วย หน้า (face) 

และสิทธทิางสงัคม (sociality rights) โดยอธบิายว่า การจดัการความสัมพนัธ์

มีองค์ประกอบที่เกี่ยวข้องกัน 5 ด้าน ได้แก่ 

1. ด้านการส่ือเจตนา (Illocutionary domain) คือการแสดงออก

ของวัจนกรรม

2. ด้านวาทกรรม (Discourse domain) คือการเลือกเนื้อหาวาทกรรม 

เช่น เลือกหัวข้อ การจัดการโครงสร้างของการแลกเปลี่ยนกัน จัดระบบและ

การจัดล�ำดับของข้อมูล

3. ด ้านการมีส ่วนร ่วม (Participation domain) คือลักษณะ
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กระบวนการของการแลกเปลี่ยน เช่น การเปลี่ยนผลัด (Turn-taking) 

การรวมคนทีอ่ยูห่รอืไม่อยูใ่นทีป่ระชมุ การใช้หรอืไม่ใช้การโต้ตอบของผูฟั้ง

4. ด้านลีลา (Stylistic domain) คือลักษณะลีลา เช่น การเลือกน�้ำเสียง 

การเลือกประเภทสัมพันธสาร ใช้ศัพท์และประโยคท่ีเหมาะสม การใช้

ค�ำยกย่อง  (honorifics)

5. ด้านอวัจนภาษา (Nonverbal domain) คือลักษณะภาษากาย เช่น 

ท่าทางและความเคลื่อนไหวของร่างกาย การประสานสายตา เทศภาษา 

(proxemics) ซึ่งเป็นระยะห่างหรือใกล้ที่บุคคลสื่อสารกัน

Spencer-Oatey ศึกษาบริบทเฉพาะของการเจรจาระหว่างวัฒนธรรม

และผลของการสร้างความสัมพันธ์ในการท�ำงาน ต่อมา Spencer-Oatey & 

Xing (2003) น�ำทฤษฎีของ Spencer-Oatey ไปใช้ศึกษาเปรียบเทียบ

การประชุมต้อนรับทางธุรกิจ 2 การประชุมระหว่างชาวจีนและชาวองักฤษ 

ผลการวจิยัแสดงให้เหน็ว่าในการประชมุมกีารจดัการสมัพนัธภาพอย่างชดัเจน

ผ่านวาทกรรมและอวจันภาษา งานวจิยันีย้งัให้ความส�ำคญักบับรบิทมหพัภาค 

(macro-context) กล่าวคือวาทกรรมท่ีไม่จ�ำกดัอยูใ่นประเภทของการประชมุ

ธรุกิจระหว่างประเทศแต่เป็นบรบิทในสภาพความเป็นจรงิ เช่น การให้ข้อมูล

ตอบกลับของตัวแทนลูกค้าชาวจีนและข่าวลือเก่ียวกับบริษัทอังกฤษใน

ประเทศจีนซึ่งล้วนส่งผลต่อความคาดหวังและสมมติฐานของนักธุรกิจ

ชาวจีน

Planken (2005) วิเคราะห์ภาษาเก่ียวกับการจัดการสัมพันธภาพ

ในบริบทของการเจรจาต่อรองซึ่งสร้างความสัมพันธ์ในการท�ำงาน โดย

การเปรียบเทียบคลังข้อมูลท่ีเป็นวาทกรรมของการเจรจาต่อรองระหว่าง

นักเจรจาต่อรองมืออาชีพกับนักศึกษาท่ีจะเป็นนักเจรจาต่อรองในอนาคต 

การเจรจาใช้ภาษาอังกฤษเป็นภาษากลาง (lingua franca) ซึ่ง Planken 

เน้นศกึษาการพดูทีไ่ม่สร้างความเสยีหาย (safe talk) และบรุษุสรรพนามซึง่

เป็นตัวชี้ความสัมพันธ์ของการเจรจา ผลการวิจัยพบว่า นักเจรจาต่อรองมือ

อาชพีใช้การพดูทีไ่ม่สร้างความเสยีหายตลอดการเจรจา นกัศกึษาใช้การพดู
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ทีไ่ม่สร้างความเสยีหายเป็นครัง้คราวโดย ใช้ช่วงต้นกับช่วงท้ายของการเจรจา 

การใช้ค�ำว่า ‘พวกเรา’ ในการเจรจาและสร้างวาทกรรมการคุกคามหน้า 

(face-threatening discourse) นอกจากนี้ ยังพบว่า นักศึกษาล้มเหลวใน

การรักษาระยะห่างแบบมืออาชีพ (professional distance) และการสร้าง

อัตลักษณ์ในสถานการณ์การเจรจาต่อรอง

กล่าวโดยสรุป วาทกรรมทางธุรกิจมีการพัฒนาแนวคิด 3 ประการ 

ได้แก่ วาทกรรมทางธุรกิจเชิงอ�ำนาจ วาทกรรมทางธุรกิจตามแนวทาง

เชิงวิพากษ์และวาทกรรมทางธุรกิจระหว่างวัฒนธรรม วาทกรรมทางธุรกิจ

เชงิอ�ำนาจศกึษาการสร้างและการรกัษาความสมัพนัธ์ของอ�ำนาจในทีท่�ำงาน 

เช่น ศึกษาภาษาและเพศสภาพในบริบทที่ส่งผลต่อการสื่อสารระหว่างเพศ

ชายและเพศหญิงในท่ีท�ำงาน วาทกรรมทางธุรกิจตามแนวทางเชิงวิพากษ์

ศึกษาวาทกรรมที่เกี่ยวกับความไม่ยุติธรรมและไม่เท่าเทียมทางสังคม และ

วาทกรรมทางธรุกิจระหว่างวฒันธรรมศกึษาการจดัการสัมพนัธภาพระหว่าง

วัฒนธรรมที่ส่งผลต่อความส�ำเร็จและความล้มเหลวในการสื่อสารทางธุรกิจ

4. วาทกรรมทางธรุกิจในทวีปต่างๆ

งานวจิยัของวาทกรรมทางธรุกิจได้รบัการพฒันาในบรบิททางธรุกิจทัว่โลก 

ในหวัข้อนีผู้เ้ขยีนจะกล่าวถงึงานวจิยัของวาทกรรมทางธรุกิจทีพ่ฒันาขึน้ใน

ทวีปต่างๆ เช่น อเมริกาเหนือ ยุโรป และเอเชีย

	 4.1 วาทกรรมทางธรุกิจในทวีปอเมริกาเหนือ

	 ในทวีปอเมริกาเหนือการศึกษาวาทกรรมทางธุรกิจจ�ำแนกออก

เป็น 4 ลกัษณะ ได้แก่ การใช้วธิวีจิยัแบบสหวทิยาการ การส่ือสารส่วนบคุคล 

ความรู้ใหม่เก่ียวกับองค์กรและการใช้ถ้อยค�ำใหม่ๆ ในการแสดงออกทาง

สื่อดิจิตอล นักวิจัยกลุ่มอเมริกาเหนือได้พัฒนาโปรแกรมทางวิชาการเมื่อ

ประสบปัญหาระหว่างทฤษฏีกับการน�ำไปใช้ เช่น การศึกษาความไม่

สอดคล้องระหว่างงานวจิยักบัการเรยีนการสอนหรอืการฝึกอบรม การศกึษา

การใช้ค�ำพูดและการสื่อสารในองค์กรเพื่อความเข้าใจเก่ียวกับบทบาทของ
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ภาษาในการสร้างองค์กรทางธรุกิจ อย่างเช่นงานวจิยัของ Putnam & Roloff 

(1992) ใช้ศาสตร์เชิงสหวิทยาการและวิธีการวิจัยหลายวิธีในการศึกษา

การสื่อสารและการเจรจาต่อรอง 

งานวิจัยท่ีมีการรวบรวมขึ้นขณะนั้นเน้นการสื่อสารขององค์กรจาก

มุมมองอเมริกันในช่วงสองทศวรรษ ได้แก่ งานของ Putnam & Pacanoski 

(1983), Jablin & Putnam (2001),  Putnam & Krone (2006)  และ Lovitt & 

Goswami (1999) ซึง่ได้รวบรวมงานวจิยัเก่ียวกับการใช้ถ้อยค�ำในการสือ่สาร

เก่ียวกับวิชาชีพระหว่างประเทศโดยศึกษาบทบาทด้านวัฒนธรรมของ

การส่ือสารทางวิชาชีพในรูปแบบต่างๆ นอกจากนี้ เทคโนโลยีใหม่ และ

สถานการณ์การสือ่สารทางธรุกิจท�ำให้มกีารใช้ถ้อยค�ำใหม่ๆ ในการแสดงออก

ผ่านสื่อดิจิตอล เช่น งานวิจัยของ Lanham (2006) ศึกษาแนวทางการใช้

ถ้อยค�ำแบบด้ังเดิมในการสร้างกลวิธีการเชิญชวนของยุคดิจิตอลโดยแสดง

ให้เหน็ว่า ลลีาในการสือ่สารมคีวามส�ำคญัเท่าๆ กับเนือ้หาทีส่ือ่สาร กลุม่นกัวจิยั

ในทวปีอเมรกิาเหนอืได้ให้ความสนใจกบัแนวทางดังกล่าวเพือ่หาหนทางใน

การส่งเสริมการสื่อสารในที่ท�ำงานระหว่างประเทศ

	 4.2 วาทกรรมทางธรุกิจในทวีปยโุรป

	 ความสนใจงานวิจัยวาทกรรมทางธุรกิจในทวีปยุโรปส่วนใหญ่มี

ความแตกต่างจากความสนใจในทวปีอเมรกิาเหนอื กล่าวคอื แนวคิดวาทกรรม

ทางธุรกิจในทวีปยุโรปได้พัฒนามาจากสาขาภาษาอังกฤษเพื่อจุดประสงค์

เฉพาะทาง (ESBP) และเป็นการวิเคราะห์ตัวบท (text analysis) ซึ่งเป็น

แนวทางการวิเคราะห์วาทกรรมแบบดั้งเดิมในบริบทที่เป็นจริง เช่น ในชีวิต

ประจ�ำวนั เนือ้ความทีเ่ป็นงานเขยีนหรอืในสถานการณ์การพดูและแนวทาง

การวิจัยที่ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการวิเคราะห์ระดับจุลภาค (micro) 

และระดับมหัพภาค (macro) ดังเช่นงานวิจัยของ Bargiela-Chiappini & 

Nickerson (2002) ท่ีศกึษาการเจรจาระหว่างวฒันธรรม การประชมุทางธรุกจิ

และการสื่อสารองค์กรที่รวบรวมข้อมูลจากจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ รายงาน

ประจ�ำปี จดหมายถึงผู้ถือหุ้น เป็นต้น
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อย่างไรก็ตาม แม้ว่าภาษาอังกฤษมีบทบาทส�ำคัญในบริบททาง

ธุรกิจ แต่พบว่าในทวปียโุรปมกีารศึกษาวาทกรรมทางธรุกจิท่ีใช้ภาษาอืน่ๆ ด้วย 

เช่น ภาษาฝรั่งเศส ภาษาดัตช์ ภาษาเยอรมัน ภาษาสเปน ภาษาโปรตุเกส 

ภาษาเดนมาร์กและภาษานอร์เวย์ ตัวอย่างงานวิจัยของ Poncini (2004) 

เป็นการศึกษาวาทกรรมทางธุรกิจในทวีปยุโรปท่ีมีการใช้ภาษาต่างๆ ใน

การประชมุท่ีแตกต่างกนั 8 ภาษา กล่าวโดยสรปุ นกัวจิยัได้รบัเอาแนวทางวจิยั

หลายวิธีและการผสมผสานงานวิจัยเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ ดังนั้น 

การสร้างบรบิทจงึเป็นทีส่นใจของนกัวจิยัชาวยโุรป โดยเฉพาะการเชือ่มโยง

ช่องว่างระหว่างมิติของบริบทที่แตกต่างกัน เช่น ศึกษาบุคคลที่ท�ำงานใน

องค์กรต่างๆ 

	 4.3 วาทกรรมทางธรุกิจในทวีปเอเชีย

	 วาทกรรมทางธรุกิจและการสือ่สารในทวปีเอเชยีก�ำลงัพฒันาอย่าง

รวดเรว็ เช่น ในประเทศจนีมงีานวจิยัศึกษาบทบาท สถานะและการใช้ภาษา

อังกฤษภายใต้อิทธิพลของโลกาภิวัตน์และการเข้าสู่องค์การค้าโลก (WTO) 

ในฮ่องกงมีการศึกษารูปแบบและบริบททางธุรกิจและปรากฏการณ์

การสือ่สารท่ีหลากหลาย เช่น งานวจัิยของ Hyland (1998) ศกึษาอภวิาทกรรม 

(Meta-discourse) ในจดหมายของซีอีโอและงานวิจัยของ Du-Babcock 

(2006) ที่ศึกษาผลกระทบทางวัฒนธรรมและการใช้ภาษาต่อกลยุทธ์

การจดัการหวัข้อเรือ่งทีพ่ดูและพฤตกิรรมการเปลีย่นผลดั นอกจากนี ้งานของ 

Kong (2001) ศกึษาการใช้ภาษาในข้อความของผูอ้�ำนวยการเครอืข่ายด้าน

การตลาดเพื่อสร้างความเป็นจริงและอัตลักษณ์ Kong (2006) ศึกษากลวิธี

ด้านความสุภาพของการใช้จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ภายในบริษัทธุรกิจ 

Cheung & Warren (2006) ศึกษาผลกระทบของสื่อออนไลน์ที่มีต่อการใช้

โครงสร้างวาทกรรมในจดหมายฝ่ายขายออนไลน์ ส่วน Flowerdew & Wan 

(2006) ศึกษาโครงสร้างและภาษาของจดหมายการค�ำนวณภาษี Bhatia 

(2004) ศึกษาวาทกรรมด้านกฎหมายและธุรกิจ ส่วนงานของ Cheng & 

Warren (2005, 2006) ศึกษาคลังข้อมูลย่อย (Sub-Corpus) ทางธุรกิจจาก
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คลงัข้อมลูภาษาพดูภาษาองักฤษในฮ่องกงโดยศกึษาการใช้วจันกรรมเชงิวจัน

ปฏบิตัศิาสตร์ (Pragmatics speech acts) ในการแสดงความคิดเหน็ การแสดง

ความไม่เห็นด้วยและการตรวจสอบความเข้าใจ การออกเสียงสูงต�่ำของ

วาทกรรม และวาทกรรมเกี่ยวกับเหตุการณ์การใช้บริการในเวลาออกจาก

ทีพ่กัของโรงแรม นอกจากนี ้ Cheng & Mok (2006) ศกึษาความชอบทาง

วัฒนธรรมเกี่ยวกับรูปแบบการใช้ถ้อยค�ำในการเขียนเชิงธุรกิจ โดยให้

ความสนใจต่อการสือ่สารระหว่างวฒันธรรมและการสื่อสารทางธุรกิจ

ในประเทศอนิเดีย ตวัอย่างงานวจิยัในชมุชน Marwaris ของ Dhanania 

& Gopakumaran (2005) ซึ่งได้ศึกษารูปแบบวาทกรรมของสถานการณ์ที่

ไร้ความขดัแย้งและการยตุกิารโต้แย้ง Zaidman (2001) ศกึษากลวธิทีางภาษา

ที่ใช้ระหว่างนักธุรกิจชาวอิสราเอลและอินเดีย ในประเทศญี่ปุ่น Kameda 

(2000, 2001) ศกึษาวจัิยทกัษะและลลีาการสือ่สารของชาวญีปุ่น่ในการสือ่สาร

ทางธุรกิจเป็นภาษาอังกฤษ Tanaka (2006) ศึกษาวาทกรรมทางธุรกิจทั้ง

ภาษาพดูและภาษาเขยีนทีใ่ช้ภาษาองักฤษโดยศึกษาลกัษณะทางภาษาและ

การใช้ถ้อยค�ำ  และ Emmett (2003) ศกึษากลวธิกีารเชญิชวนในการประชมุ

ทางธุรกิจ ส่วนในประเทศมาเลเซียซึ่งประกอบด้วยชาวจีน มาเลย์และ

อินเดียนั้น Nair-Venugopal (2000) ได้เสนองานวิจัยที่อธิบายการใช้ภาษา

องักฤษแบบมาเลย์ซึง่เป็นภาษาทีใ่ช้กันอย่างแพร่หลายคลอบคลมุภาษาท้องถิน่

ในบริบทของบริษัททางธุรกิจ 2 บริษัท นอกจากนี้ ในประเทศไทย อุมาพร 

คาดการณ์ไกล (Kardkarnklai, 2009) ศกึษาการใช้กลวธิลีดความขดัแย้งใน

การประชุมทางธุรกิจระหว่างวัฒนธรรมในบริษัทญ่ีปุ่นซึ่งใช้ภาษาอังกฤษ

เป็นภาษาสื่อสารระหว่างนักธุรกิจชาวไทยกับนักธุรกิจชาวญี่ปุ่น 

กล่าวโดยสรุปวาทกรรมทางธุรกิจมีการศึกษาในบริบทต่างๆ ทั่วโลก 

ในทวีปอเมริกาเหนือมีการศึกษาวาทกรรมทางธุรกิจท่ีส่งเสริมการส่ือสาร

ใน 4 ลักษณะ คือ การใช้วิธิวิจัยแบบสหวิทยาการ การสื่อสารส่วนบุคคล 

องค์ความรูเ้กีย่วกับองค์กรและการใช้ถ้อยค�ำผ่านส่ือดจิติอล ส่วนในทวปียโุรป

การศึกษาวาทกรรมทางธุรกิจได้ให้ความส�ำคัญกับการสร้างและเชื่อมโยง
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มติต่ิางๆ ในบรบิทเฉพาะและเน้นบรบิททีเ่ป็นจรงิ เช่น การประชมุทางธรุกิจ 

การเจรจาทางธรุกิจระหว่างวฒันธรรม  เป็นต้น โดยมกีารใช้วธิวีจิยัแบบผสม

ผสานท้ังวิจัยเชิงคุณภาพและวิจัยเชิงปริมาณ และในทวีปเอเชียการศึกษา

วาทกรรมทางธรุกิจสนใจศกึษาการใช้ถ้อยค�ำ ทักษะ ลลีาหรอืกลวธีิในการส่ือสาร 

เช่น กลวิธีการเชิญชวนในท่ีประชุม กลวิธีการลดความขัดแย้งในที่ประชุม

ระหว่างวัฒนธรรม กลวิธีความสุภาพในจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ เป็นต้น 

นอกจากนี ้ยงัมกีารศึกษาการใช้วาทกรรมของผูบ้รหิารระดับสงูและผลกระทบ

ของสื่อออนไลน์ต่อโครงสร้างของวาทกรรมในจดหมายอิเล็กทรอนิกส์

5. การประยกุตใ์ช้งานวิจยัสาขาวาทกรรมทางธรุกิจ

การศึกษางานวิจัยสาขาวาทกรรมทางธุรกิจและวิชาชีพทั่วโลกมี

ความแตกต่างกันตามเป้าหมาย ธรรมชาตขิองงานวจิยัและขอบเขตทางทฤษฎี

แนวคิดพื้นฐานของวาทกรรมทางธุรกิจ งานวิจัยในสาขานี้ใช้สถานการณ์

และคุณลักษณะต่างๆ ในบริบทจริงของการสื่อสาร จากการทบทวน

วรรณกรรม พบว่า แนวคดิพืน้ฐานของวาทกรรมทางธรุกิจพฒันาจากการน�ำ

แนวคิดแบบสหวิทยาการมาใช้ในบริบททางธุรกิจ เช่น วิธีวิจัยแบบชาติ

พันธุ์วรรณา การวเิคราะห์เนือ้ความ วจันปฏบิตัศิาสตร์ การวเิคราะห์ประเภท

ของสัมพันธสารและอวัจนภาษาศาสตร์ เป็นต้น โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อ

รวบรวมข้อมูลเชิงคุณภาพจากสถานการณ์ในองค์กรทางธุรกิจต่างๆ เพื่อ

อธิบายอิทธิพลทางวัฒนธรรมต่อกระบวนการและผลของการสื่อสาร 

นอกจากนี ้มผีูน้�ำผลงานวจิยัไปประยกุต์ใช้เป็นแนวปฏบิตัใินการสือ่สารทาง

ธุรกิจทั้งระดับประเทศและระดับนานาชาติ การออกแบบหลักสูตรสาขา

ภาษาอังกฤษธุรกิจ การส่ือสารทางธุรกิจและการผลิตส่ือการสอนในสาขา

ภาษาเพื่อจุดประสงค์เฉพาะทาง (LSP) และภาษาอังกฤษเพื่อจุดประสงค์

เฉพาะทาง (ESP)

ด้วยเหตทีุว่าทกรรมทางธรุกิจเป็นการใช้ภาษาในสถานการณ์ทางธรุกิจ

เพือ่บรรลเุป้าหมายและน�ำไปสูค่วามส�ำเรจ็ องค์ประกอบของวาทกรรมทางธรุกิจ
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มีการเชื่อมโยงกับปัจจัยสองประการ  ประการแรกวาทกรรมทางธุรกิจ

ประกอบด้วยประเภทของสมัพนัธสารตามหลกัการทางธุรกจิ เช่น การเขยีน

ทางธรุกิจ การอภปิรายและการน�ำเสนอทางธรุกิจ ประการท่ีสอง การด�ำเนนิงาน

ทางธรุกิจในสถานการณ์ต่าง ๆ  ได้แก่ การประชมุ การเจรจาต่อรอง การเข้าสงัคม 

การพูดทางโทรศัพท์ และการโต้ตอบทางจดหมาย ในการพัฒนาหลกัสตูร

การเรยีนการสอนภาษาองักฤษธรุกิจ วาทกรรมทางธรุกิจจงึท�ำหน้าท่ีเสมือน

กับการให้บรกิารเพือ่การศึกษาภาษาองักฤษรายวชิาต่างๆ เช่น ภาษาองักฤษ

ส�ำหรับการประชุม และภาษาอังกฤษส�ำหรับการเจรจาต่อรอง นอกจากนี้ 

เนื้อหาที่แฝงอยู ่ในวาทกรรมทางธุรกิจได้รับการจัดล�ำดับ (grading) 

ความทันสมัย (sophistication) และความซับซ้อน (complexity) ดังนั้น 

เนือ้หาทีแ่ฝงอยูใ่นวาทกรรมทางธรุกิจจงึมคีวามทันสมยัทีจ่ะน�ำมารวมเข้ากบั

เนื้อหารายวิชาต่าง ๆ ทางภาษา เช่น การผลิตสื่อการสอนที่ใช้ในฝึกอบรม

ภาษาองักฤษจากฐานความรู ้และการสอนภาษาแบบองิเนือ้หา เป็นต้น

6. แนวโน้มงานวิจยัของวาทกรรมทางธรุกิจ

ในบริบททางธุรกิจปัจจุบันการด�ำเนินธุรกิจที่เน้นความสะดวกรวดเร็ว

ในการตดิต่อสือ่สารจากผูร่้วมงานและลกูค้า เทคโนโลยกีารสือ่สารจงึเข้ามามี

บทบาทส�ำคัญต่อลกัษณะงานวจัิยของวาทกรรมทางธรุกิจซึง่มแีนวโน้มทีจ่ะ

ศึกษาบริบทการวิเคราะห์ภาษาในการสื่อสารผ่านคอมพิวเตอร์มากขึ้นทั้ง

การสื่อสารแบบประสานเวลา (synchronous) เช่น การส่งข้อความโต้ตอบ

แบบทนัที (instant messaging) เป็นต้น  หรอื การส่ือสารแบบไม่ประสานเวลา 

(asynchronous) เช่น จดหมายอเิลก็ทรอนกิส์ เป็นต้น เทคโนโลยกีารสือ่สาร

ดังกล่าวท�ำให้การใช้ภาษากระชบั สัน้และตรงประเด็น และเกิดการผสมผสาน

วาทกรรมเข้าในตวับท (hybrid texts) จงึท�ำให้ภาษาส่ือสารผ่านคอมพวิเตอร์

มลีกัษณะแตกต่างไปจากประเภทของเนือ้ความท่ัวไปในภาษาจดหมายธรุกิจ 

เพราะวาทกรรมทีเ่กิดขึน้ใหม่ในโลกออนไลน์ผสมผสานท้ังวาทกรรมการพดู

และการเขยีนในกระบวนการ (Akar & Louhiala-Salminen, 1999) แนวโน้ม
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ความซับซ้อนของเนื้อความท่ีปรากฎมากขึ้นดังกล่าวนี้ ท�ำให้มีการจ�ำแนก

ประเภทของเนือ้ความท่ีเด่นชดัในวาทกรรมทางธรุกิจและองค์ประกอบทีซ่บั

ซ้อนในการด�ำเนินธุรกิจผ่านคอมพิวเตอร์ ดังนั้น จึงกลายเป็นแนวปฏิบัติ

ทางการสือ่สารทีเ่ชือ่มโยงกับสือ่ใหม่ เช่น การส่งข้อความ (text messaging) 

เป็นบริการส�ำหรับการส่งข้อมูลสั้น หรือ การส่งข้อความโต้ตอบแบบทันที 

ด้วยเหตนุี ้จงึนบัเป็นความท้าทายอย่างยิง่ส�ำหรบันกัวจิยัทีใ่ช้แนวการวเิคราะห์

แบบเดิมในการศึกษาคุณสมบัติของวาทกรรมทางธุรกิจและส่งผลให้มี

การเปิดรบัแนวการศกึษาวเิคราะห์ทีห่ลากหลายเพือ่ศกึษาวาทกรรมทางธรุกิจ

ที่เกิดใหม่บนเครือข่ายการสื่อสารออนไลน์

7. บทสรปุ

บทความทางวิชาการเรื่องนี้อธิบายแนวคิดพื้นฐานในสาขาวาทกรรม

ทางธรุกิจ ววิฒันาการของแนวคดิซึง่พฒันากรอบแนวคิดและผสมผสานแนว

การวิเคราะห์จากหลายศาสตร์ เช่น วัจนปฏิบัติศาสตร์ วาทกรรมวิเคราะห์ 

การวเิคราะห์บทสนทนา การวเิคราะห์ประเภทของสัมพนัธสาร เป็นต้น และ

น�ำเสนอแนวโน้มของงานวิจัยตามแนวทางวาทกรรมทางธุรกิจแบบผสม

ผสาน นักวิเคราะห์วาทกรรมทางธุรกิจใช้กรอบแนวคิดจากศาสตร์ต่างๆ 

ศกึษาบทบาทของภาษาพดูและภาษาเขยีนในบรบิททางธรุกจิ จากการศกึษา

การพัฒนาแนวคิดของวาทกรรมทางธุรกิจสามารถจ�ำแนกแนวคิดออกเป็น 

3 ด้าน คือ วาทกรรมทางธุรกิจและอ�ำนาจ วาทกรรมทางธุรกิจและแนวทาง

เชิงวิพากษ์ และวาทกรรมทางธุรกิจระหว่างวัฒนธรรม ในปัจจุบันงานวิจัย

ด้านวาทกรรมทางธรุกจิได้รบัการพฒันาไปทัว่โลกซึง่มปีระเด็นต่าง  ๆในการศกึษา

ทีน่่าสนใจ เช่น วาทกรรมทางธรุกจิผ่านสือ่ออนไลน์ วาทกรรมทางธรุกิจของ

ผูใ้ช้ภาษาองักฤษท่ีไม่ใช่เจ้าของภาษา วาทกรรมทางธรุกิจระหว่างวฒันธรรม 

คลังข้อมูลทางธุรกิจ เป็นต้น ด้วยเหตุที่การสื่อสารทางธุรกิจมีธรรมชาติท่ี

ไม่หยดุนิง่อนัประกอบด้วยการแข่งขนัและความขดัแย้ง การศกึษาวาทกรรม

ทางธรุกิจจงึให้ความส�ำคญัต่อองค์ประกอบต่าง ๆ  ตามทีป่รากฏเป็นประเด็น
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ปัญหาความซับซ้อนในการใช้ภาษาของนักธุรกิจ เช่น มิติของความสุภาพ

ในด้านความสมานฉนัท์ (solidarity)  ระยะห่าง (deference) ฯลฯ ซึง่ท้าทาย

ต่อข้อบงัคบัและงานในองค์กรทีต้่องอาศยัความเชือ่มัน่ ทิศทางและความเป็นตวั

ของตวัเองของพนกังาน  ดังนัน้ วาทกรรมทางธรุกิจจงึเปิดรบัแนวการศกึษา

วเิคราะห์ใหม่ๆ เพือ่อธบิายวาทกรรมทางธรุกิจท่ีมคีวามซบัซ้อนในหลากหลาย

บรบิท ผลงานวจิยัของวาทกรรมทางธรุกิจมกีารน�ำไปประยกุต์ใช้ในการพฒันา

หลักสูตรการสื่อสารทางธุรกิจ การวิเคราะห์เนื้อหาการสอนที่อิงฐานความรู้

และแบบอิงตัวบทภาษา การผลิตสื่อการเรียนการสอนและการจัดการฝึก

อบรมภาษาองักฤษธรุกิจเพือ่การสือ่สารในองค์กรทางธรุกิจระดับนานาชาติ 
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