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Abstract
Think Aloud is a research technique which is 

applied in various research areas, for example, the 
studies in clinical psychology; cognitive process in 
problem solving and decision making; reading, 
writing, and translating strategies; and information 
system, especially those relevant to Human 
Computer Interaction (HCI). This article presents 
provides knowledge of the Think Aloud technique 
in several aspects, definition and development, 
protocol types, advantages and limitations, as well 
as implementation of the technique in information 
system research. The article is expected be useful 
to those who are interested in and considering using 
Think Aloud in information system studies. 
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บทคดัย่อ
เทคนิคการคิดออกเสียงเปนเทคนิคการวิจัยที่    

ไดรับการนํามาประยุกตใชเพื่อการศึกษาวิจัยตางๆ 
อยางหลากหลาย เชน การศึกษาจิตวิทยาคลินิก         
การศึกษากระบวนการคิดในการแกไขปญหาและ     
การตัดสินใจ การศึกษากลยุทธในการอาน การเขียน 
และการแปล รวมถึงการศึกษาดานระบบสารสนเทศ
โดยเฉพาะที่เกี่ยวของกับปฏิสัมพันธระหวางมนุษย   
และคอมพวิเตอร บทความนี้นําเสนอความรูเพื่อความ
เขาใจเกี่ยวกับเทคนิคการคิดออกเสียงในประเด็น
ตางๆ ไมวาจะเปนความหมายและความเปนมาของ
เทคนคิการคดิออกเสียงโดยสงัเขป ประเภทของเทคนคิ
การคิดออกเสียง ขอดีและขอจาํกัดของเทคนคิการคิด
ออกเสยีง รวมถึงการนําเทคนคิการคิดออกเสียงไปใช
ในงานวิจัยดานระบบสารสนเทศ อันจะเปนประโยชน
ตอผูที่สนใจ รวมถึงผูที่พิจารณาใชเทคนิคการคิดออก
เสียงในการคนควาวิจัยเกี่ยวกับระบบสารสนเทศ

คาํสาํคญั:   การคดิออกเสียง, เทคนคิการวจิยั, ระบบ
สารสนเทศ
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บทนํา

เทคนคิการคดิออกเสยีง (Think Aloud-TA) เปนวธิกีารวจิยัเชงิประจกัษ 

(Empirical research method) (Nguyen & Shanks, n.d.) ซึ่งชวยทําให

เขาใจถึงความคิดท่ีไมอาจมองเห็นได เพื่อใชในการศึกษาความคิดหรือ

กระบวนการคิด (Cognitive process) ของผูเขารวมการวิจัย ตลอดจน

พฤตกิรรมดานจติใจ (Nielsen & Yssing, 2004) โดยอาศยัการรายงานดวย

คําพูด (Verbal report) ที่ผูเขารวมการวิจยัรายงานเกี่ยวกับลําดับความคิด

ของตนในขณะทีป่ฏบิตังิานอยู  (Ericsson, 2002; Oh & Wildemuth, 2009)  

ในการรายงานดวยคําพูดนั้น ผูเขารวมการวิจัยจะตองพูดดังๆ ในสิ่งที่ตน

คิดออกมาตามธรรมชาติ กลาวคือ อะไรก็ตามที่ตนคิดโดยปราศจากการ

วิเคราะหหรือการตีความพฤติกรรมของตน (Katalin, 2000) เพราะกุญแจ

สาํคัญในการใชเทคนคิการคิดออกเสียง คือ สารสนเทศทีอ่ยูในความทรงจาํ

ระยะสั้น (Short Term Memory–STM) ของผูเขารวมการวิจัย (Mathison, 

Meyer, & Vargas, 1999; Nielsen, Clemmensen, & Yssing, 2002)

เทคนิคการคิดออกเสียง เปนเทคนิคการวิจัยที่มีชื่อเรียกอยาง

หลากหลายในวรรณกรรมภาษาองักฤษ กลาวคอื นอกจากคาํวา think aloud 

แลว อาจเรยีกเทคนคิการวจิยันีว้า think aloud protocol (Oh & Wildemuth, 

2009) protocol analysis (Nguyen & Shanks, n.d.; Benbunan-Fich, 2001; 

Ericsson, 2002; Griffith, Hartley, & Willson, 2002) verbal protocol  

(Mathison, Meyer, & Vargas, 1999; Oh & Wildemuth, 2009; Bourg 

2011) และ verbal report (Van Gog & Paas, 2008; Oh & Wildemuth, 

2009) เปนตน เทคนิคการคิดออกเสียง เปนเทคนิคการวิจัยที่ไดรับการนํา

มาใชครัง้แรกในงานวจิยัดานจติวทิยา (Psychological Research) โดยเกบ็

รวบรวมขอมูลผานการสังเกตและการรายงานดวยคําพูดของนักจิตวิทยาที่

ไดรบัการฝกอบรมมาแลว อยางไรกดี็ วธิกีารดงักลาวเปนวธิกีารทีข่ึน้อยูกับ

ทักษะในการตีความของผูสังเกตการณมากกวาท่ีจะเปนขอมูลโดยตรงจาก

ผูเขารวมการวิจัย (Oh & Wildemuth, 2009) ตอมา Ericsson & Simon 
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(1980) จึงไดเสนอกลยุทธใหมโดยการเก็บรวบรวมขอมูลจากผูเขารวมการ

วิจัยโดยตรง วิธีการนี้ เรียกวา Traditional / Classic Protocols ในการเก็บ

รวบรวมขอมลูดวยวธิกีารนี ้ผูเขารวมการวจิยัจะตองดาํเนนิการรายงานดวย

คําพูดในขณะที่ตนปฏิบัติงานอยูหรือทันทีหลังจากที่ปฏิบัติงานเสร็จแลว    

ในขณะทีผู่สงัเกตการณจะตองเงยีบ และกระตุนผูเขารวมการวจิยัใหพดูเปน

ครั้งคราวเทานั้น เพื่อลดการรบกวนกระบวนการคิดของผูเขารวมการวิจัย

Boren และ Ramey (2000) ไดเสนอวา ในขณะทีผู่เขารวมการวจิยัพดู

ความคิดของตนอยูนั้น ผูสังเกตการณควรพูดคุยและกระตุนใหผูเขารวม   

การวิจัยอธิบายถึงปญหาหรือสิ่งตางๆ ที่กังวล เพราะตามแนวความคิดนี้ 

การคิดออกเสียงควรไดรับการพิจารณาใหเปนการสื่อสารประเภทหนึ่งของ

มนุษยในสภาวะแวดลอมของการสนทนาที่เปนธรรมชาติมากขึ้น ดังนั้น   

การคดิออกเสียงตามแนวคดินี ้จงึเรยีกวา Speech communication protocols 

จวบจนปจจบุนั การคิดออกเสียงยงัคงเปนเทคนคิการวจิยัทีม่พีฒันาการ

อยูอยางตอเนื่อง โดยการพัฒนาปรับปรุงและนําเสนอแนวคิดตางๆ นั้น    

เปนไปเพือ่ใหการใชเทคนคิการวจิยัดงักลาวเปนประโยชนตอการวจิยัใหได

มากท่ีสุด ทั้งนี้ จะเห็นไดวา เทคนิคการคิดออกเสียงเปนเทคนิคการวิจัยที่

ไดรับความนิยมในการนํามาประยุกตใชเพื่อการศึกษาวิจัยตางๆ อยาง 

หลากหลาย (Griffith, Hartley, & Willson, 2002; Hughes & Parkes, 2003; 

Hoppmann, 2009) เชน การศึกษาจิตวิทยาคลินิก (Clinical Psychology) 

การศึกษากระบวนการคิด (Cognitive Process) ในการแกไขปญหาและ  

การตัดสินใจ การศึกษากลยุทธในการอาน การเขียน และการแปล รวมถึง

การศกึษาดานระบบสารสนเทศ (Information system) โดยเฉพาะทีเ่ก่ียวของ

กับปฏิสัมพันธระหวางมนุษยและคอมพิวเตอร (Human Computer 

Interaction–HCI) (Nielsen, Clemmensen, & Yssing, 2002)

ดังนั้น ในการประยุกตใชเทคนิคการคิดออกเสียงในงานวิจัยใหมี

ประสทิธผิลและประสทิธภิาพนัน้ ความรูความเขาใจเกีย่วกบัเทคนคิการคิด

ออกเสียงเปนสิ่งจําเปน บทความนี้ จึงจะนําเสนอความรูเพื่อความเขาใจ
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เกีย่วกบัเทคนคิการคดิออกเสียงในประเดน็ตางๆ ไดแก ประเภทของเทคนคิ

การคิดออกเสียง ขอดีและขอจํากัดของเทคนิคการคิดออกเสียง รวมถึง

การนาํเทคนคิการคิดออกเสียงไปใชในงานวจิยัดานระบบสารสนเทศ เพือ่ให

ผูที่สนใจรวมถึงผูที่พิจารณาใชเทคนิคการคิดออกเสียงในการคนควาวิจัย

เกี่ยวกับระบบสารสนเทศมีความรูความเขาใจเกี่ยวกับเทคนิคดังกลาวและ

สามารถประยุกตใชไดอยางเหมาะสมตอไป

ประเภทของเทคนิคการคิดออกเสียง

เทคนคิการคดิออกเสยีง แบงออกไดเปนหลายประเภทขึน้อยูกับเกณฑ

ที่ใชในการแบง เชน หากแบงตามสถานที่ในการดําเนินการคิดออกเสียง    

จะแบงออกเปน การคิดออกเสียงแบบตัวตอตัว (Face-to-face Protocols)  

และการคิดออกเสียงแบบทางไกล (Remote protocols) ผานทางโทรศัพท  

ผานบรกิารพดูคุยแบบออนไลน (Online Chat Service) หรอืผานเทคโนโลยี

อื่นๆ ที่ใชคอมพิวเตอรเปนสื่อ เปนตน (Oh & Wildemuth, 2009)

อยางไรก็ดี ประเภทของเทคนิคการคิดออกเสียงที่มีการใชอยาง     

กวางขวางมากที่สุด และจะกลาวถึงในที่นี้เปนการจําแนกตามชวงเวลาที่

ดําเนินการคิดออกเสียง ซึ่งแบงออกเปน 2 ประเภท คือ การคิดออกเสียง

ขณะปฏิบัติงาน (Concurrent protocols/Concurrent Think Aloud-CTA) 

และการคิดออกเสียงภายหลังการปฏิบัติงาน (Retrospective protocols/

Retrospective Think Aloud - RTA) (Ericsson & Simon, 1993; Olmsted-

Hawala, Murphy, Hawala, & Ashenfelter, 2010)

1. การคิดออกเสียงขณะปฏิบติังาน

การคดิออกเสยีงขณะปฏบิตังิานเปนการรวบรวมขอมลูโดยใหผูเขารวม

การวจิยัปฏบิตังิานและพดูส่ิงทีต่นคดิอยูไปพรอมๆ กัน  (Van Gog & Paas, 

2008) และถงึแมวางานวจิยัจาํนวนหนึง่จะแสดงใหเหน็วา การคิดออกเสียง

ขณะปฏิบัติงานและการคิดออกเสียงภายหลังการปฏิบัติงานจะนํามาซึ่งผล

การศึกษาทีค่ลายคลงึกนั (Nguyen & Shanks, n.d.) แตจากการศึกษาตางๆ 
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พบวา รอยละ 96 ของงานวิจัยที่ใชเทคนิคการคิดออกเสียงจะเปนการคิด

ออกเสียงประเภทนี้ (Nielsen, Clemmensen, & Yssing, 2002) 

2. การคิดออกเสียงภายหลงัการปฏิบติังาน

การคิดออกเสียงภายหลังการปฏิบัติงาน เปนการรวบรวมขอมูลโดย  

ใหผูเขารวมการวิจัยปฏิบัติงานใหเสร็จกอนโดยไมตองพูดไปพรอมๆ กับ

การปฏิบัติงาน และทันทีหลังจากที่ผูเขารวมการวิจัยปฏิบัติงานเสร็จแลว   

ผูเขารวมการวจิยัจะตองพดูถงึสิง่ทีต่นคดิในขณะทีป่ฏบิตังิานอยู (Van Gog 

& Paas, 2008) ทั้งนี้ การเก็บรวบรวมขอมูลโดยใชวิธีการดังกลาว จะไดรับ

ผลดีที่สุดหากมีการกระตุนผู เขารวมการวิจัยใหพูด โดยแสดงวีดิทัศน        

การบันทึกการใชงาน (Transaction Log) (Oh & Wildemuth, 2009) หรือ

การติดตามการเคลื่อนไหวของดวงตา (Eye Tracking) ซึ่งไดบันทึกไว

ในขณะที่ผูเขารวมการวิจัยกําลังปฏิบัติงาน 

ข้อดีและข้อจาํกดัของเทคนิคการคิดออกเสียง

ในการพิจารณาใชเทคนิคการวิจัยใดๆ การทราบถึงขอดีและขอจํากัด

ของเทคนคิการวจิยัเปนสิง่สาํคัญ เพราะความรูความเขาใจเกีย่วกบัขอดีและ

ขอจํากัด จะชวยใหผูวิจัยตัดสินใจไดวาเทคนิคการวิจัยที่ตนกําลังพิจารณา

ใชอยูนั้น มีความเหมาะสมตองานวิจัยที่กําลังดําเนินการอยูหรือไม เพราะ

อะไร สําหรับเทคนิคการคิดออกเสียงนี้ ก็เหมือนกับเทคนิคการวิจัยอื่นๆ     

ที่มีทั้งขอดีและขอจํากัด ซึ่งควรไดรับการพิจารณาโดยสรุปดังนี้

1. ข้อดีของเทคนิคการคิดออกเสียง

ในภาพรวม เทคนคิการคิดออกเสียง เปนเทคนคิการวจิยัทีส่ามารถให

ขอมลูไดเปนจาํนวนมาก (Rich Data) ซึง่อาจเปนไปไมไดทีจ่ะรวบรวมขอมลู

เหลานี้โดยใชเทคนิคการวิจัยอื่นๆ (Griffiths, Hartley,  & Willson, 2002; 

Oh & Wildemuth, 2009) เชน แบบสอบถามไมสามารถใชเพือ่รวบรวมขอมลู

เกี่ยวกับปฏิกิริยาตอบกลับ (Reaction) หรือการวิเคราะหขอมูลการใชงาน 

(Log Analysis) ก็ไมสามารถใชเพือ่รวบรวมขอมลูเกีย่วกบัอารมณความรูสกึ 
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ในขณะที่เทคนิคการคิดออกเสียงสามารถรวบรวมไดทั้งขอมูลเกี่ยวกับ

ปฏกิิรยิาตอบกลบั อารมณความรูสกึ และปญหาทีผู่เขารวมการวจิยัประสบ

ในขณะที่ปฏิบัติงานอยู 

สําหรับจํานวนผูเขารวมการวิจัยเพื่อการรวบรวมขอมูลนั้น ไมจําเปน

ตองใช  ผูเขารวมการวจิยัจาํนวนมาก (Hughes & Parkes, 2003) เนือ่งดวย

ปรมิาณของขอมลูทีร่วบรวมไดมกัมีเปนจาํนวนมาก (Benbunan-Fich, 2001) 

ดังนั้น ในการรวบรวมขอมูลดวยเทคนิคการคิดออกเสียง จึงจําเปนตองมี

ผูเขารวมการวจิยัเพยีงจาํนวน 5-8 คน (Nielsen & Yssing, 2004) หรอื

อาจจะเปน 10-30 คนเทานั้น (Hoppmann, 2009) อกีท้ังในการดําเนินการ

รวบรวมขอมูล ก็สามารถกระทําไดงาย เพราะเปนการดําเนินการที่ตรงไป

ตรงมา ไมจําเปนตองมีทักษะขั้นสูงใดๆ ผูเขารวมการวิจัยมักจะสามารถ

พูดถึงสิ่งที่ตนกําลังคิดไปพรอมๆ กับการปฏิบัติงานไดตามปกติ หลังจาก

ที่ไดรับคําแนะนํางายๆ จากผูวิจัยแลว (Oh & Wildemuth, 2009)

ดานขอมูลที่รวบรวมไดจากผูเขารวมการวิจัยจะเปนขอมูลที่รวบรวม

ไดจากผูใชจริงโดยตรงซึ่งเปนตัวแทนของประชากรทั้งหมด และเปนขอมูล

ที่สะทอนออกมาจากการใชงานจริงของผูเขารวมการวิจัย (Van den Haak, 

De Jong, & Schellens, 2003) มิใชเปนเพียงความนึกคิดดังเชน ขอมูลที่

รวบรวมไดจากการสัมภาษณ (Interview) หรือการใชกลุมสนทนา (Focus 

group) ทั้งนี้ ขอมูลที่ไดจากผูเขารวมการวิจัยยังเปนขอมูลที่ปราศจาก

อิทธิพลที่เกิดจากการมีปฏิสัมพันธกับผูเขารวมการวิจัยคนอื่นๆ (Peer 

interaction) (Young, 2005) ดังเชนที่อาจเกิดขึ้นในการรวบรวมขอมูลดวย

การใชกลุมสนทนา เพราะในการรวบรวมขอมลูดวยเทคนคิการคิดออกเสียง 

ผูเขารวมการวิจัยแตละคนจะมุ งเนนไปที่กระบวนการดําเนินงานและ     

ความคิดของตนในขณะที่กําลังใหขอมูล ดวยเหตุนี้ ขอมูลที่รวบรวมไดจาก

เทคนคิการคิดออกเสียง จงึมกัมคีวามนาเชือ่ถอืในการสะทอนประเดน็ตางๆ 

ที่เกี่ยวของกับระบบสารสนเทศที่ใชในการวิจัยได
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นอกจากนี้ เทคนิคการคิดออกเสียงยังเปนเทคนิคการวิจัยที่ชวย          

ใหสามารถใชประโยชนจากการวิเคราะหขอมูลไดทั้งในมิติของการวิจัย          

เชงิปรมิาณ (Quantitative Research) และการวจิยัเชงิคณุภาพ (Qualitative 

Research) (Hoppmann, 2009) เชน สามารถวเิคราะหขอมลูในเชงิปรมิาณ

ไดในรูปจํานวนและประเภทของปญหาท่ีผูเขารวมการวิจัยประสบ อัตรา

ความสําเร็จในการปฏิบัติงาน และระยะเวลาที่ใชในการปฏิบัติงาน เปนตน  

สวนการวิเคราะหขอมูลในเชิงคุณภาพนั้น ก็สามารถใหผลการวิเคราะห

ขอมูลในรูปแนวคิดท่ีใชเปนแบบแผนการเขารหัส (Coding Scheme) หรือ

กรอบความคิด (Framework) (Katalin, 2000; Hoppmann, 2009) 

นอกจากประโยชนของเทคนิคการคิดออกเสียงโดยรวมแลว หาก

พิจารณาเทคนิคการคิดออกเสียงจําแนกตามประเภท ก็จะพบประโยชนที่

สัมพันธกับเทคนิคการคิดออกเสียงแตละประเภทโดยเฉพาะอีก กลาวคือ  

การคดิออกเสยีงขณะปฏบิตังิาน มขีอดใีนดานการขจดัขอจาํกัดอนัเนือ่งจาก

ความทรงจําท่ีผิดพลาด (Hoppmann, 2009) เพราะผูเขารวมการวิจัยตอง

ปฏบิตังิานและพดูส่ิงทีต่นคดิไปพรอมๆ กัน คําตอบทีใ่หจงึเปนไปตามเวลา

ทีเ่กดิขึน้จรงิ (Real-time Response) (Nguyen & Shanks, n.d.) โดยไมตอง

ทบทวนความทรงจาํในการใหขอมลู และเนือ่งจากผูเขารวมการวจิยัใหขอมลู

ตามเวลาที่เกิดขึ้นจริงในขณะที่ปฏิบัติงาน ขอมูลที่ผูเขารวมการวิจัยใหจึง

เปนขอมูลที่เกิดจากความคิดในขณะนั้นโดยทันที ผูเขารวมการวิจัยจะไมมี

เวลาในการคิดเพื่อเตรียมขอมูลใหเปนความคิดท่ีพึงปรารถนา (Young, 

2005)

สวนขอดีของการคิดออกเสียงภายหลังการปฏิบัติงานนั้น ไดแก        

การปฏิบัติงานในสภาวะที่เปนธรรมชาติ กลาวคือ โดยปกติผูเขารวมการ

วจิยัจะปฏบิตังิานโดยไมจาํเปนตองพดูอะไร ดังนัน้ การคดิออกเสยีงภายหลงั

การปฏบิตังิานจงึสอดคลองกบัสภาวะจรงิในการปฏบิตังิานทีไ่มตองพดูและ

ปฏิบัติงานไปพรอมกัน ดวยเหตุนี้ ขอมูลที่ไดจึงนาจะเปนขอมูลการปฏิบัติ

งานตามปกติของผูเขารวมการวิจัย ไมใชพฤติกรรมการปฏิบัติงานที่ดีขึ้น
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หรือแยลงกวาปกติ อันอาจเปนผลกระทบของการพูดไปพรอมๆ กับการ

ปฏิบัติงาน (Oh & Wildemuth, 2009) ที่เปนเชนนี้เพราะการคิดออกเสียง

ไปพรอมๆ กับการปฏบิตังิาน อาจทาํใหผูเขารวมการวจิยัมกีระบวนการคดิ

ทีเ่ปนระบบมากขึน้ จงึสงผลใหพฤตกิรรมการปฏบิตังิานดขีึน้ ในทางตรงกนั

ขามการคิดออกเสียงไปพรอมๆ กับการปฏิบัติงานอาจสงผลใหเกิด

พฤติกรรมการปฏิบัติงานที่แยลง เนื่องจากผูเขารวมการวิจัยตองถายโอน

ความคิดใหเปนคําพูด แลวพูดออกมาในขณะที่กําลังปฏิบัติงานไปดวย  

นอกจากนี้ การคิดออกเสียงภายหลังการปฏิบัติงานยังมีขอดีในการชวยให

ผูเขารวมการวจิยัเปดเผยขอมลูซึง่มคุีณภาพไดมากกวาหากกระตุนใหผูเขา

รวมการวิจัยพูดดวยสื่อที่มีการบันทึกไวในขณะที่กําลังปฏิบัติงานอยูอยาง

เหมาะสม (Hyrskykari, Ovaska, Majaranta, Räihä, & Lehtinen, 2008) 

เนือ่งจากผูเขารวมการวจิยัไมตองพดูในระหวางทีกํ่าลงัปฏบิตังิาน แตเปนการ

พดูโดยทบทวนความทรงจาํเกีย่วกบัความคดิในระหวางทีเ่พิง่ปฏบิตังิานไป  

ทั้งนี้ การคิดออกเสียงประเภทนี้ ยังดึงดูดใจผูเขารวมการวิจัยไดมากกวา

หากการคิดออกเสียงนั้น ตองพูดเปนภาษาตางประเทศ เพราะโดยปกติ    

การพดูถงึความคดิท่ีเกดิขึน้เปนภาษาตางประเทศและปฏบิตังิานไปพรอมๆ 

กันเปนสิ่งที่ยาก (Van den Haak, De Jong, & Schellens, 2003)

2. ข้อจาํกดัของเทคนิคการคิดออกเสียง

ในภาพรวม เทคนิคการคิดออกเสียงเปนเทคนิคการวิจัยที่สามารถให

ไดเฉพาะขอมลูเกีย่วกบัความคดิและกระบวนการทาํงานทีผู่เขารวมการวจิยั

รับรูเทานั้น แตไมรวมถึงขอมูลที่เปนกระบวนการอัตโนมัติตางๆ (Bourg, 

2011) เชน การจดจําคําพูดหรือภาพที่คุนเคยไดโดยไมรูตัว และขอมูลการ

ประมวลผลทีเ่กดิขึน้ในระหวางการปฏบิตังิานซึง่ผานไปเรว็มากจนไมไดพดู 

(Charters, 2003) ทั้งนี้ ในบางครั้งการแปลงความคิดหรือการกระทําซึ่ง   

ซับซอนใหเปนคําพูดก็เปนเรื่องยากอีกดวย

สาํหรบัประเดน็เรือ่งผูเขารวมการวจิยั ผูวจิยัอาจประสบอปุสรรคอนัเนือ่ง

มาจากผูเขารวมการวจิยับางคนรูสกึลงัเลหรอืไมสะดวกใจทีจ่ะคดิออกเสียง 
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โดยเฉพาะหากการปฏิบัติงานและการคิดออกเสียงของตนนั้น จะไดรับการ

บันทึก ทั้งนี้ การคิดออกเสียงของผูเขารวมการวิจัยบางคนยังอาจใหขอมูล

ทีไ่มเปนประโยชนตอการวจิยัมากนกัดวย (Nguyen & Shanks, n.d.) เพราะ

เปนเพยีงการอานสิง่ทีอ่ยูบนหนาจอของระบบทีใ่ชในการวจิยั มากกวาทีจ่ะ

พูดถึงสิ่งที่ตนกําลังคิดเก่ียวกับระบบ (Nielsen & Chavan, 2007)

ดานการรวบรวมและวิเคราะหขอมูลนั้น เทคนิคการคิดออกเสียง      

เปนเทคนิคการวิจัยที่จําเปนตองใชแรงงานมากกวาหากเปรียบเทียบกับ

เทคนิคการวิจัยบางวิธี (Bourg, 2011) เชน หากรวบรวมขอมูลดวยการใช

แบบสอบถามจะสามารถรวบรวมขอมูลจากผูเขารวมการวิจัยไดพรอมกัน

หลายๆ คน หรือหากวิเคราะหขอมูลที่ไดจากแบบสอบถามจะใชแรงงาน 

นอยกวา เพราะมกัเปนการวเิคราะหขอมลูในเชงิปรมิาณซึง่มซีอฟตแวรชวย

ใหการวิเคราะหขอมูลเปนไปไดอยางสะดวกและรวดเร็ว

แมวาขอมูลที่ไดจากเทคนิคการคิดออกเสียงจะเปนขอมูลที่มีคุณภาพ

ในระดับหนึ่ง แตก็ยังคงมีปญหาในเรื่องความสามารถในการสรุปอางอิง 

(Generalizability) ไปยังประชากร (Katalin, 2000) เพราะเปนขอมูลที่

รวบรวมจากผูเขารวมการวจิยัเพยีงจาํนวนนอย (Hoppmann, 2009) อกีท้ัง

ยงัมขีอสงสยัในเรือ่งความตรง (Validity) ความเทีย่ง (Reliability) และความ

สามารถในการเปรยีบเทยีบ (Comparability) อยู เพราะขอมลูทีไ่ดเปนขอมลู

เกี่ยวกับพฤติกรรมการปฏิบัติงานและความคิดของผูเขารวมการวิจัยที่รูตัว

อยูตลอดเวลาวากําลังมีผูสังเกตการณสิ่งที่ตนกระทํา (Nguyen & Shanks, 

n.d.) สิง่ทีร่ายงานออกมานัน้ จงึอาจไมตรงตามความเปนจรงิเนือ่งดวยความ

ตองการที่จะแสดงใหดูวาเปนคนฉลาด ความกังวลใจ หรือการถูกรบกวน

ดวยคําเตือนใหพูดหรือคําถามของผูสังเกตการณ และเนื่องจากขอมูลที่     

ไดนัน้ มกัไดรบัการวเิคราะหในเชงิคณุภาพ แบบแผนการเขารหสัทีต่รงและ

นาเชือ่ถอืจงึเปนประเดน็ทีไ่ดรบัความสนใจดวย (Hughes & Parkes, 2003) 

เพราะการสรางแบบแผนดังกลาวจําเปนตองอาศัยผู วิจัยที่มีทักษะใน         

การวิเคราะหขอมูลอยางเพียงพอและมีความระมัดระวังเกี่ยวกับการยึด      
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อัตวิสัย (Subjectivity) ของตนในการเขารหัสขอมูล (Young, 2005) อีกท้ัง 

การเปรียบเทียบผลการศึกษาของผู วิจัยที่ใชแบบแผนการเขารหัสท่ี

แตกตางกนั ก็ยังคงเปนประเด็นที่มีปญหา (Hughes & Parkes, 2003)

นอกจากขอจาํกัดของเทคนคิการคดิออกเสยีงโดยรวมแลว หากพจิารณา

เทคนิคการคิดออกเสียงจําแนกตามประเภท จะพบขอจํากัดท่ีสัมพันธกับ

เทคนิคการคิดออกเสียงแตละประเภทโดยเฉพาะดวย และเมื่อพิจารณา     

ขอจาํกดัเหลานีเ้ปรยีบเทยีบกบัขอดขีองเทคนคิการคดิออกเสยีงจาํแนกตาม

ประเภทดังไดกลาวแลว จะพบขอสังเกตที่วา ขอจํากัดของเทคนิคการคิด

ออกเสียงประเภทหนึ่งจะเปนขอดีที่พบในเทคนิคการคิดออกเสียงอีก

ประเภท

สําหรับขอจํากัดของการคิดออกเสียงขณะปฏิบัติงาน คือ การใหผูเขา

รวมการวิจัยปฏิบัติงานในสภาวะที่ไมเปนธรรมชาติ เพราะตามปกติแมวา 

ผูเขารวมการวิจัยอาจจะพึมพําบางในขณะที่กําลังปฏิบัติงาน แตก็จะไมพูด

ดังๆ ตลอดเวลาที่ปฏิบัติงานอยู (Nielsen & Chavan, 2007) ทั้งนี้ การพูด

ในขณะทีป่ฏบิตังิานยงัอาจสงผลใหพฤตกิรรมการปฏบิตังิานไมเปนไปตาม

ความเปนจริง (Bourg, 2011) กลาวคือ ดีกวาปกติ เพราะมีความคิดท่ีเปน

ระบบมากขึ้น (Oh & Wildemuth, 2009) หรือแยกวาปกติ อันเนื่องมาจาก

ความเครียด (Strain) หรือภาระงานในการคิด (Cognitive Workload) 

(Nielsen & Yssing, 2004) เพราะผูเขารวมการวิจัยตองพูดและปฏิบัติงาน

ไปพรอมๆ กัน โดยเฉพาะในกรณีที่ต องพูดเปนภาษาตางประเทศ     

นอกจากนี้ การคิดออกเสียงขณะปฏิบัติงานอาจใหขอมูลซึ่งจัดเปนการพูด

ในระดับตํ่า (Low-level Verbalization) ซึ่งแมจะมีประโยชนในการแสดงให

เหน็ถงึพฤตกิรรมบนหนาจอของผูใช แตก็เปนเพยีงการอานหนาจอหรอืบอก

กระบวนการทาํงาน (Cooke, 2010) ซึง่ไมใชคําอธบิายทีช่วยใหความเขาใจ

เกี่ยวกับความคิด (Hyrskykari et al., 2008)

สวนการคิดออกเสียงภายหลังการปฏิบัติงาน มีขอจํากัดในประเด็น

เกีย่วกบัความทรงจาํ เพราะผูเขารวมการวจิยัจะปฏบิตังิานใหเสรจ็กอนแลว



เทคนิคการคิดออกเสียงกับงานวิจัย... | อรนุช เศวตรัตนเสถียร

172

Vol. 19
No. 4
Oct.

      -  
Dec.
2013

จึงพูดถึงความคิดของตนในขณะที่ปฏิบัติงานอยู ซึ่งการพูดภายหลังจากท่ี

ปฏบิตังิานเสรจ็แลวนี ้ทาํใหความคดิตางๆ ทีเ่กดิขึน้ในขณะทีกํ่าลงัปฏบิตังิาน

อยูนั้นไดรับการสงผานไปยังความทรงจําระยะยาว (Long Term Memory 

– LTM) แลว (Nguyen & Shanks, n.d.) และแมจะไดรับการกระตุนใหพูด

ดวยสือ่ตางๆ ความสามารถในการจาํในสิง่ทีต่นคดิในขณะทีป่ฏบิตังิานอยูนัน้

ก็มีจํากัด (Young, 2005) ดังนั้น ขอมูลที่ผูเขารวมการวิจัยพูดหลังการ   

ปฏิบัติงาน จึงอาจไมถูกตองหรือไมครบถวนสมบูรณ (Oh & Wildemuth, 

2009) นอกจากนี้ เทคนิคการคิดออกเสียงประเภทนี้ ยังมีขอจํากัดเก่ียวกับ

เรื่องระยะเวลาในการรวบรวมขอมูล เพราะตองใชเวลามากกวาการคิด    

ออกเสียงขณะปฏิบัติงาน เนื่องจากผูเขารวมการวิจัยตองใชเวลาสวนหนึ่ง

ในการปฏิบัติงานและภายหลังจากที่ปฏิบัติงานเสร็จแลว ยังตองใชเวลาอีก

สวนหนึ่งเพื่อพูดถึงความคิดของตนในขณะที่กําลังปฏิบัติงาน (Van den 

Haak, De Jong, & Schellens, 2003)

การนําเทคนิคการคิดออกเสียงไปใช้ในงานวิจยัด้านระบบสารสนเทศ

ในการพิจารณาใชเทคนิคการคิดออกเสียงในงานวิจัยดานระบบ

สารสนเทศนัน้ ผูวจิยัควรพจิารณาจดุมุงหมายของงานวจิยั (Katalin, 2000) 

หรือคําถามการวิจัยของตนกอนวาคืออะไร และเทคนิคการคิดออกเสียงจะ

ชวยใหสามารถรวบรวมขอมูลเพื่อตอบคําถามการวิจัยเหลานั้นไดหรือไม  

เพราะเทคนคิการคิดออกเสียง เปนเทคนคิการวจิยัทีค่วรนาํไปใชในงานวจิยั

เพือ่ศกึษาเรือ่งตางๆ ดังนี ้(Nguyen & Shanks, n.d.; Young, 2005; Bourg, 

2011)

1) ศึกษาพฤติกรรมการปฏิบัติงานระหวางผูเชี่ยวชาญ (Expert) และ

ผูเริ่มตน (Novice)

2) เปดเผยความรูใหมเกีย่วกบัปรากฏการณทีเ่กดิขึน้ซึง่ยงัไมเคยทราบ

มากอน

3) ศึกษากระบวนการคิดมากกวาท่ีจะทดสอบความสามารถของผูเขา
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รวมการวิจัย

การนาํเทคนคิการคิดออกเสียงไปใชในงานวจิยัดานระบบสารสนเทศนัน้ 

มกัพบในงานวจิยัทีเ่กีย่วของกบัปฏสิมัพนัธระหวางมนษุยและคอมพวิเตอร  

โดยงานวิจัยสวนใหญ เปนงานวิจัยที่ศึกษาเรื่องความสามารถในการใชได 

(Usability) (Van den Haak, De Jong & Schellens, 2003) เพื่อใหทราบ

ถึงขอสันนิษฐาน (Assumption) ขอสรุป (Inference) ความเขาใจผิด 

(Misconception) และปญหาตางๆ ที่ผูใชประสบเมื่อมีปฏิสัมพันธกับระบบ 

(Benbunan-Fich, 1999) เชน การศึกษาเกีย่วกบัความสามารถในการใชได

ของเว็บไซต (Battleson, Booth & Weintrop, 2001; Benbunan-Fich, 

2001; George, 2005; Seman, Hussein & Mahmud, 2010) รายการ

ออนไลนของหองสมุด (Novotny, 2004; Johnson & Craven, 2010) และ

เครือ่งมอืสบืคนแบบรวม (Federated search tool) (Alling & Naismith, 2007; 

George, 2008)

นอกจากนี้ ในงานวิจัยดานระบบสารสนเทศนั้น ยังพบการใชเทคนิค

การคิดออกเสียงในการศึกษาพฤติกรรมผูใช (User behavior) ไมวาจะเปน

กลยทุธในการสบืคน (Search Strategy) และพฤตกิรรมในการเคลือ่นทีไ่ปมา 

(Navigation behaviour) (Nielsen, Clemmensen & Yssing, 2002) ซึง่เปน

ประโยชนตอการพัฒนาระบบ เชน การศึกษาเกี่ยวกับการแสวงหา

สารสนเทศของนักเรียนโดยใชสารานุกรมแบบซีดีรอม (Branch 2001)   

พฤตกิรรมการสบืคนสารสนเทศบนเวบ็ไซตสหภาพยโุรป (European Union 

– EU) ของวิศวกรและสถาปนิก (Hoppmann, 2009) และพฤติกรรมการ

แสวงหาสารสนเทศและภาพจําลองทางความคิด (Mental model) ของ

นักศึกษาเมื่อใชโปรแกรมคนหา (Search Engine) หรือฐานขอมูล (Leslie, 

2011)

ในการนําเทคนิคการคิดออกเสียงไปใช ในงานวิจัยด านระบบ  

สารสนเทศนั้น ผูวิจัยควรมีความรูความเขาใจเพื่อการดําเนินการตางๆ        

ดังตอไปนี้
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1. การเกบ็รวบรวมข้อมลู

ในงานวิจัยดานระบบสารสนเทศ ผูวิจัยควรเก็บรวบรวมขอมูลดวย

เทคนคิการคิดออกเสียงเมือ่ระบบสารสนเทศทีจ่ะใชในการวจิยั มคีวามพรอม

พอที่จะสามารถทํางานสวนใหญตามที่ไดรับการออกแบบมา (Nielsen, 

Clemmensen, & Yssing, 2002) เชน เมื่อระบบอยูในระยะที่ไดรับการจัด

ทาํเปนตนแบบ (Prototype) หรอืเมือ่ระบบไดรบัการจดัทําเสรจ็สมบรูณแลว 

(Van Velsen, Van der Geest, Klaassen, & Steehouder, 2008)             

ดานผูเขารวมการวจิยัทีจ่าํเปนตองใชในการเกบ็รวบรวมขอมลูนัน้ ควรเปน 

กลุมตวัอยางทีเ่ปนตวัแทนของประชากรทัง้หมดได เพือ่ใหไดรบัผลการวจิยั

ที่เปนประโยชน สําหรับจํานวนของผูเขารวมการวิจัยที่ใช ไมจําเปนตองมี

จํานวนมากเนื่องจากขอมูลที่ไดจากผูเขารวมการวิจัยมักมีเปนจํานวนมาก

อยูแลว (Benbunan-Fich, 2001)

สวนประเด็นเรื่องสถานที่ที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูลนั้น ผูวิจัย

สามารถใชหองปฏิบัติการซึ่งเปนสภาพแวดลอมแบบควบคุม (Controlled 

environment) ขอดีของการเก็บรวบรวมขอมูลในหองปฏิบัติการ คือ         

ชวยลดสิง่รบกวนตางๆ อยางไรกดี็ การเกบ็รวบรวมขอมลูในหองปฏบิตักิาร

ก็มีขอเสียเชนกัน เพราะเปนการเก็บรวบรวมขอมูลในสภาพแวดลอมที่ไม

เปนไปตามธรรมชาติของผูเขารวมการวิจัย (Nguyen & Shanks, n.d.)      

ดังนั้น ทางเลือกสําหรับสถานที่ที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูลอีกทางเลือก 

คือ การเกบ็รวบรวมขอมลูจากโตะทาํงานและเครือ่งคอมพวิเตอรทีผู่เขารวม

การวจิยัใช (Makri, Blanford & Cox, 2010) เพือ่ใหผูเขารวมการวจิยัสามารถ

ปฏบิตังิานในสภาพแวดลอมตามปกต ิซึง่จะชวยแสดงพฤตกิรรมตามทีเ่ปน

จริงได

สําหรับกระบวนการดําเนินการในการเก็บรวบรวมขอมูลนั้น ควรเริ่ม

จากการฝกอบรมผูเขารวมการวจิยัใหคุนเคยกบัเทคนคิการคดิออกเสยีงกอน 

โดยอาจใหผูเขารวมการวจิยัลองปฏบิตังิานงายๆ ซึง่ไมเกีย่วของกบัการวจิยั

เพื่อเปนการเตรียมความพรอมดวย (Katalin, 2000; Hughes & Parkes, 
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2003; Young, 2005; Oh & Wildemuth, 2009) นอกจากนี้ ผูวิจัยยังควร 

ใหคําแนะนําในการคิดออกเสียงแกผูเขารวมการวิจัย เชน การแนะนําให      

ผูเขารวมการวิจัยพูดทุกส่ิงที่คิดในขณะปฏิบัติงาน และสิ่งที่มุงเนนในการ

เก็บรวบรวมขอมูลนี้ มิใชเพื่อการทดสอบผูเขารวมการวิจัย หากแตเปน    

การทดสอบระบบสารสนเทศ ทั้งนี้ ผูวิจัยควรเขียนคําแนะนําตางๆ สําหรับ

ผูเขารวมการวิจัยลงในกระดาษ เพื่อคงความสมํ่าเสมอในการใหคําแนะนํา

แกผูเขารวมการวจิยัทกุคน (Van den Haak, De Jong & Schellens, 2003)

เมือ่เขาสูขัน้ตอนของการเกบ็รวบรวมขอมลูจรงิเพือ่การวจิยั ผูวจิยัควร

มอบหมายงานใหผูเขารวมการวิจัยปฏิบัติ โดยงานที่มอบหมายนี้ ควรเปน

งานที่สะทอนงานที่แทจริงที่ผูเขารวมการวิจัยตองปฏิบัติในการใชระบบ

สารสนเทศ (Mathison, Meyer & Vagas, 1999) และไมควรเปนงานที่

สามารถทําใหเสร็จไดในขั้นตอนเดียว (Hoppmann, 2009) เพราะในการ

ปฏิบัติงานดังกลาว งานที่มอบหมายจะสําเร็จลงโดยที่ผูเขารวมการวิจัยยัง

ไมทันที่จะพูดถึงความคิดใดๆ นอกจากนี้ งานที่มอบหมายใหปฏิบัตินั้น     

ไมควรเปนงานที่งายหรือยากจนเกินไป (Young, 2005) เพราะหากงานนั้น

งายมาก ผูเขารวมการวจิยัอาจปฏบิตังิานเสรจ็โดยกระบวนการอตัโนมตัแิละ

ไมพูดอะไร (Bourg, 2011) ในทางตรงขาม หากงานนั้นยากมากก็จะเปน

ภาระงานในการคิด ซึ่งสงผลกระทบตอการคิดออกเสียงของผูเขารวมการ

วิจัยเชนกัน (Nielsen & Yssing, 2004) ในขณะที่ผูเขารวมการวิจัยปฏิบัติ

งานอยูนั้น หากเลือกใชการคิดออกเสียงขณะปฏิบัติงาน ผูเขารวมการวิจัย

จะตองปฏิบัติงานและพูดถึงสิ่งที่ตนคิดอยูไปพรอมๆ กัน แตหากเลือกใช

การคดิออกเสยีงภายหลงัการปฏบิตังิาน ผูเขารวมการวจิยัไมจาํเปนตองพดู

ในขณะทีป่ฏบิตังิาน และทนัททีีผู่เขารวมการวจิยัปฏบิตังิานเสรจ็ ผูเขารวม

การวิจัยจะพูดถึงสิ่งที่ตนคิดในขณะที่ปฏิบัติงานอยู

ในสวนของผูสังเกตการณ หากตองการเก็บรวบรวมขอมูลดวยวิธีการ

ที่เรียกวา Traditional / Classical protocols ผูสังเกตการณตองพยายาม

จาํกัดปฏกิิรยิาโตตอบกบัผูเขารวมการวจิยัใหมากท่ีสดุ และรบกวนผูเขารวม
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การวิจัยเปนครั้งคราวดวยการเตือนใหพูดเมื่อผูเขารวมการวิจัยหยุดพูดไป

นานเทานั้น (Oh & Wildemuth, 2009) เชน ประมาณ 15 วินาที (Hughes 

& Parkes, 2003) เพื่อลดการรบกวนกระบวนการคิดของผูเขารวมการวิจัย 

แตหากเลือกใชวิธีการที่เรียกวา Speech communication protocols             

ผูสงัเกตการณควรพดูคุยกบัผูเขารวมการวจิยั โดยใหผูเขารวมการวจิยัเปน

ผูมีบทบาทในการพูดมากกวา และผูสังเกตการณมีบทบาทในการเปน     

ผูรับฟง (Oh & Wildemuth, 2009) เพราะวิธีนี้อาจชวยใหผูเขารวมการวิจัย

พูดถึงความคาดหวังหรือใหคําอธิบายเกี่ยวกับการกระทํา ซึ่งอาจจะเปน

ประโยชนตอการวิจัยได  ทั้งนี้ Tamler (1998) แนะนําวา หากตองการเก็บ

รวบรวมขอมลูเชงิปรมิาณ วธิกีารทีไ่มรบกวนผูเขารวมการวจิยั (Traditional/ 

Classical protocols) อาจมีความเหมาะสม แตหากตองการเก็บรวบรวม

ขอมูลเชิงคุณภาพ ควรเลือกใชวิธีการที่สามารถมีปฏิสัมพันธกับผูเขารวม

การวิจัยได (Speech communication protocols) นอกจากนี้ ในขณะที่        

ผูเขารวมการวิจัยกําลังปฏิบัติงาน ผูสังเกตการณควรจดบันทึกขอมูลอื่นๆ 

ที่จะเปนประโยชนตอการวิจัย (Hoppmann, 2009) เชน สีหนา ทาทาง และ

อารมณของผูเขารวมการวิจัย และอาจขออนุญาตผูเขารวมการวิจัยใน       

การบันทึกเสียงหรือภาพในขณะที่ผู เขารวมการวิจัยกําลังปฏิบัติงาน 

(Nguyen & Shanks, n.d.) เพื่อใหไดคําพูดหรือการกระทําท่ีตรงตามความ

เปนจริง (Benbunan-Fich, 1999) ซึ่งสามารถใชในการทบทวนดูได

2. การวิเคราะหข้์อมลู

เทคนิคการคิดออกเสียง เปนเทคนิคการวิจัยที่นาสนใจในงานวิจัย   

ดานระบบสารสนเทศเพราะชวยใหไดรบัขอมลูซึง่สามารถนาํไปวเิคราะหได

ทั้งในเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ ตัวอยางของการวิเคราะหขอมูลใน         

เชิงปริมาณ เชน คาเฉลี่ยของเวลาที่ใชในการปฏิบัติงานใหสําเร็จ อัตรา 

ความสําเร็จในการปฏิบัติงาน และจํานวนคําพูดท่ีแสดงถึงความกังวลใจ 

(Frustration) รวมถงึจาํนวนความคดิเห็นเชงิบวก (Olmsted-Hawala et al., 

2010) สวนตวัอยางของการวเิคราะหขอมลูในเชงิคณุภาพ เชน การวเิคราะห
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ขอมลูออกมาเปนแบบแผน แนวคดิ และกรอบความคดิตางๆ (Katalin, 2000; 

Hoppmann, 2009)

แมวาขอมลูทีไ่ดจากเทคนคิการคิดออกเสียง จะสามารถนาํมาวเิคราะห

ไดทัง้ในเชงิปรมิาณและเชงิคณุภาพ แตเนือ่งจากในการเกบ็รวบรวมขอมลูนัน้ 

มักดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูลจากผูเขารวมการวิจัยจํานวนไมมาก         

การวเิคราะหขอมลูทีไ่ดจงึอาจยงัมขีอสงสยัในเรือ่งความสามารถในการสรปุ

อางอิงไปยังประชากร (Katalin, 2000) การวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพจึง

เปนการวิเคราะหขอมูลที่ควรดําเนินการ (Charters, 2003) ทั้งนี้ Ericsson 

& Simon (1993) ไดแบงขั้นตอนการวิเคราะหขอมูลที่ไดจากเทคนิคการคิด

ออกเสียงออกเปน 3 ระยะ 7 ขั้นตอน ดังนี้

 2.1 ระยะท่ี 1 การพดู (Verbalisation) ระยะนี้ ประกอบไปดวย 

1 ขัน้ตอน คือ การบนัทกึคําพดูของผูเขารวมการวจิยั ซึง่อาจประกอบไปดวย

การจดบันทึกของผูสังเกตการณและการบันทึกเสียงและภาพ ซึ่งอาจเปน 

การบันทึกในรูปของวีดิทัศน การบันทึกการใชงาน หรือการติดตามการ

เคลื่อนไหวของดวงตา เปนตน

 2.2 ระยะท่ี 2 การเข้ารหสั (Encoding) ระยะนี้ ประกอบไปดวย 

5 ขั้นตอน เริ่มตั้งแตการถอดคําพูดจากส่ือที่บันทึกในระยะที่ 1 ออกเปน     

ตัวอักษร (Transcribe) รวมถึงการบรรยายขอมูลตางๆ ที่ไมใชคําพูด เชน 

สีหนา ทาทาง และอารมณ ซึ่งตองดําเนินการดวยความพิถีพิถัน ขั้นตอนนี้ 

จึงเปนขั้นตอนหนึ่งที่ใชเวลาคอนขางมาก เมื่อดําเนินการถอดความออก

เปนตนฉบับแลว (Transcript) ควรนําตนฉบับนั้นไปใหผูเขารวมการวิจัย

ตรวจสอบเพื่อใหมั่นใจไดถึงความถูกตองของขอมูล และการตีความที่

สอดคลองกับความตั้งใจของผูเขารวมการวิจัย (Charters, 2003)

ขั้นตอนตอมา คือ การแยกคําพูดออกเปนสวนตางๆ (Segment)        

โดยแยกออกเปน คํา วล ีหรอืขอความ ซึง่โดยปกตมิกัจะแยกคาํพดูออกโดย

อาศัยจังหวะการเปลงเสียง (Utterance) หรือแยกตามวลีหรือประโยค           

ที่สมบูรณ ทั้งนี้ ในการแยกคําพูดออกเปนสวนๆ นั้น อาจแยกโดยอาศัย
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ความหมายก็ได (Van Gog & Paas, 2008) โดยการแยกตามเนื้อหาหรือ

ความคิด

 หลังจากแยกคําพูดออกเปนสวนตางๆ แลว ขั้นตอนตอมาให

รวบรวมสวนตางๆ ที่แยกออกมานั้นใหเปนตอนของขอมูล (Episode) และ

หากพิจารณาสวนตางๆ ที่แยกออกมาแลว พบวา มีสวนใดๆ ที่สามารถไป

ดวยกันได ใหผนวกรวมสวนตางๆ นั้นเปนตอนเดียวกัน ทั้งนี้ อาจไม

พิจารณาจัดวลีที่เปนคําพูดติดปากตางๆ (Habitual phrase) ใหเปนตอน  

ของขอมูล  

 ขัน้ตอนตอมา คือ การพจิารณาแตละตอนของขอมลูอยางละเอยีด  

และเขารหัสตอนตางๆ เหลานั้นดวยแบบแผนการเขารหัสท่ีไดมีการจัดทํา

ขึ้นกอนหรือหลังการเก็บรวบรวมขอมูล ทั้งนี้ แบบแผนการเขารหัสท่ีจัดทํา

ขึน้นัน้ควรองิกบัแบบจาํลองงาน (Task model) ปญหาหรอืทฤษฎทีีท่ดสอบ 

โดยสามารถปรบัปรงุแกไขแบบแผนการเขารหสัได เนือ่งจากเปนไปไดยาก

ทีแ่บบจาํลองซึง่ปรากฏอยูในวรรณกรรมตางๆ จะเปนแบบจาํลองทีส่มบรูณ  

ในระหวางที่เขารหัสตอนตางๆ ของขอมูลอยูนั้น ใหเขารหัสตอนที่มีขอมูล

ประเภทเดียวกันไวดวยรหัสเดียวกัน โดยหากเขารหัสใหกับตอนของ     

ขอมูลแลว แตตอมาสามารถระบุรหัสที่ดีกวาเดิมได ก็สามารถเปลี่ยนชื่อ 

รหัสได นอกจากนี้ หากรหัสใดมีความเหมือนหรือคลายคลึงกันก็สามารถที่

จะผนวกรวมรหัสนั้นไวดวยกัน ในทางตรงขาม หากรหัสใดมีความเฉพาะ

ซึ่งแสดงถึงความแตกตางก็สามารถที่จะแยกออกมาเปนอีกรหัส รวมทั้งยัง

สามารถลบรหัสท่ีไมเหมาะสมออกไปไดดวย จะเห็นไดวา กระบวนการใน

การเขารหัสนี้ เปนกระบวนการที่ตองดําเนินการซํ้าๆ (Makri, Blandford & 

Cox, 2010) ดังนัน้ ขัน้ตอนนีจ้งึเปนอกีขัน้ตอนทีใ่ชเวลามาก เนือ่งจากจาํเปน

ตองดําเนินการดวยความละเอียดรอบคอบ

 สวนขัน้ตอนสดุทายในระยะที ่2 คือ การตรวจสอบความนาเชือ่ถอื

ของการเขารหัส ซึ่งโดยทั่วไปมักดําเนินการโดยใหผูเขารหัสอีกคนมาเขา

รหสัขอมลูชดุนัน้ แลวเปรยีบเทยีบการเขารหสัของผูเขารหสัทัง้สองคนเพือ่
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ดูความสอดคลอง หากมีความสอดคลองกันมากกวารอยละ 75 ก็จะถือวา 

การเขารหัสนั้นเปนที่ยอมรับได

 2.3 ระยะท่ี 3 การวิเคราะห ์(Analysis) ระยะนี้ ประกอบไปดวย 

1 ขั้นตอน คือ การนําขอมูลซึ่งเขารหัสแลวนั้นมาดําเนินการวิเคราะห        

เพื่อตอบคําถามการวิจัย รวมทั้งสรางแนวคิดหรือกรอบความคิดเชิงทฤษฎี 

(Theoretical framework) โดยพิจารณาขอมูลเชิงอวัจนะ (Nonverbal) 

ประกอบกับขอมูลเชิงวัจนะ (Verbal) ดวย

3. การนําเสนอรายงานการวิจยั

การนําเสนอรายงานการวิจัยที่ใชเทคนิคการคิดออกเสียงเปนอีก

ประเดน็ทีส่าํคัญ เนือ่งจากในการนาํเสนอรายงานการวจิยัทีใ่ชเทคนคิดังกลาว 

ผูวจิยัควรใหรายละเอยีดตางๆ อยางเพยีงพอเกีย่วกบัการออกแบบการวจิยั  

กระบวนการที่ใช และกรอบแนวคิดสําหรับการวิเคราะหขอมูล (Nielsen, 

Clemmensen & Yssing, 2002) เพือ่แสดงใหผูอานเหน็ถงึคณุภาพของงาน

วิจัยและยังเปนประโยชนตอผูที่กําลังออกแบบงานวิจัยอยูดวย

ในการนําเสนอรายงานการวิจัยดานระบบสารสนเทศที่ใชเทคนิค     

การคิดออกเสียงนี ้ผูวจิยัอาจพจิารณาใชกรอบแนวคดิ PRET A Rapporter  

(PRETAR) ของ Blandford et al. (2008) เปนแนวทางในการกาํหนดประเดน็

ที่จะนําเสนอ ดังเชน การรายงานการวิจัยโดยใชกรอบแนวคิดดังกลาวของ 

Makri, Blandford & Cox (2010) ในงานวจิยัทีมุ่งศกึษาพฤตกิรรมสารสนเทศ

เชิงโตตอบ (Interactive information behavior) ของนักกฎหมายเมื่อใช

ทรพัยากรสารสนเทศอเิลก็ทรอนกิส สาํหรบัประเดน็ในการนาํเสนอรายงาน

การวิจัยโดยใชกรอบแนวคิด PRET A Rapporter ประกอบดวย

1) จุดมุงหมายของการวิจัย (Purpose of the study) คือ เปาหมาย 

ของการวิจัยหรือคําถามการวิจัย 

2) ทรัพยากรที่มีใหใชไดและขอจํากัด (Resources available and 

constraints) เชน ผูเขารวมการวิจัย สถานที่ และอุปกรณ

3) ประเด็นดานจริยธรรมในการวิจัย (Ethical issues raised by the 
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study) เชน การเขารวมการวิจัยดวยความสมัครใจ การรักษาความเปน    

สวนตัวของผูเขารวมการวิจัย และการแจงใหผูเขารวมการวิจัยทราบถึง       

จุดมุงหมายของการวิจัยและการดําเนินการกับขอมูลที่ไดรับจากผูเขารวม

การวิจัย

4) เทคนิคที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูล (Techniques adopted          

for collecting data) เชน ประเภทของเทคนิคการคิดออกเสียงที่เลือกใช            

คําแนะนาํในการคดิออกเสียงสาํหรบัผูเขารวมการวจิยั และงานทีม่อบหมาย

ใหผูเขารวมการวิจัยปฏิบัติ

5) การวิเคราะหขอมูล (Analysis of the data) เชน การถอดคําพูด 

ของผูเขารวมการวิจัยออกเปนตัวอักษร การเขารหัสขอมูล และทฤษฎีที่ใช

ในการวิเคราะหขอมูล

6)  การรายงานผลการวจิยั (Reporting of findings) คือ วธิกีารรายงาน

ผลการวิจัย เชน การรายงานผลการวิจัยในสิ่งพิมพวิชาการ การรายงาน    

ผลการวิจัยในรูปแบบบทสรุปสําหรับผูบริหาร (Executive summaries)   

หรือการนําเสนอแบบไมเปนทางการใหกับผูที่เกี่ยวของ

4. การใช้เทคนิคการคิดออกเสียงร่วมกบัเทคนิคการวิจยัอ่ืนๆ

เนื่องดวยไมมีเทคนิคการวิจัยใดเพียงเทคนิคเดียวที่จะใหคําอธิบาย

เกี่ยวกับปรากฏการณใดๆ ไดอยางสมบูรณ (Mathison, Meyer & Vargas, 

1999) การใชเทคนิคการวิจัยมากกวาหนึ่งเทคนิคประกอบกันจึงเปนสิ่งที่

มกัไดรบัการดาํเนนิการเพือ่ชวยลดชองวางตางๆ และชวยใหเกดิความเขาใจ

ในปรากฏการณตางๆ ไดมากขึ้น โดยเทคนิคดังกลาวยังสอดคลองกับ

แนวคดิเรือ่ง Triangulation ในการวจิยัดวย สาํหรบัเทคนคิการวจิยัทีน่าสนใจ

ซึง่ใชรวมกบัเทคนคิการคดิออกเสยีงในงานวจิยัดานระบบสารสนเทศม ีดังนี้

 4.1 เทคนิคการคิดออกเสียงและการสมัภาษณ์

 การสัมภาษณผูเขารวมการวิจัยภายหลังการเก็บรวบรวมขอมูล

ดวยเทคนคิการคดิออกเสยีง สามารถชวยใหไดขอมลูเชงิลกึท่ีเปนประโยชน

เพิม่เตมิ (Young, 2005) เนือ่งจากขอมลูทีไ่ดรบัแลวอาจไมสมบรูณเพยีงพอ 
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หรอือาจมปีระเดน็ทีน่าสนใจเกดิขึน้ และผูวจิยัตองการสบืสวนในรายละเอยีด

เพิ่มเติม (Oh & Wildemuth, 2009) อยางไรก็ดี ผูวิจัยไมควรเวนชวงระยะ

เวลาระหวางการคดิออกเสยีง และการสมัภาษณไวมากนกั (Charters, 2003) 

เพื่อลดปญหาเกี่ยวกับความทรงจําของผูเขารวมการวิจัย

 4.2 เทคนิคการคิดออกเสียงและการบนัทึกการใช้งาน 

(Transaction logs) 

 การบันทึกการใชงานเปนเทคนิคการวิจัยที่มีประโยชนตอเทคนิค

การคดิออกเสยีง เพราะในขณะทีเ่ทคนคิการคดิออกเสยีงชวยใหไดรบัขอมลู

เกีย่วกบัความคดิของผูเขารวมการวจิยั การบนัทกึการใชงานจะเปนเทคนคิ

การวิจัยที่ชวยใหไดรับขอมูลเกี่ยวกับพฤติกรรมที่เกิดขึ้นจริงของผูเขารวม

การวิจัย การใชเทคนิคการวิจัยทั้งสองประกอบกันจึงสามารถชวยใหไดรับ

ขอมูลที่สมบูรณมากยิ่งขึ้น (Oh & Wildemuth, 2009)

 4.3 เทคนิคการคิดออกเสียงและการติดตามการเคล่ือนไหว

ของดวงตา

 การติดตามการเคลื่อนไหวของดวงตาเปนอีกเทคนิคการวิจัยที่มี

การนํามาใชรวมกับเทคนิคการคิดออกเสียง (Oh & Wildemuth, 2009)      

เพื่อเก็บรวบรวมขอมูลในสวนที่ผูเขารวมการวิจัยอาจไมไดพูดออกมาเมื่อ

ใชเทคนคิการคิดออกเสียง หรอืเพือ่ใหขอมลูเพิม่เตมิประกอบสิง่ทีผู่เขารวม

การวิจัยพูด เพราะเปนการใหขอมูลเกี่ยวกับการเคลื่อนที่ไปมาของดวงตา

ในระหวางที่ผูเขารวมการวิจัยใชระบบสารสนเทศอยู ซึ่งเปนขอมูลที่เปน

ประโยชนในการศึกษาระบบสารสนเทศ (Cooke, 2005) 

บทสรปุ

แมวาเทคนิคการคิดออกเสียงจะเปนเทคนิคการวิจัยหนึ่งที่ไดรับ    

ความนิยมในการนํามาใชในการศึกษาดานระบบสารสนเทศ โดยเฉพาะที่

เกีย่วของกบัปฏสิมัพนัธระหวางมนษุยและคอมพวิเตอร แตเนือ่งจากเทคนคิ

การคดิออกเสียงเปนเทคนคิการวจิยัทีส่ามารถจาํแนกออกไดหลายประเภท 
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และเหมือนกับเหรียญที่มี 2 ดาน คือ เทคนิคการวิจัยดังกลาวเปนเทคนิค

การวิจัยที่มีทั้งขอดีและขอเสีย อีกท้ังยังมีรายละเอียดในการประยุกตใชใน

งานวิจัยดานระบบสารสนเทศอีกมากมาย ดังนั้น ในการพิจารณาใชเทคนิค

การคิดออกเสียงในงานวิจัยดานระบบสารสนเทศเพื่อใหเกิดประสิทธิภาพ

และประสิทธิผลนั้น ความรูความเขาใจในประเดน็ตางๆ ดังที่ไดนําเสนอใน

บทความนี้จึงเปนสิ่งจําเปน เพื่อใหสามารถตัดสินใจและประยุกตใชเทคนิค

การคิดออกเสียงไดอยางเหมาะสม อันจะสงผลใหงานวิจัยดานระบบ

สารสนเทศเปนประโยชน และนํามาซึ่งการพัฒนาระบบสารสนเทศ รวมถึง

องคความรูที่เกี่ยวของตอไป
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