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ชาวมลายู และ ชาวชวา ใน ‘ดินแดนใต้ลม’*

ริวันโต ตีรโตสุดารโม1 : เขียน
จิรวัฒน แสงทอง และชนิดา พรหมพยัคฆ เผือกสม: แปล

1. ความนํา

“ดินแดนใตลม” (The Lands Below the Winds) เปนวลทีีพ่บในหนงัสอื 

สาํเภากษตัริยส์ไุลมาน ของมฮูมัหมดั อบิน อบิราฮมิ รายละเอยีดในหนงัสอื

วาดวยการเดนิทางของบรรดาพอคาชาวเปอรเซยีนมายงัภมูภิาคตะวนัออก

ของมหาสมทุรอนิเดยีในชวงครสิตศตวรรษที ่17 (ตพีมิพเปนภาษาเปอรเซยีน

เมื่อป 1688) แอนโทนี รีดไดนําวลีนี้มาเปนชื่อหนังสือประวัติศาสตรเอเชีย

*แปลจาก Riwanto Tirtosudarmo, “The Orang Melayu and Orang Jawa in the 
‘Lands Below the Winds’,” CRISE Working Paper 14 (Centre for Research on 
Inequality, Human Security and Ethnicity, University of Oxford, March 2005)

1บทความชิน้นีไ้ดนาํเสนอทีก่ารประชมุเชงิปฏบิตักิารจดัโดยศนูยวจิยัความไมเสมอภาค 
ความมั่นคงของมนุษย และชาติพันธุ (Center for Research on Inequality, Human 
Security and Ethnicity—CRISE) ที่เมืองโบกอร ประเทศอินโดนีเซีย (ระหวางวันที่ 
2-3 สงิหาคม 2004) เปนบทความทีป่รบัแกเลก็นอยจากบทความชือ่ “The Lands Below 
the Winds that is Called the Malay World: Notes on some Crossing Points and 
Beyond” ซึง่เคยนาํเสนอในงานสมัมนาเรือ่ง “Thinking Malayness” จดัโดยสถาบนัวจิยั
ภาษาและวัฒนธรรมแหงเอเชียและอัฟริกา (Research Institute for Languages and 
Cultures of Asia and Africa—ILCAA) ระหวางวันที่ 19-21 มิถุนายน 2004 ที่ Tokyo 
University of Foreign Studies กรุงโตเกียว ประเทศญี่ปุน ผูเขียนใครขอบคุณ          
เกล็น สมิธ, แคโรล โฟเชอร และโคจิ มิยาซากิ สําหรับความเห็นและการชวยแกไข     
รางแรกของบทความ รวมถงึความชวยเหลอืของราเชล ดีโปรสในการปรบัแกบทความ
ชิ้นนี้ออกมาเปนรายงานการศึกษาซึ่งสมควรไดรับความขอบคุณเปนอยางสูง
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ตะวันออกเฉียงใตเลมสําคัญของเขาคือ Southeast Asia in the Age of 

Commerce 1450-1680 (เลมหนึ่ง: The Lands Below the Winds, 1988) 

วลีดังกลาวมีนัยหมายถึงดินแดนอันกวางใหญที่รูจักกันในนาม “โลกมลายู” 

ซึ่งโดยทั่วไปแลวหมายถึงภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตในปจจุบัน     

จากการศึกษาของจอหน แบสตินและฮารรี่ เจ.เบนดา (Basin and Benda, 

1968, v) แนวความคิดวาดวย “เอเชียตะวันออกเฉียงใต” นั้นเปนที่คุนเคย

สาํหรบัชาวจนีและชาวญีปุ่นมายาวนาน โดยจะเรยีกขานกนัในนาม นานยาง 
และ นัมโป อันแปลวา “ดินแดนแหงทะเลใต” นอกจากความใกลชิดกัน        

ทางดานภมูศิาสตรของดนิแดนตางๆ ในภมูภิาคนี ้วถิทีางแหงประวตัศิาสตร

ทีค่าบเก่ียวกนัของบรรดาผูคนยงัไดสรรคสรางใหเกดิภมูภิาคทีม่ปีฏสิมัพนัธ

รวมกันเปนหนึ่งเดียว ขณะที่อดีตแหงการติดตอสัมพันธกันระหวางผูคน    

ในเอเชียกอนการเขามาของชาวยุโรปไดทิ้งรองรอยนานาหลงเหลือไวใน

ภมูภิาค ระบบอาณานคิมยโุรปในเวลาตอมาไดกอใหเกดิการเปลีย่นรปูอยาง

ลกึซึง้ของภมูภิาคนีไ้ปสูอะไรบางอยางทีส่งตอใหเกดิรปูโฉมอยางในปจจบุนั 

ระบบอาณานิคมยุโรปซึ่งเริ่มตนในชวงคริสตศตวรรษที่ 15 กระบวนการ

ปลดปลอยอาณานิคมซึ่งเริ่มตนในคริสตศตวรรษที่ 20 และยุคสมัยแหง

กระบวนการสรางชาติเมื่อชั่วเวลาไมนานมานี้ ไดเปนรากฐานสําคัญใหแก

พัฒนาการตางๆ ของเอเชียตะวันออกเฉียงใตปจจุบัน

บทความชิ้นนี้มุงความสนใจที่กลุมชาติพันธุหลักสองกลุมในเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใต คือ ชาวมลายู (ออรังมลายู) ในประเทศมาเลเซีย และ

ชาวชวา (ออรงัจาวา) ในประเทศอนิโดนเีซยี สองประเทศดงักลาวนีถ้อืไดวา

เปนแกนกลางหลกัของโลกมลาย ูบทความพยายามทีจ่ะฉายภาพประวติัศาสตร

ที่เหลื่อมซอนกันของอัตลักษณทางวัฒนธรรมทั้งสองนับตั้งแตครั้งอดีต

ยาวนานกอนการเขามาของชาวยโุรป นอกจากนี ้ยงัรวมถงึประเดน็กระบวนการ

ปลดปลอยอาณานคิมซึง่ไดแสดงใหเหน็เสนทางทีแ่ตกตางกนัของการสรางชาติ

อนิโดนเีซยีและมาเลเซยี ความแตกตางกันในประเด็น “ชาติพันธุพลเมือง” 

สะทอนใหเหน็ไดอยางเดนชดัในพฒันาการของอดุมการณชาตนิยิมมาเลเซยี
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และอนิโดนเีซยี ซึง่ในกรณดัีงกลาวนี ้ชนชัน้นาํทางการเมอืงและกลุมคนรุน

สรางชาตขิองประเทศทัง้สองไดทาํใหประเดน็ปญหาวาดวยชาตพินัธุมคีวาม

แตกตางกันออกไป ในดานหนึ่ง “ความเปนมลายู” ถูกทําใหเปนรากฐาน

อดุมการณของรฐัมาเลเซยี ขณะทีอี่กดานหนึง่ “ความเปนชวา” หรอืการเปน

สมาชิกสังกัดกลุมชาติพันธุหลักอันสําคัญนี้ ผูกพันเกี่ยวโยงอยางยิ่งกับ

ลักษณะเฉพาะทางวัฒนธรรมซึ่งทําใหกลุ มชาติพันธุ ที่ใหญที่สุดของ

อนิโดนเีซยีกลุมนีม้ทีีท่างทางการเมอืงทีม่ศีกัยภาพครอบงาํเหนอื “ชาตนิยิม

พลเมือง” ที่คอยๆ เสื่อมคลายอํานาจลงไป การหวนกลับไปตรวจสอบ

ทบทวนรองรอยทางประวัติศาสตรในบทความชิ้นนี้ จึงหวังวาจะมีสวนชวย

ในการทําความเขาใจพัฒนาการทางการเมืองปจจุบันของอินโดนีเซียและ

มาเลเซีย

2. ชาวมลายู และ ชาวชวา ก่อนการเข้ามาของชาวยโุรป

ในบทความที่นําเสนอ ณ การประชุมเรื่อง “ชวาและหวงสมุทรชวา” 

(Java and the Java-Sea) ทีม่หาวิทยาลัยไลเดน เนเธอรแลนด ในเดือน

มิถุนายน 1990 เจ. เจ.ราส (Ras, 1992) ไดนําเสนอประเด็นปฏิสัมพันธ

ระหวางชาวมลายแูละชาวชวาในสมยัอาณาจกัรมชัปาหติประมาณชวงครสิต

ศตวรรษที่ 12-13 จากการศึกษาเอกสารหลากหลายที่เขียนขึ้นในชวงเวลา

ดังกลาว ราสซึ่งเปนผูเชี่ยวชาญประวัติศาสตรชวาไดแสดงใหเห็นถึงโลก

ทัศนแบบการมองชวาเปนศูนยกลางของบรรดาเหลาผูนําชาวชวา ซึ่งมอง 

“เกาะอืน่ๆ” นอกเกาะชวาโดยเรยีกขานในนาม นสูนัตารา (คําเรยีกของชวา
ตอโลกมลายู) ปฏิสัมพันธอันซับซอนระหวางชวาและมลายูกอนการเขามา

ของชาวยโุรปถกูอธิบายในรายละเอยีดมากขึน้โดยวนิเซนต ฮเูบน (Houben, 

1992, 218) ดังวา:

จําเปนอยางยิ่งที่เราจะตองทําความเขาใจวา ไมเฉพาะแต 

“วัฒนธรรมหลวง” ของกลุมวัฒนธรรมแถบทะเลมลายันเทานั้นที่รับ       
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เอาอทิธพิลของวฒันธรรมจากชวาและนาํมาประยกุตใช ในทางกลบักนั 

อทิธพิลจากทะเลมลายนัและดนิแดนทีอ่ยูเลยถดัออกไปนัน้กแ็สดงออก

ในวรรณกรรมราชสาํนกัชวารวมสมยันัน้ดวย นอกจากนี ้ ในขนบจารตี

มขุปาฐะของหลากหลายกลุมประชากรนอกชวา แกนแกนเรือ่งของชวา

และมชัปาหติกส็ามารถสงัเกตเหน็ไดดวยเชนกนั

พรอมกันนั้นฮูเบนยังไดเสริมวา:

กระนั้นก็ดี ถึงชวงป ค.ศ.1450 เปรยีบไดด่ังจุดเริ่มตนของอีกยุค

สมยัหนึง่ ดังทีแ่อนโทน ีรดีเรยีกขานวาเปน “ยคุแหงการคา” ในยคุสมยันี้ 

สิ่งที่มาพรอมกับการคาทางทะเลก็คือการรุงเรืองขึ้นของอิสลาม โดย   

ในกลุมเมืองทาชายฝงของตอนกลางและภาคตะวนัออกของเกาะชวา 

(เดอมกั กูดูซ จาปารา  ปาต ีลาเซม็ ตบูนั เกรซคิ และสรุาบายา ตามลาํดับ) 

บรรดามุสลิมผูนําชุมชนการคาไดเขายึดกุมอํานาจทางการเมืองและ

ขยายอิทธิพลทั้งในสวนของดินแดนโพนทะเลและดินแดนตอนใน     

ของเกาะ ถึงตรงนี้อาจกลาวไดวาการคานานาชาติบนทองทะเลไดนํา

ไปสูการกําเนิดลักษณะผูคนซึ่งหลากหลายและผสมผสานในเมืองทา

ชายฝง (pasisir) ผลที่ตามมาก็คือ ชวงเวลานี้เองที่คําวา “ชวา” ถูกใช

หมายถงึ “ผูทีม่าจากชวา” (ซึง่อาจจะเปนชาวชวา จนี อนิเดยี หรอือาหรบั 

ทัง้ทีเ่ปนเชือ้สายนัน้ๆ โดยตรงหรอืผสมผสานกต็ามแต) มากกวาจะเปน 

“ผูที่มีเชื้อสายชวา” จากนั้นดินแดนชายฝงและผูคนในดินแดนเหลานี้       

ก็เริ่มผสมผสานเขากับโลกชายฝงของผูคนที่พูดภาษามลายูมากขึ้น 

(Ibid., 232)

ในทัศนะของฮูเบน:

…แมวากิจกรรมโพนทะเลในชวงเวลาดงักลาวนีจ้ะเนนหนกั ทีก่าร
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คา แตอาํนาจเหนอืทางดานเศรษฐกจิกจ็ะแสดงออกในดานการเมอืงดวย

เชนกนั ความแตกตางประการสาํคัญของยคุสมยันีกั้บยคุมชัปาหติกคื็อ 

สายทางตดิตอสมัพนัธระหวางชวากบัดนิแดนนอกเกาะชวาจะมลีกัษณะ

หลายดานมากกวาจะเปนเพยีงการตดิตอสองทางเทานัน้ ทัง้นี ้เนือ่งจาก

วาเมืองทาชายฝงตางๆ เหลานั้นหาไดมีความเปนเอกภาพหรือเปน

พนัธมติรกนัอยางสิน้เชงิ จงึแทนทีจ่ะเปนสายทางความสมัพนัธระหวาง

ราชสาํนกัเพยีงหนึง่เดยีวของชวากบัดนิแดนโพนทะเลนานาแบบในชวง

กอนหนานี ้เราสามารถเหน็ความสมัพนัธโดยตรงระหวางเมอืงทาตางๆ 

ของชวากบัเมอืงทาอืน่ๆ ตวัอยางเชน เดอมกัมคีวามสมัพนัธพเิศษกบั

ปาเลม็บงัและบนัจามาซนิ เกรซคิกับมะละกา ลอมบอกกบัเมอืงทาอืน่ๆ 

ดวยเหตุนี้จึงอาจกลาวไดวาลักษณะการคาและการเมืองเริ่มมีระบบ

ระเบยีบทีแ่ตกตางออกไปในยคุสมยัหลงัป ค.ศ.1450 นีเ้อง (Ibid., 234)

อยางไรกต็าม หลายสิง่หลายอยางไดเปลีย่นแปลงไปอกีเชนกนัเมือ่ถงึ

ชวงคริสตศตวรรษที่ 17 ดังที่ฮูเบนไดกลาววา “จากชวงป ค.ศ.1600-1646 

การคาทางทะเลของชวาเริม่เสือ่มลง และจากชวงป ค.ศ.1646-1680 ก็เริม่เขาสู

ภาวะลมสลาย ปรากฏการณนีเ้ปนผลมาจากสองปจจยัสาํคัญ คือ การเขามา

ของบริษทัอินเดียตะวันออกของดัตช (Dutch East India Company) และ

การขยายอิทธิพลของอาณาจักรมะตะรัมเหนือเมืองทาชายฝงตางๆ ซึ่ง

ทั้งสองปจจัยนั้นตางก็มีลักษณะการแขงขันกันดวยเชนกัน” (Ibid., 236)

ในประเด็นความสัมพันธระหวางชวา-มลายู ฮูเบนไดนําเสนอแนวคิด

สําคัญวาดวย “การหยิบยืม” (Ibid., 238) ซึ่งอธิบายวารากฐานเฉพาะบาง

ประการของวฒันธรรมชวาไดถกูหยบิยมืนาํไปใชและมบีทบาทในสงัคมอืน่ๆ 

อยางไร กระนั้นก็ดี ควรกลาวไวดวยวาเมืองทาชายฝงตางๆ ของเกาะชวา

ในฐานะที่เปนพื้นที่กําเนิดอิทธิพลเหนือบรรดาเกาะและดินแดนอื่นๆ นั้น 

ยังหาไดมีลักษณะของความเปนชวาอยางที่เขาใจกันในชวงเวลาดังกลาวนี้ 

ดังเชนที่แอนโทนี รีดไดแสดงใหเห็นอยางแจมแจงถึง “ความเปนจีน” ของ
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ทาเรืออิสลามบริเวณชายฝงตะวันออกของชวาซึ่งกลุมคนเชื้อชาติอื่นๆ 

(อนิเดยี อาหรบั มลาย)ู ก็ไดตัง้รกรากลงทีน่ัน่ และนาํเอาความคดิความเชือ่

และระบบคณุคาตางๆ ของตนเองมาพรอมกนัดวย ในประเดน็นีเ้องนาสนใจ

ตรงที่วาชาวโปรตุเกสเปนคนกลุมแรกที่แยกชาวมลายูและชาวชวา (Jaos 

ในภาษาโปรตุกีส) ออกจากกันอยางชัดเจน ขณะที่กอนหนานี้ชาวอาหรับ 

(รวมถงึในสาํนกึของชาวมลายเูองดวยเชนกนั) เรยีกขานกลุมคนของหมูเกาะ

ดังกลาววา “ออรังยาวี” โดยไมไดมีการจําแนกออกเปนมลายูหรือชวาแต

อยางใด ฮูเบน (Ibid., 239-240) ยังไดตั้งขอสังเกตวา:

การคา การเมือง และวัฒนธรรมของดินแดนหนึ่งไดเชื่อมตอกับ

อีกดินแดนหนึ่งในลักษณะที่วาการแลกเปลี่ยนวัตถุสินคามีนัยถึง     

การกอตวัขึน้ของความสมัพนัธทางการเมอืงและการโอนยายรากฐาน

ทางวัฒนธรรม ทั้งนี้ ความสัมพันธทางการเมืองมักจะกอรูปขึ้นจาก

ลักษณะความสัมพันธที่ไมเทาเทียมกัน ซึ่งมักจะนําไปสู การสง

คณะทูต สิ่งของบรรณาการ และในกรณีที่ไมจงรักภักดีก็คือการสง

กองเรือไปจัดการส่ังสอน ขณะที่การโอนยายทางวัฒนธรรมมัก

ดําเนินไปในรปูแบบของการหยบิยมืรากฐานเฉพาะทางวฒันธรรมบาง

อยางไป ซึง่รากฐานทางวฒันธรรมดงักลาวมกัจะถอืกันวาม ี“คุณภาพ” 

เหนือกวา ดังนั้น จะสามารถชวยเสริมอํานาจใหแกจารีตประเพณี

ทองถิ่น ดวยเหตนุีจ้ะพบวาในหลายเรือ่งราวซึง่เลาขานกนัในพืน้ทีห่วง

สมุทรทะเลชวา ชาวชวานั้นเชื่อมโยงสัมพันธกับการอพยพ ทั้งการ

อพยพโดยตรงจากชวา หรือผานพื้นที่อื่นนอกเกาะชวา

สําหรับคําอธิบายที่คลายคลึงกัน เอเดรียน วิคเกอรไดกลาวไวใน

บทความซึ่งตีพิมพครั้งแรกในวารสาร Review of Indonesian and 

Malaysian Affairs (RIMA) และตอมาไดนํามารวมพิมพในหนังสือ 

Contesting Malayness สรุปวา “กระทั่งถึงชวงปลายคริสตศตวรรษที่ 19 
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‘มลายู’ ยังเปนคําจําแนกที่ลื่นไหล ทั้งสําหรับผูซึ่งจะกลายเปน ‘ชาวมลายู’ 

และสาํหรบัชาวยโุรป คําๆ นีย้งัคงเปนการจาํแนกทีม่กัจะถอืรวมหรอืใชสลบักนั

กับคําวา ‘ชวา’” (Vickers, 2004, 32-33) ทั้งสองอัตลักษณเปนสองคําท่ีมี

รากฐานหลากหลายและเคยใชในการนยิามโลกชายฝงของเอเชยีตะวนัออก

เฉยีงใต ความหมายอนัลืน่ไหลของสองคาํดังกลาวปรากฏในการใชโดยชาว

ยุโรปพอๆ กับที่ปรากฏในลักษณะความสัมพันธของทั้งสองกลุม วิคเกอร

เสนอวาคําวา “มลาย”ู เชนเดยีวกบัคาํวา “ชวา” หาไดมแีกนแทแนนอน โดยเฉพาะ

อยางยิ่งแกนแกนแหงความเปนชาติ “มลายู” เปนอัตลักษณลูกผสมซึ่ง

กอขึ้นผานการหลอหลอม ทั้งจากความเปนปฏิปกษและปฏิสัมพันธในชวง

กอนเกิดทัศนะทางเดี่ยวของยุคอาณานิคมชวงปลายคริสตศตวรรษที่ 19 

วิคเกอรไดอภิปรายสรุปวา “…ตลอดชวงแรกเริ่มนี้ คําสําคัญของทองถิ่นซึ่ง

จะมอีทิธพิลตอการกาํเนดิขึน้ของอตัลกัษณในเวลาตอมากคื็อคาํวา “มลาย”ู 

และ “ชวา” สองคํานี้ไมใชคําเรียกที่มีลักษณะเฉพาะหรือแยกออกจากกัน  

เด็ดขาดแตอยางใด หากแตเปนจุดรวมของสิ่งที่อาจจะเรียกวาอารยธรรม

ของดินแดนนี้…” (Ibid., 54)

การหลั่งไหลและเคลื่อนไหวของสิ่งตางๆ เริ่มเปนปรากฏการณสําคัญ

อยางยิ่งที่ทําหนาท่ีเชื่อมดินแดนตางๆ เขาดวยกัน วิคเกอรกลาววา:

สภาวการณดังกลาวนี้ไมใชขอบเขตอิทธิพลในเชิงกายภาพ    

หากแตเปนรปูแบบหลากหลายของการเหลือ่มซอนกนัทางวฒันธรรม 

รูปแบบดังกลาวนี้ดําเนินไปพรอมกับการเคลื่อนที่ยักยายถายเททาง

กายภาพ การเคลื่อนที่ของตํารับตําราจากพื้นที่หนึ่งไปยังอีกท่ีหนึ่ง 

การเดินทางของบรรดาเหลาบุรุษเลือดขัตติยาไปทั่วทั้งอาณาบริเวณ

ของคาบสมุทรมลายู สุมาตรา กาลิมันตัน และเลยพนยังดินแดนอื่นๆ 

การเคลื่อนยายอพยพของชาวบูกิสและมากัสซารีสไปทั่วทั้งดินแดน

เอเชียตะวันออกเฉียงใต โดยเฉพาะอยางยิ่งหลังการลมสลาย           

ของอาณาจักรโกวา-มากัสซารใหแกดัตชและสุลตานอารุง ปาลากา         
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การเคลือ่นไหวของ “โจรสลดั” และ “ทหารรบัจาง” (ผูซึง่กม็กัจะเปนคน

กลุมเดยีวกบับรรดาเลอืดขตัตยิาทัง้หลาย) การสมรสระหวางอาณาจกัร

โพนทะเล การเดินทางของพวกบาเจา หรือ “ยิปซีทองทะเล” และการ

แลกเปลี่ยนมหาศาลระหวางกันที่เกิดขึ้นจากการคาทาส (Ibid., 47)

ขณะทีเ่จ.เจ.ราส, เอเดรยีน วคิเกอร และวนิเซนต ฮเูบน มองปฏสิมัพนัธ

ใน “ดินแดนใตลม” ในทิศทางแบบเหนือ-ใต คีส ฟาน ดิจคมีวิธีการมองใน

เชิงภูมิศาสตรที่แตกตางออกไป กลาวคือ:

การแพรกระจายอิทธิพลทางวัฒนธรรมอาจจะเปนไปในลักษณะ    

ตะวันตกไปตะวันออกเสียมากกวา แตนี่หาไดเปนการปฏิเสธการ

แพรกระจายทางวัฒนธรรมที่สวนทางมา การแสวงหาประโยชนของ

นักผจญภัยและนักเดินเรือชาวบูกิสและมากัสซารีสสรางประจักษ

พยานตอปรากฏการณนี้ หลังจากการลมสลายของอาณาจักรมากัส

ซารใน ป ค.ศ.1669 คนกลุมนีก้ระจดักระจายไปทัว่ทัง้เอเชยีตะวนัออก

เฉยีงใต ตัง้รกรากไกลถงึเขตประเทศไทยในปจจบุนั ในการอพยพครัง้นี้ 

พวกเขาสงอิทธิพลตอพัฒนาการทางการเมืองการปกครองในหลาย

พืน้ที ่และแนนอนวาพวกเขาไดนาํมรดกทางวฒันธรรมของตนไปดวย

พรอมกัน (Dijk, 1992, 291-292)

และจากการอางองิถงึงานศกึษาของแจกเกอลนี ไลนตนั (Lineton, 1975, 

174-175) ฟาน ดิจคเสนอวาการเขามาครอบครองของดตัชเหนอืมากสัซารนัน้

ไดทาํใหเกดิ:

คลื่นแหงการพิชิตและเขาแทรกแซงเหนือบรรดารัฐมลายูบนเกาะ

บอรเนียว หมูเกาะเรียว คาบสมุทรมลายู และดินแดนอื่นๆ โดยเหลา

เชือ้พระวงศชาวบกิูสอพยพและบรวิาร การปรากฏตวันอกสลุาเวสแีละ
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การกระหายความขัดแยงซึ่งพวกเขาแสดงออกที่ถิ่นฐานใหมลงเอย

ดวยปญหามากมายติดตามมา บางครั้ง มันเพียงนํามาซึ่งการกบฏที่

ลมเหลว อยางเชนกรณีกบฏในสยาม อีกบางครั้ง ความสามารถ

ทางการเมอืงของพวกเขาประสบความสาํเรจ็ยิง่กวา กระทัง่ทิง้รองรอย

ไวในจารตีประเพณแีละความสมัพนัธของทองถิน่นัน้ๆ ตาํแหนงสาํคัญ

ที่พวกเขาไดรับในบางรัฐสงผลใหเกิดลักษณะพิเศษแบบคูอํานาจใน

โครงสรางทางการเมอืงในรฐัเหลานัน้ คือผูปกครองมอีาํนาจสงูสดุอยาง

เปนทางการคือชนชั้นนําทองถิ่น และผูปกครองชาวบูกิสซึ่งมีอํานาจ

รอง แตในความเปนจริงแลวคือผูมีอํานาจเหนือกวาท่ีแทจริง

ฟาน ดิจคยังตั้งขอสังเกตเพิ่มเติมวา:

ดวยเสนทางสายที่สามนี่เองที่ศาสนาอิสลามไดแพรกระจายเขาไปใน

บางสวนของหมูเกาะฟลิปปนส โดยสงตอมาจากยะโฮรที่ตั้งอยูปลาย

คาบสมุทรมลายู ทําใหพื้นที่สวนนั้นของฟลิปปนสเปนสวนหนึ่งของ 

“โลกมลายูมุสลิม” การเชื่อมตอทางวัฒนธรรมระหวางฟลิปปนสและ

สวนอื่นๆ ในโลกการคาของเอเชียตะวันออกเฉียงใตเปนการเพิ่มนํ้า

หนกัใหแกขอเสนอวาควรพจิารณาพืน้ทีใ่นภาพรวม แทนทีจ่ะแยกมอง

เฉพาะเพยีงอนิโดนเีซยี ในการสบืคนหาความสมัพนัธระหวางเสนทาง

ทะเลกับเสนทางแยกยอยอื่นๆ (Ibid., 294-295)

3. มลายรูายา / อินโดนีเซียรายา: บทโหมโรงสู่รฐัชาติ

ในทัศนะของแอนโทนี มิลเนอร (Milner, 1992, 55) ในโลกมลายู โดย

เฉพาะภมูภิาคสวนทีอ่ยูภายใตการปกครองขององักฤษนัน้ “ทัง้ขอบเขตทาง

ดานกายภาพและทางดานชาตพินัธุของความเปนมลายเูปนประเดน็ปญหา

เรงดวนอยางยิง่ของรฐัใหม ซึง่ความภกัดีตอบงัซา (เชือ้ชาต)ิ ไดพฒันาการ

ขึน้กอนการภกัดีตอชาต”ิ มลิเนอรยงัไดเสนอวา:
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ขอบเขตอันเริ่มจํากัดลงของความเปนมลายูนั้นเปนการดําเนินการ

ทางวัฒนธรรมกระทั่งโดยเจาอาณานิคมอังกฤษเชนกัน ดังจะเห็นได

วาเมือ่ขาราชการอาณานคิมอยางเซอรรชิารด วนิสเตด็ต เขยีนงานซึง่

ยอมรับกันวาเปนประวัติศาสตรสมัยใหมวาดวยชาวมลายูเลมแรกนั้น 

เขามุงพจิารณาเฉพาะชาวมลายบูนคาบสมทุรมลายแูละหมูเกาะเรยีว-

ลงิกาทีอ่ยูในละแวกใกลเคยีงกนัเทานัน้ งานประวตัศิาสตรชิน้นีต้พีมิพ

ในป 1921 มแีงมมุทีต่รงขามกันอยางยิง่กบั “ประวตัศิาสตรโลกมลาย”ู 

ซึ่งเขียนขึ้นหลังจากนั้นไมก่ีปโดยชาวมลายูอยางอับดุล ฮาดี โดย

ขอบเขตพจิารณาโลกมลายขูองอบัดุล ฮาดนีัน้เปนไปอยางกวางขวาง 

คือรวมเอาชวา บอรเนียว และสุมาตรา เรียกรวมกันภายใตชื่อวา “ดิน

แดนมลายู” ซึ่งดูเหมือนเปนทัศนะที่สนับสนุนแนวคิดวาดวยความยิ่ง

ใหญของกลุมเกาะแหง มลายูรายา (Ibid., 55)

ถึงชวงยุคหลังเอกราช “ประวัติศาสตรมลายา” จํานวนมากลวนเดิน

ตามรอยคาํอธบิายของวนิสเตด็ต งานเหลานัน้เนนคาบสมทุรเปนบรบิทของ

ประวัติศาสตรมลายู โดยมักเริ่มตนดวยการเนนความสําคัญของอาณาจักร

มะละกา จากนั้นก็พิจารณารัฐสุลตานตางๆ ที่เล็กกวาและเกิดขึ้นในเวลา

ตอมา อยางเชน ยะโฮร เคดาห เปรัก และตรังกานู บางครั้งขอบเขตของ 

“คาบสมุทร” ถูกเนนยํ้าอยางสมบูรณชัดเจน ในทัศนะของนักประวัติศาสตร

การเมอืงอยางอบิราฮมิ มาหมดุ “ประวตัศิาสตรของพรรคอมัโน (พรรคการเมอืง

ของชาวมลายูซึ่งครองอํานาจเปนรับบาลของมลายาและมาเลเซียเสมอมา) 

คือประวัติศาสตรของบังซามลายู และประวัติศาสตรของบังซามลายูก็คือ

ประวัติศาสตรของมลายานั่นเอง” (Ibid.)2 มลิเนอรยงัไดอธบิายเพิม่เตมิวา:

2การอภิปรายและวิเคราะหเกี่ยวกับชาตินิยมมลายูและการถือกําเนิดของสหพันธรัฐ 
มลายา สามารถดูเพิ่มเติมในรายละเอียดไดจากงานหลายชิ้น โดยเฉพาะอยางยิ่ง 
William R. Roff: The Origin of Malay Nationalism (1967) และ Ariffin Omar: 
Bangsa Melayu (1993).
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เราอาจคะเนไดวา แผนรางวาดวยรฐั “มาเลเซยี” ของตนกอูบัดลุเราะหมาน

นัน้ อยางนอยสวนหนึง่แลวเปนผลมาจากการตระหนกัถงึภาวะไมลงตวั

ของความรูสกึตอ “มลายา” กับ “มลาย”ู การทีม่กีารใชคําวา “มลายรูายา” 

ในการอภิปรายถึง “มาเลเซีย” ในคราแรกๆ นั้น แสดงใหเห็นนัยของ

ความปรารถนาทางดานชาติพันธุที่ปรากฏอยูในแผนรางดังกลาว       

สิง่ทีเ่ปนพลวตัสาํคัญในนโยบายของตนกคืูอการสรางนยิามใหมใหกับ 

“มลายรูายา” วาหมายถงึ “มหาอาณาจกัรมลาย”ู (Greater Malaydom) 

ซึ่งรวมศูนยอยูที่กัวลาลัมเปอร แทนที่จะเปนหนวยของทะเลชวาอัน

กวางใหญ กลุมชาตพินัธุซึง่รฐับาลปรารถนาทีจ่ะสงสารถงึและสนบัสนนุ

ก็คือชาวมลายทูีต่ัง้รกรากอยูทีค่าบสมทุรมลาย ูผูซึง่เปนลกูหลานของ

ฮงัตวัห (Hang Tuah) ในการสรางนยิาม “มลายรูายา” สาํหรบัคาบสมทุร

มลายแูละบอรเนยีวนี ้ตนกอูางเอานยิามความเปนมลายใูนความหมาย

แคบลง ซึง่ภายใตคําจาํกัดความแบบนี ้ประธานาธบิดเีชือ้ชาตชิวาของ

อนิโดนเีซยีไมอาจจะเปนตวัแทนของชาวมลายแูทเมือ่เทยีบกบันายก

รัฐมนตรีชาวมลายูอยางตัวทานเอง (Ibid., 57)

ในหนังสือท่ีอธิบายถึงกําเนิดของชวงเวลาที่เรียกกันวาสมัยแหง “การ
เผชิญหนา” (Konfrontasi) ระหวางอินโดนีเซียและมาเลเซีย ผูเขียนคือ     

เกรก พูลเกรน (Poulgrain, 1988) ไดเสนอวา ความซับซอนทางการเมือง

ของรากเหงาปญหาความสมัพนัธระหวางอนิโดนเีซยีและมลายาซึง่ปะทขุึน้

ในตนป 1946 นัน้ยงัมไิดรบัการสาํรวจตรวจสอบอยางจรงิจงัจากผูเชีย่วชาญ

เรื่องอินโดนีเซียหรือมลายา เนื่องจากเชนที่มักเกิดขึ้นเสมอก็คือ ประเด็น

ดังกลาวมกัถกูจํากัดดวยมายาคตขิองเขตแดนอาณานคิม อาจจะดตูวัอยาง

ไดจากกรณบีอรเนยีว ซึง่ตลอดเขตชายแดนผนืดนิทีแ่ยกอนิโดนเีซยีกบัเขต

ของอังกฤษนั้น ความผูกพันกันทางชาติพันธุและวัฒนธรรมดํารงอยูอยาง
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เขมขน3  อยางไรก็ตาม นอกจากความสัมพันธทางชาติพันธุและวัฒนธรรม 

ยงัปรากฏความปรารถนาทีจ่ะเขาไปมสีวนรวมในการปฏวิตัอินิโดนเีซยีแพร

ขามสองฟากชองแคบมะละการะหวางคาบสมทุรมลายกัูบสมุาตราตะวนัออก 

การเขาไปพัวพันกับการปฏิวัติและสัญญาณคุกคามที่มันใหสรางใหแก

องักฤษบรรลจุดุระอใุนตนป ค.ศ.1946 โดยแสดงเหน็แลววาการกลบัมารือ้ฟน

ระบบอาณานคิมเหนอืมลายาอกีครัง้นัน้อาจจะเตม็ไปดวยปญหา อยางไรกดี็ 

ดวยการดําเนินการอยางชาญฉลาดในสุมาตราตะวันออก ไดทําใหอังกฤษ

สามารถหนวงเหนีย่วและคงอาํนาจในมลายา กระทัง่สามารถเลีย่งความนาอดสู

อยางทีเ่นเธอรแลนดประสบเมือ่เจาอาณานคิมตองพายแพในสงครามการปฏวิตัิ 

แลวกถ็กูบบีใหถอนตวัโดยการกดดนัทางเศรษฐกจิจากอเมรกิา (Ibid., 23)4

พลูเกรนไดเสนอคาํอธบิายตอเสนทางประวตัศิาสตรทีแ่ตกตางกนัของ

อินโดนีเซียและมาเลเซียตอไป ดังวา:

ในชวงสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่สอง มีความแตกตางอยางยิ่งยวด

ในพัฒนาการองคการเมืองของอินโดนีเซียและมลายา กลาวคือ 

ในอินโดนีเซียการยึดครองของญี่ปุนไดสงมรดกเปนการสนับสนุน

จากประชาชนอยางอึกทึกครึกโครมใหแกขบวนการชาตินิยมปฏิวัติ 

ขณะที่ในมลายา การยึดครองและสนับสนุนในชวงสงครามสงผล

คนละเรือ่งกนั ทัง้นีเ้ปนผลเนือ่งจากความแตกตางกนัในองคประกอบ

ของประชากรและความรูสึกเปนอริกันระหวางชาวญี่ปุนกับชาวจีน  

ในกรณอีงคประกอบประชากร ชาวจนีในมลายาในป ค.ศ.1945 รวมกนั

เปนสัดสวนประชากรที่มีจํานวนสูงกวาชาวจีนในอินโดนีเซีย นั่นคือ

3ในกรณีของซาราวัก (มาเลเซียตะวันออก) บทความของโนโบรุ อิชิกาวะ (Ishikawa, 2003) 
ซึง่วาดวยประสบการณของชาวบานในเขตรอยตอพรมแดนระหวางกาลมินัตนัตะวนัตกกบั
ซาราวักในชวงระหวาง “ยุคแหงการเผชิญหนา” ตอนตนทศวรรษ 1960 ไดใหคําอธิบายที่
นาสนใจวาการเมอืงระดบัมหภาคของภมูภิาคเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใตนัน้สงผลกระทบอยาง
มากตอการเมืองในชีวิตประจําวันระดับหมูบานอยางไร และก็เปนอีกครั้งที่ไดแสดงใหเห็น
ถึง “จุดบรรจบทางประวัติศาสตร” ระหวางอินโดนีเซียและมาเลเซีย

4ดูเพิ่มเติมในประเด็นนี้จาก Matthew Jones (2002).
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รอยละ 38 กับรอยละ 2 ตามลําดับ การตอตานญี่ปุนชวงสงคราม        

ในมลายาและบอรเนียวนั้นสวนใหญดําเนินการโดยชาวจีน ขณะที่     

ชาวมลายกัูบองักฤษเขารวมกอ็ยางจาํกัดในระดบัปจเจก ในอกีดานหนึง่ 

บรรดาผูที่เขารวมกับญี่ปุ นนั้นรวมถึงชาวมลายูชาตินิยมฝายซาย       

ซึ่งบางคนนั้นถูกจับกุมโดยอังกฤษกอนจะเกิดสงคราม สุการโนและ  

นักชาตินิยมอินโดนีเซียคนสําคัญหลายคนซึ่งทุกขทนภายใตการ

ปกครองของชาวดัตชก็ใหความรวมมือกับญี่ปุนในลักษณะเดียวกัน

นั้นเชนกัน สําหรับในมลายา มิติการตอตานอังกฤษในอุดมการณ

ชาตินิยมนั้นขาดการรอยรัดทางการเมืองกับคนพื้นถิ่นที่เปนชาวจีน 

ผลที่ตามมาคือ พรรคชาตินิยมมลายู (Malay Nationalist Party—

MNP) จึงขาดการสนบัสนนุจากชาวจนีในทนัใดทีส่งครามจบลง ทัง้ๆ 

ที่นั่นเปนชวงเวลาสําคัญในการที่จะรวมกันจัดตั้งองคกรแนวรวมตอ

ตานอาณานิคม สถานการณดังกลาวนี้มิไดรับการหยิบยกใหความ

สําคัญโดย MNP มาจนกระทั่งปลายป 1946 ซึ่งพอถึงชวงเวลานั้น 

ความสัมพันธระหวางอังกฤษกับอเมริกาและทิศทางการเมืองของ

มลายาก็เริ่มชัดเจนแลววา เอนเอียงไปยังทางอังกฤษมากกวาขาง 

MNP (Ibid., 23-24)

ดังที่พูลเกรนไดหยิบยกมาอภิปราย นาสนใจที่การ “ปฏิวัติทางสังคม” 

ทีส่มุาตราตะวนัออกในตอนตนเดอืนมนีาคม 1946 ไดสงผลสะทอนสะเทอืน

อยางมากตอชะตาของเพื่อนบานอยางมลายา:

พรอมกบัการทีบ่รรดาสลุตานแหงสมุาตราตะวนัออกถกูถอดถอนและ

หลายคนลมตาย ความผูกพันทางวัฒนธรรมกับมลายาทําใหแนใจได

วาความเปลีย่นแปลงทางการเมอืงในลกัษณะเดยีวกนัจะตองเกดิขึน้ทีน่ี่

ดวย ในชวงแรกของระยะหลงัสงคราม ขณะทีแ่นวคดิตอตานอาณานคิม

โดยอเมริกานั้นเปนดั่งดาบของเดโมคลีสท่ีจอหมิ่นเหมเหนือศีรษะ
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การดาํรงอยูขององักฤษในมลายา สมาคมอมัโน (United Malays National 

Organisation—UMNO) ก็ไดเขามาแทนทีก่ลุมฝายซายของ MNP ซึง่

ดวยเหตนุี ้จงึเปนการชวยขจดัอันตรายในเรือ่งสถานะขององักฤษออกไป 

การถอดถอนสลุตานแหงสมุาตราตะวนัออกสงอทิธพิลอยางใหญหลวง

ตอเพือ่นบานมลาย ูในฐานะทีเ่ปนแรงผลกัดันทางการเมอืงใหพวกเขา

ดําเนินการตอตาน MNP ซึ่งในชวงเดือนมีนาคม สมาคมอัมโนถือ

กําเนิดขึ้นดวยการสนับสนุนอยางเต็มที่จากบรรดาสุลตานมลายู 

หายนะอาจเกิดขึ้นจากการนิ่งเฉยทางการเมืองดังที่ไดเกิดขึ้นใหเห็น

แลวจากชะตากรรมของญาติพี่นองพวกเขาในสุมาตราตะวันออก       

ตอมาในเดือนกรกฎาคม อัมโนประสบความสําเร็จไดมาซึ่งขอตกลง

กับอังกฤษในการที่จะเริ่มเจรจาเรื่องรัฐธรรมนูญใหมกัน การเจรจา

ดําเนนิสบืเนือ่งนบัจากเดอืนสงิหาคมไปถงึเดอืนพฤศจกิายน ระหวาง

เจาหนาที่ของอังกฤษฝายหนึ่ง กับตัวแทนของสุลตานและอัมโนอีก

ฝายหนึ่ง ขณะที่ MNP ถูกกีดกันออกไป (Ibdi., 45)

เกีย่วกบัเหตกุารณรายรอบการกาํเนดิซึง่เปนทีถ่กเถยีงของสหพนัธรฐั

มลายา (Federation of Malaya) งานของนาโอกิ โซดะ (Soda, 1998)         

ไดวเิคราะหการเคลือ่นไหวทีอ่ยูเบือ้งหลงัความคดิเรือ่ง “มลายรูายา” ผานชวีติ

ของตวัละครทีส่าํคัญ คือ อบิราฮมิ ยาคอบ งานดงักลาวทาํใหเกดิความเขาใจ

อยางลึกซึ้งตอชั่วขณะสําคัญนี้ในประวัติศาสตรมาเลเซียและอินโดนีเซีย    

บทสรปุของงานชิน้นี ้โซดะเสนอวาแนวคดิเรือ่ง มลายรูายา (หรอือนิโดนเีซยี

รายา) กับแนวคดิเรือ่ง “มาเลเซยี” นัน้มจีดุรวมกนับางประการ ประการแรก 

ทัง้สองแนวคดิวางอยูบนอตัลกัษณเรือ่งมหาอาณาจกัรมลาย ู(Greater Malay) 

ซึ่งมิไดจํากัดอยูแคเพียงที่คาบสมุทรมลายู แตจะตองรวมถึงดินแดนอื่นๆ 

ของกลุมเกาะมลายดูวย ประการทีส่อง การสนบัสนนุแนวคดิมลายรูายาและ

แนวคดิ “มาเลเซยี” นัน้มคีวามชอบธรรมดวยพืน้ฐานของความสมัพนัธทาง

ชาตพินัธุ-วฒันธรรมหรอืรากเหงาแตกําเนดิ รวมถงึการมปีระวตัศิาสตรรวมกนั 
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อยางไรก็ตาม โซดะก็แสดงใหเห็นถึงความแตกตางระหวางแนวคิดเรื่อง

มลายรูายากบั “มาเลเซยี” ในหลายประการ ประการแรก ขณะทีแ่นวคดิมลายู

รายาอธิบายครอบคลุมทั่วทั้งกลุมเกาะมลายู โครงรางในการสรางมาเลเซีย

รวมไวเพยีงแคดินแดนทีเ่คยเปนอาณานคิม (เดิม) ขององักฤษ ประการทีส่อง 

แนวคดิเรือ่งมลายรูายา สวนหนึง่แลวประกอบดวยความรูสกึเปนศตัร ู(แมจะ

ไมรุนแรง) ตอโครงสรางทางการเมืองแบบจารีต หรือ “ศักดินา” ในมลายา 

ประการทีส่าม ขณะทีม่ลายรูายาตามทีมุ่งหมายไวแตแรกเริม่นัน้มแีนวโนม

ไปในทางตอตานอังกฤษ แตสําหรับโครงรางวาดวยมาเลเซียนั้น สวนหนึ่ง

แลวถกูกําหนดขึน้ผานการเจรจาอยางสนัตกัิบองักฤษ ประการทีส่ี ่มลายรูา

ยามิไดเปนวิสัยทัศนวาดวยรัฐ (negara) เทาใดนัก หากแตเปนวิสัยทัศนวา

ดวยชาติ (bangsa) โซดะเสนอวาในทางตรงกันขาม มาเลเซียนั้นกลับเปน

วิสัยทัศนวาดวยรัฐมากกวาเปนวิสัยทัศนวาดวยชาติ

จอหน แบสตนิกบัฮารรี ่เจ. เบนดาไดอธบิายถงึชัว่ขณะสาํคญักอนการ

กอตั้งสหพันธรัฐมลายาวา:

เราเห็นวากอนสงคราม เพื่อเปาประสงคในทางปฏิบัติ การปลุกเรา

ชาตินิยมจึงจํากัดอยูในกลุมสมาชิกท่ีมิใชปญญาชนคนชั้นสูง แตแลว

ในทันใดก็จะพบวาผูปลุกระดมและผูนําท่ีกระตือรือรนไดกลายเปน 

กลุมชนชั้นสูงที่ไดรับการศึกษาแบบอังกฤษ ที่สําคัญก็คือการกอตั้ง

สมาคมอัมโนในป 1946 นั้นเปนฝมือของดาโตะออน บิน จาฟารจาก

ยะโฮร ซึง่กอนหนานัน้เปนรฐันอกสหพนัธ (Unfederated States) ทีม่ี

ความเปนอสิระทีส่ดุและดแูลตวัเองไดดีทีส่ดุ การเคลือ่นไหวครัง้ใหมนี้

ไดหลอมความสมัพนัธทางการเมอืงอยางใกลชดิระหวางผูปกครองกบั

ผูใตปกครองอยางที่มิเคยเกิดขึ้นกอน มันไดกอใหเกิดความเห็น

สาธารณะอยางนาตื่นเตนของชาวมลายู ซึ่งเมื่อกอปรกับความเฉยชา

ทางการเมืองจนนาประหลาดใจของชาวจีนและอินเดียในชวงสมัย    

สหภาพมลายัน (Malayan Union) ดวยแลว ก็ยิ่งกลายเปนความ        
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ไดเปรียบ กระทั่งทําใหอังกฤษตัดสินใจยกเลิกขอเสนอสหภาพมลายั

นอันสุดโตงนั้นในที่สุด (Bastin and Benda, 1968, 174-175)

แบสตนิกบัเบนดาเสนอวาสองปตอมา สหพนัธรฐัมลายากไ็ดถอืกําเนดิ

ขึ้นในฐานะชัยชนะอยางชัดเจนสําหรับประโยชนโพดผลของชาวมลายู 

การยกรางรัฐธรรมนูญใหมสวนใหญแลวหันกลับไปยังรูปแบบพื้นฐานของ

การปกครองอาณานิคมกอนหนาสงครามและสรางอยูบนอํานาจอธิปไตย

ของรัฐมลายูแตละรัฐ (ซึ่งทั้งหมดเขารวมในสหพันธรัฐใหมนี้ ทั้งยังรวมเอา

สเตรทเซ็ตเติลเมนทอีกสองแหง โดยไมรวมสิงคโปร) สิทธิและอภิสิทธิ์ของ

ชาวมลายูไดรับการคุมครอง โดยเฉพาะในเรื่องที่เปนประเด็นสําคัญ เชน 

การถอืครองทีดิ่น สถานะความเปนพลเมอืง การเขาถงึหนวยงานทางการเมอืง 

หรือในเรื่องภาษาและศาสนาประจําชาติ ศาสนาอิสลามไดรับการสถาปนา

ใหเปนศาสนาแหงรัฐ สวนการนับถือศาสนาอื่นไดรับการประกันเสรีภาพ 

(Ibid.) ดังที่แบสตินกับเบนดาไดเนนยํ้า ผูปกครองแบบจารีตและสุลตานจึง

ยงัคงดาํรงรกัษาอาํนาจของตนไวได ขณะทีล่กูหลานของพวกเขาทีไ่ดรบัการ

ศึกษาแบบอังกฤษไดเขาครอบครองตําแหนงหนาท่ีระดับสูงซึ่งเริ่มที่จะพน

จากการเปนอาณานิคมมากขึ้นเรื่อยๆ ในเดือนสิงหาคมป 1957 สหพันธรัฐ

มลายา เมืองขึ้นที่สําคัญแหงสุดทายของตะวันตกในเอเชียตะวันออกเฉียง

ใต ก็ไดรับเอกราชโดยเปนการเปลี่ยนผานอํานาจอยางสันติ

การแพรกระจายอดุมการณมลายใูนการเมอืงในโลกแหงความเปนจรงิ

ของมาเลเซียสามารถเห็นไดอยางชัดเจน ดังที่ชามซุล อัมรี บาฮารุดดินได

เสนอไว:

เมื่อนโยบายเศรษฐกิจใหม (New Economic Policy) ถูกนํามาใชในป 

1971 ภมูบิตุร (bumiputera) ไดกลายเปนการจดัประเภททางชาตพินัธุ

ทีส่าํคัญ มนัเริม่ถกูทําใหเปนทางการและเปนตวัจกัรสาํคัญในการกระจาย

ผลประโยชนจากการพฒันาไปยงัคนยากจนและผูประกอบการชัน้กลาง 
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กลุมภูมิบุตร ชาวมลายู และมิตรสหายมุสลิมในซาราวักและซาบาห 

ไดถือครองอํานาจทางการเมืองไดทั่วทั้งประเทศโดยมีขอยกเวน     

หนึ่งเดียว คือ ในทศวรรษ 1980 ชาวกาดาซานซึ่งเปนคริสเตียนใน      

ซาบาหไดกอตัง้พรรคของตนเอง (พรรค Parti Bersatu Sabah—PBS) 

ซึง่สามารถเขามาปกครองรฐัดังกลาวไดสาํเรจ็ในการเลอืกตัง้สองครัง้

ดวยกัน ในชวงเวลาดังกลาว ความสัมพันธระหวางซาบาหกับรัฐบาล

ของสหพันธสามารถที่จะบรรยายไดอยางดีที่สุดคือ เต็มไปดวยความ

ตึงเครียด (Shamsul, 2004, 146-147)

การแผขยายแทรกซึมและมีลักษณะสรางโอกาสหาประโยชนของ

อุดมการณมลายูยังไดถูกอธิบายเพิ่มเติมโดยชามซุล เมื่อเขาพิจารณาการ

เลือกตั้งในซาบาห

ในความพยายามที่จะไดรับชัยชนะเหนือซาบาหอีกครั้ง พรรคอัมโน

ซึ่งเปนพรรคแกนนําของรัฐบาลสหพันธไดทําการตัดสินใจครั้ง

ประวตัศิาสตรในปลายทศวรรษ 1980 โดยการเปดตวัเองใหกับภมูบิตุร

ที่มิใชมุสลิม ซึ่งทําใหในที่สุด “แนวรวมแหงชาติ” (Barisan Nasional) 

ทีน่าํโดยอมัโนสามารถกลบัมาปกครองซาบาหไดอกีครัง้หนึง่ พฒันาการ

เหลานี้แสดงใหเห็นวาความพยายามที่จะนิยามเสนพรมแดนและ    

ชายขอบของแนวคิดดังกลาวสามารถสงผลกระทบมหาศาลตอแกน

ของมัน นั่นคือ “ความเปนมลายู” ที่ถูกนิยามไวโดยนักเคลื่อนไหว

ชาตินิยมมลายูในชวงทศวรรษ 1920-1930 และไดถูกนํามาใชพรอม

นิยามใหมโดยอัมโน จะตองถูกปรับนิยามใหมอีกครั้งหนึ่งในซาบาห 

ซึ่งเปนการชี้ใหเห็นความยืดหยุนไมลงตัวของแนวคิดหรือการจัด

ประเภทการเปน “มลายู” นอกจากนี้ มันยังแสดงใหเห็นดวยวาการ

อภิปรายถกเถียงกันอยางตอเนื่องในประเด็น “ความเปนมลายู” นั้น

เปนสิ่งที่ทั้งสําคัญและทั้งมักเปนการหลงประเด็นไปในเวลาเดียวกัน 
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นัน่เพราะแนวคดิดังกลาวสามารถเปลีย่นความหมายไดอยางงายดาย 

ปรับตัวเองครั้งแลวครั้งเลาตอสถานการณใหม การพยายามชี้ชัด

เจาะจงลงไปนั้นเปนสิ่งที่เปนไมไดและเหลือที่จะเชื่อ

ในประเทศมาเลเซยี ความเปราะบางในการดาํรงอยูรวมกนัทางเชือ้ชาติ

และศาสนานั้นเปนประเด็นหนึ่งที่ถูกใหความสําคัญใน “วิสัยทัศน 2020”     

ซึ่งเสนอโดยนายกรัฐมนตรี ดร.มหาธีร โมฮัมหมัดในป 1991 ในนโยบาย  

ดังกลาว การบรรลผุลของแนวคดิเรือ่ง “บงัซามาเลเซยี” (Bangsa Malaysia) 

เปนสิง่ทีไ่ดรบัการเนนยํา้ อยางไรกต็าม เวอรจเินยี ฮคุเกอร (Hooker, 2004, 

161) ไดชี้ใหเห็นปญหาท่ีสําคัญยิ่งในการทําความเขาใจความหมายของ     

คําวา “บงัซามาเลเซยี”  เนือ่งจากพจนานกุรรมมลายสูวนใหญแปลความหมาย

ของคาํวา “บงัซา” วา “เชือ้ชาต”ิ (race) และดวยความหมายนีเ้องทีใ่ชในการ

อธิบายความหมาย “บังซามลายู” วา “เชื้อชาติมลายู” แตในวลี “บังซา

มาเลเซยี” นัน้ ดูเหมอืนจะมอีงคประกอบอยูในความหมายของ “บงัซา” ดวย 

นั่นคือ การเพิ่มนับถึง “ชาติ” (nation) ลงในความหมายของ “เชื้อชาติ” ทั้งนี้ 

ชามซุลไดชี้ใหเห็นวาโดยพื้นฐานแลว “มลายู” เปนสิ่งที่สรางขึ้นโดย

อาณานิคม...

หลังจากการสถาปนาสเตรทเซ็ตเติลเมนทในป1842 แนวคิดของ

สแตมฟอรด ราฟเฟลสในเรื่อง “ชาติมลายู” (Malay nation) ไดคอยๆ 

กลายไปเปน “เชื้อชาติมลายู” (Malay race) อันเปนอัตลักษณที่ไดรับ

การยอมรับจากทั้งเจาอาณานิคมและชาวมลายูเอง ซึ่งในเบื้องตนนั้น

เปนผลของปฏกิิรยิาตอการดาํรงอยูเพิม่ขึน้ของคนอืน่ซึง่เปน “เชือ้ชาต”ิ 

ทีน่ยิามวา “ยโุรป” หรอื “จนี” ดวยการอพยพของแรงงานจนีและอนิเดยี

เขามายงับรติชิมลายาสงูขึน้ในชวงตนทศวรรษ 1900 สงัคมพหลุกัษณ

ไดถอืกําเนดิขึน้โดยแนวคดิวาดวยมลายใูนฐานะเชือ้ชาตเิริม่กลายเปน

สิ่งตายตัวและไมอาจเปลี่ยนแปลงได (Shamsul, 2004, 145)
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จากคาํอธบิายของชามซลุจงึเหน็ไดชดัวาสัดสวนประชากร โดยเฉพาะ

อยางยิ่งการอพยพยายถิ่นเขามา มีบทบาทสําคัญในการสราง “ความเปน

มลายู” ในประเทศมาเลเซีย สวนการยืนยันถึงนัยสําคัญของลักษณะ

ประชากรเชิงชาติพันธุในความเปนพหุนิยมของมาเลเซียนั้น ยังถูกเนนยํ้า

โดยอับดุล เราะหมาน เอิมบงซึ่งไดเสนอวา:

พหุนิยมของมาเลเซียในทุกมิติ ไมวาจะเปนชาติพันธุ ภาษา ศาสนา 

วัฒนธรรม และอื่นๆ โดยสวนใหญแลวกอรูปขึ้นในสมัยอาณานิคม 

แมวาจะมีรากมาจากยุคกอนอาณานิคมก็ตาม ความเปนพหุนิยมทาง

ชาติพันธุในมาเลเซียรวมสมัยนั้นเปนรูปเปนรางขึ้นไมเพียงจากการ

ดํารงอยูของกลุมชาตพินัธุหลากกลุมทีต่ระหนกักันดอียูแลว อยางมลายู 

จีน อินเดีย อิบัน กาดาซาน และชาติพันธุกลุมนอยเชนออรังอัสลีและ

ชาวสยาม หากแตยังรวมถึงกลุมที่ไดรับการตระหนักถึงนอยกวาและ

บางทีก็ตองปกปดตน เชน ผูอพยพชาวอินโดนีเซีย ลักษณะพหุนิยม

ของมาเลเซียซึ่งแสดงออกถึงกระบวนการที่แยงกันอยูของภาวะการ

เบนเขาหาและแยกหางออกจากกันนั้น ไมนาสงสัยวาจะเปนที่มาของ

ความตึงเครียดและความขัดแยงในสังคม และมันก็ยังคงเปนตัวจุด

ชนวนใหกับการเปลี่ยนแปลงในทุกวันนี้ ตัวอยางเชน กระบวนการ

อพยพขามชาติที่ยังคงดําเนินอยู ก็ดูเหมือนจะสงผลกระทบตอสังคม

มาเลเซีย สิ่งนี้เปนขอเท็จจริงที่ชี้ใหเห็นวาพหุนิยมของมาเลเซียยังคง

ถกูนยิามใหมกระทัง่จากแรงผลกัท่ีเกดิขึน้นอกขอบเขตรฐัชาตขิองตน 

(Embong, 2001, 60)5

5อิทธิพลของการอพยพยายถิ่นตอสังคมมาเลเซียเปนหัวขอที่ไดรับความสนใจอยางมาก     
ในแวดวงศึกษาการยายถิ่นในประเทศนี้ งานจํานวนหนึ่งซึ่งเนนศึกษากรณีผูยายถิ่นฐาน
ชาวอนิโดนเีซยี คือ Shamsul Bahrain (1967), Radcliffe (1968) Tamrin (1978) Abdullah 
(1993) Kassim (1997; 2000) และ Miyazaki (2000)
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อยางไรก็ดี ดังที่ฮุคเกอรไดเสนอไว “โวหารเรื่องวิสัยทัศน 2020 ซึ่ง

เสนอโดย ดร.มหาธีร ยังคงมิไดรับการพิสูจนในเชิงการปฏิบัติ จักตองมี  

ความพยายามอยางมโหฬารในการที่จะนําเอาโวหารซึ่งพยายามสถาปนา

และธาํรงไวซึง่ความเปนกลุมกอนเดยีวกนั ใหเขามาแทนทีว่าทกรรม “มลาย”ู 

ซึง่มแีรงขบัจากการเนนยํา้ความตาง เมือ่นัน้ดงันัน้แนวคดิเรือ่งของเชือ้ชาต/ิ

ชาตมิาเลเซยีจงึจะไดรบัความเชือ่มัน่และกลายเปนศนูยรวมความภกัดีของ

ชาติ” (Hooker, 2004, 161-162) รากลึกของปญหาซึ่งกําเนิดจากการแบง

แยกทางชาติพันธุ-ประชากร และไดหลอกหลอนระบบการเมืองในปจจุบัน

และอนาคตของการสรางชาตติลอดมานัน้ ไมอาจสงสยัเลยวาไดเปนและจะ

เปนหนึ่งในประเด็นหลักท่ีถกเถียงกันตอไปในมาเลเซีย6

4. สองชาติ ต่างเส้นทาง หน่ึงเดียวโลก “มลาย”ู

การศึกษาโลกมลายู หรือ “ดินแดนใตลม” ในฐานะที่เปนหนึ่งหนวย

เดียวกันนั้นไมใชสิ่งใหมเสียเลยทีเดียว โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อภูมิภาค

ดังกลาวนี้ไดเปนที่รูจักกันในนาม “เอเชียตะวันออกเฉียงใต” ตัวอยางเชน 

ในป 1968 นักประวัติศาสตรสองทานคือ จอหน แบสตินกับฮารรี่ เจ.เบนดา 

ไดตีพิมพหนังสือ A History of Modern Southeast Asia ซึ่งไดจัดวาง

ภมูภิาคเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใตในฐานะ “กรอบสมัพนัธเชงิเปรยีบเทยีบอนั

กวางใหญหนวยเดียวกัน” สามทศวรรษตอมาหลังจากแบสตินกับเบนดา

ตีพิมพงานของพวกเขา เบเนดิคท แอนเดอรสันไดตีพิมพหนังสือ The 

Spectre of Comparisons (1998) ซึ่งไดเสนอมุมมองใหมตอการศึกษา

ประวัติศาสตรสมัยใหมของเอเชียตะวันออกเฉียงใต โดยวิเคราะหภูมิภาค

แหงนีใ้นฐานะพืน้ทีแ่หงบรูณภาพทางภมูศิาสตร ขณะทีม่กีารเสนอหลากหลาย

ทัศนะวาอะไรคือส่ิงที่ประกอบสรางโลกมลายู ทัศนะของขาพเจาเองตอ

6การถกเถยีงและการวเิคราะหของนกัวชิาการมาเลเซยีเกีย่วกบัความเปนมาในประวตัศิาสตร 
และอนาคตของ “ชาติ” ของพวกเขานั้นสามารถอานไดจากงาน เชน Shamsul (1996) 
และ Omar (2004)
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ประเดน็ปญหาทีช่วนฉงนฉงายนีไ้มซบัซอนยุงยาก กลาวคอื ขาพเจามองโลก

มลายูในฐานะพื้นที่ทางสังคม-ภูมิศาสตรเดียวกัน ที่ซึ่งการเชื่อมตอสัมพันธ

กันแบบหลวมๆ ทีเ่กดิขึน้ตลอดชวงเวลาประวตัศิาสตร ไดทาํใหบรรดาพืน้ที่

ที่มีความแตกตางกันอยางมากนั้น เบนเขาหากันสู อาณาบริเวณแหง

บูรณภาพในระดับไมมากก็นอย

ภายในอาณาบริเวณแหงบูรณภาพของโลกมลายูนี้เองที่ขาพเจา

อภิปรายสวนเชื่อมตออันสลับซับซอนซึ่งเปนดั่ง “จุดบรรจบ” ระหวาง

อินโดนีเซียกับมาเลเซีย คําวา “จุดบรรจบ” นี้อาจนํามาใชอธิบายไดอยาง

หลวมๆ ตอสถานการณที่เกดิขึ้นเปนชวงๆ แตถือไดวาเปนชวงเวลาสําคัญ

ยิ่งในกระบวนการปฏิสัมพันธซึ่งจะสงอิทธิพลไมเฉพาะแตการสราง “ความ

เปนมลายู” (ke-Melayuan) “ความเปนมาเลเซีย” (ke-Malaysia-an) และ 

“ความเปนอนิโดนเีซยี” (ke-Indonesia-an) เทานัน้ แตยงัรวมถงึการกาํหนด

รูปโฉมของภูมิภาคที่เรียกวาโลกมลายูนี้ในภาพรวม ขาพเจาใครจํากัด

การพจิารณาเฉพาะกรณอีนิโดนเีซยีและมาเลเซยี (โดยเฉพาะมาเลเซยีตะวนัตก 

หรือคาบสมุทรมลายู) เทานั้นในบทความชิ้นนี้ ทั้งๆ ที่ในความเปนจริงแลว

เราไมควรละเลยความสาํคัญของชมุชนหรอืรฐัอืน่ๆ ในการอภปิรายเกีย่วกบั

โลกมลายู โดยเฉพาะสิงคโปร บรูไน มาเลเซียตะวันออก (ซาราวักและ        

ซาบาห) เชนเดียวกับในกรณีประเทศไทยและฟลิปปนส

การทีจ่ะจนิตนาการถงึ “ดินแดนใตลม” ออกจะเปนการยากทีจ่ะละเลย

ขอบเขตพื้นที่ทางภูมิศาสตรซึ่งในปจจุบันเรารู จักกันในฐานะประเทศ

อินโดนีเซียและมาเลเซีย อันคือสองประเทศซึ่งถือเปนแกนหลักของโลก

มลายู แมวาคําวา “โลกมลายู” จะยังคงเปน “คําเรียกที่เปนปริศนา” อยูมาก

ในทัศนะของทิโมธี บารนารดกับเฮนดริก มายเออรก็ตาม (Barnard and 

Meier, 2004) อินโดนีเซียและมาเลเซียเปนสองรัฐชาติที่เริ่มเปนตัวเปนตน

ขึ้นจากกระบวนการปลดปลอยอาณานิคมในชวงหลังสงครามโลกครั้งที่

สอง แมวาท้ังอนิโดนเีซยีและมาเลเซยีจะมวีถิทีางทีแ่ตกตางกนัในการไดมา

ซึง่เอกราช แตกระนัน้ในปจจบุนั ทัง้สองประเทศนีต้างมสีถานะเทาเทยีมกนั
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ในฐานะรัฐชาติที่มีอธิปไตยของตนและเปนสมาชิกสหประชาชาติเชน

เดียวกัน ในฐานะที่เปนประเทศเพื่อนบานใกลชิด อินโดนีเซียและมาเลเซีย

มีประสบการณรวมกันหลายประการตลอดชวงยาวนานของประวัติศาสตร 

ภายใตประสบการณรวมและบางครั้งเหลื่อมซอนกันนี้เองที่ “ความเปน

มลายู” มักจะปรากฏขึ้น โดยอาจจะเปนไดทั้งทัศนะที่เห็นรวมหรือเห็นตาง

กัน อยางไรกต็าม จะพบวาเมือ่มกีารใชคําวา “ความเปนมลาย”ู ชาวมาเลเซยี

มักจะอางสิทธิแมนมั่นตอคํานี้มากกวาชาวอินโดนีเซีย7

เหตผุลทีว่าทําไมทางมาเลเซยีถงึไดกระตอืรอืรนในการผลกัดันแนวคดิ

ตางๆ เกี่ยวกับ “ความเปนมลายู” มากกวาอินโดนีเซียนั้น อาจจะเนื่องจาก

ความจริงที่วาในกรณีของอินโดนีเซียนั้น “ความเปนมลายู” ถูกนิยามไวใน

ความหมายเพียงแค “วัฒนธรรม” (kebudayaan) กลาวคือ ในอินโดนีเซีย 

โดยเฉพาะชวงสมยัสฮุารโต “วฒันธรรม” ถกูอธิบายภายในขอบเขตคบัแคบ 

อยางเชน ศิลปะ ประเพณี วรรณกรรม หรือการทองเที่ยว ขณะที่มิติทาง 

การเมอืงและอดุมการณจะถกูขจดัหรอืไมก็เซน็เซอร ดวยเหตนุี ้“มลาย”ู หรอื 

“ความเปนมลายู” ในอินโดนีเซียจึงมีความหมายอันจํากัด ไมอาจมีสถานะ

สาํคัญเชนในมาเลเซยี ดังทีง่านศกึษาของแอนโทน ีรดี ซึง่ไดทาํการอภปิราย

ประเดน็ปญหานีอ้ยางละเอยีดกวางขวางในบทความเรือ่ง “ทาํความเขาใจมลายู
7ไมนานมานี้เองที่ความสนใจใน “ความเปนมลายู” และอะไรกันแนที่หมายถึงการเปน 
“มลาย”ู ดูเหมอืนจะถกูเรงเรารือ้ฟนในอนิโดนเีซยี ชดัเจนวาส่ิงทีเ่กดิเพิม่ขึน้ตามมาหลงั
การพังทลายของยุคระเบียบใหมของสุฮารโตก็คือการเรียกรองทางการเมืองของผูคน
กลุมตางๆ ในสังคม ทามกลางกลุมเหลานี้รวมถึงการขับเคลื่อนทางชาติพันธุซึ่งถูกกด
ทับอยางมากมากอน ดังเชนที่งานศึกษาการเมืองทองถิ่นปจจุบันของแคโรล โฟเชอร 
(Faucher, 2005) ไดกลาวถึงกรณีของหมูเกาะเรียววา “การรื้อฟนอารมณสํานึกทาง
ชาติพันธุนั้นควรเขาใจในฐานะที่เปนกระบวนการจัดระบบระเบียบใหมของโครงสราง
อาํนาจ ซึง่กอนหนานีถ้กูจดัการโดยภายใตระบบเกา” สถานะชายขอบของคนมลายเูมือ่
เผชิญหนากับกลุมชาติพันธุหลักท่ีครอบงําอยูคือกลุมชวา สามารถเห็นไดชัดเจนจากผู
ใหขอมูลคนหนึ่งของโฟเชอรซึ่งอาศัยอยูใน “กัมปงมลายู” เมืองบาตัม จังหวัดเรียว ซึ่ง
กลาววา “พวกเราเปนคนมลาย ูไมใชชวา และเราควรจะเปนชาวมาเลเซยีดวย พวกเรา
ตางหวงัวาสกัวนัหนึง่เรยีวจะไดกลบัไปเปนสวนหนึง่ของมาเลเซยีอกีครัง้หนึง่” ทัง้นี ้ใน
ประเด็นดังกลาวนี้โปรดดูรายละเอียดเพิ่มเติมในรายงานการศึกษาเกี่ยวกับเรียวของ
เดดี อาดูรีกับลักษมี ซึ่งเสนอตอ CRISE
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ในฐานะหนอเชื้อของอัตลักษณสมัยใหมอันหลากหลาย” (Reid, 2004)         

ไดแสดงใหเหน็ถงึเสนทางแตกตางกนัระหวางอนิโดนเีซยี มาเลเซยี และบรไูน 

และเหตวุาทําไมจงึมเีพยีงมาเลเซยีเทานัน้ที ่“ความเปนมลาย”ู ยงัธาํรงฐานะ

การเปน “ชาตพินัธุหลกั” และไดกลายเปนองคประกอบสาํคัญในอดุมการณ

ชาตนิยิมมลาย ูกระทัง่ตอมากใ็นฐานะอดุมการณแหงรฐัของประเทศมาเลเซยี

เมือ่ไดใชพืน้ทีจ่าํนวนมากของบทความชิน้นีไ้ปกบัการอภปิรายแนวคดิ

วาดวยประวตัศิาสตรและอตัลกัษณมลายแูลว จงึควรถงึเวลาทาํความเขาใจ

อีกกลุมหนึ่ง คือ “ชาวชวา” ตรงกันขามกับที่มลายูและความเปนมลายูได

เปนรากฐานสําคัญของอุดมการณมลายูและชาตินิยมมลายูในประเทศ

มาเลเซยี นาตรงใจตรงทีป่รากฏวาชวาและความเปนชวานัน้ขดัขนืนอยมาก

ตอการเถลิงอํานาจของชาตินิยมพลเมืองของอินโดนีเซีย แมจะยอมรับกัน

วาชาวชวานั้นเปนกลุมชาติพันธุใหญสุดเมื่อเปรียบเทียบกับกลุมชาติพันธุ

อืน่ๆ แตชวาและความเปนชวากลบัไมประสบความสาํเรจ็ในการทีจ่ะกลายเปน

รากฐานใหแกชาตนิยิมอนิโดนเีซยี อดุมการณชาตนิยิมอนิโดนเีซยีถอืกําเนดิ

ขึ้นโดยการแยกตัวออกมาจากกระบวนการตอตานอาณานิคมดัตช ซึ่งจุดนี้

เองที่สะทอนใหเห็นการปฏิเสธอยางแข็งขันตอความพยายามที่จะทําให

อุดมการณชาตินิยมเปนอนุพันธที่แตกออกมาจากความเปนชวา

คําอธิบายที่วาทําไมชวาถึงไดลมเหลวในการสถาปนาอัตลักษณ

ทางการเมืองของตนเหนืออุดมการณชาตินิยมนั้นอาจตองยอนกลับไป

พิจารณาประวัติศาสตรชาตินิยมอินโดนีเซียซึ่งเริ่มกอตัวขึ้นในชวงตน

ครสิตศตวรรษที ่20 กลุมปญญาชนชาวชวารุนแรกซึง่เปนผลผลติของระบบ

การศึกษาสมัยใหมของดัตชเริ่มจินตนาการวาชุมชนทางการเมืองชนิดใด

ที่จะเหมาะสมกับคนพื้นเมืองทั้งมวลในหมูเกาะทั้งหลายของอินโดนีเซีย 

ซึง่ตรงจดุนีข้าพเจาอยากหยบิยกขอถกเถยีงระหวางปญญาชนชวาสองทาน 

คือ ฌิบโต มังกุนกุสุโมซึ่งสนับสนุนชาตินิยมอินดีสท้ังมวล กับสุทตัตโม 

โสริโอกุโสโมผูสนับสนุนชาตินิยมชวา การถกเถียงครั้งนี้ (ซึ่งถกกันดวย

ภาษาดัตช ไมใชทั้งภาษาชวาหรือมลายู) เกิดขึ้นในป 1918 อันเปนปเดียว
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กับที่มีการจัดตั้ง Volksraad (สภาประชาชน) โดยชาวดัตช8

ในการถกเถยีงครัง้นี ้สทุตตัโมซึง่สนบัสนนุชาตนิยิมชวา ยกเหตผุลวา

ชาติใหมควรจะและสามารถสรางขึ้นบนฐานของภาษาและวัฒนธรรม

รวม ชาตินิยมชวานั้นมีรากฐานอยูที่วัฒนธรรม ภาษา และประวัติศาสตร

รวมกันของชาวชวา ขณะที่รากฐานทางวัฒนธรรมของชาตินิยมอินดีสนั้น 

ไมเคยมีอยูจริง หรือหากจะมีอยูก็เปนผลผลิตจากการปกครองของดัตช 

ชาตินิยมชวาจะเปนชองทางใหกับการแสดงตัวตนของชาวชวา ขณะที่

ชาตนิิยมอินดีสนั้นเปนอะไรไมไดมากไปกวาปฏิกิริยาโตตอบการปกครอง

ของอาณานิคมดัตชเหนือดินแดนอินดีสเทานั้นเอง ดวยเหตุนี้สุทตัตโม    

จึงเสนอวามีเพียงชาตินิยมชวาเทานั้นที่มีรากฐานทางวัฒนธรรมเหมาะสม

ใหชาวชวาสามารถสรางชุมชนทางการเมืองของพวกเขาในอนาคต

สําหรับปฏิกิริยาตอขอเสนอดังกลาวของสุทตัตโม ฌิบโตไดออก

มาปกปองชาตนิยิมอนิดสี ในความเหน็ของเขา สิง่ทีข่าดหายไปอยางสิน้เชงิ

ในทศันะของสทุตตัโมกคื็อการตระหนกัในพฒันาการทางประวตัศิาสตรของ

โลกใบนี้ เขาวายุโรปนั้นกาวหนากวาเอเชียอยางเห็นไดชัด ดวยเหตุ ดังนี้ 

ชาวชวาสามารถทีจ่ะเรยีนรูจากประสบการณทางประวตัศิาสตรของยโุรปไดวา

ทิศทางใดที่การกอรูปสรางชาติในอินดีสจะดําเนินไป อินดีสนั้นประกอบไป

ดวยกลุมชาตพินัธุหลากหลาย แตละกลุมก็มภีาษาและวฒันธรรมทีแ่ตกตาง

กันออกไป ชวานัน้กไ็ดสญูเสยีอาํนาจของตนและกลายเปนเพยีงแคสวนหนึง่

ของอนิดสีทีป่กครองโดยชาวดตัช ปตภุมูขิองชาวชวาหาใชเพยีงแคเกาะชวา

อกีตอไป หากแตเปนอนิดสีท้ังหมด และภาระหนาท่ีของบรรดาผูนาํชาตยิอม

คือการทําเพื่อชาตินิยมอินดีสท้ังมวล

ในทายที่สุด หลังการเจรจาและโตเถียงยาวนาน ชาตินิยมอินดีสก็

สามารถมีชัยในฐานะรูปโฉมใหมของ “ชาตินิยมอินโดนีเซีย” แตกระนั้น

ความเปนชวากห็าไดเลอืนหายไป หากแททีจ่รงิแลวยงัสงอทิธพิล (เชนผาน

การชกัใยของกลุมชนชัน้นาํ) ตอการเมอืงรวมสมยัของอนิโดนเีซยี ดังจะเหน็
8ดูรายละเอยีดใน Takashi Shiraishi (1981).
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ไดจากงานศึกษาอันแหลมคมของจอหน เพมเบอรตันในหนังสือเรื่อง On 

the Subject of Java (1994) ซึ่งวิเคราะหการประดิษฐใหม “ชวา” ในยุค

ระเบยีบใหมของสฮุารโต ดวยเหตนุีจ้งึอาจกลาวไดวา ชาวชวาในฐานะกลุม

ชาติพันธุนั้นมีชะตากรรมที่ตางออกไปเมื่อเปรียบเทียบกับชาวมลายูใน

มาเลเซีย เนื่องจากเหลาบิดาผูสรางชาติอินโดนีเซียตัดสินใจที่จะกาวขาม

ความภักดีทางชาติพันธุไปสูการสนับสนุนความภักดีใหมที่มีลักษณะขาม

กลุมชาติพันธุ

ประเทศอินโดนีเซียถือกําเนิดขึ้นดวยขอตกลงรวมกันของบรรดาผูนํา

ประเทศที่จะเปลี่ยนรูปอัตลักษณของแตละชาติพันธุ แตละชุมชน ไปสู 

อัตลักษณของชาติซึ่งตั้งอยูบนฐานของ “ชุมชนจินตกรรม” คําวา “ชุมชน

จินตกรรม” นี้เปนคําเฉพาะที่ประดิษฐโดยเบเนดิคท แอนเดอรสัน โดยเขา

นิยามชาติในฐานะ “ชุมชนทางการเมืองที่ถูกจินตนาการขึ้น โดยเปนการ

จินตนาการทั้งตอขอบเขตอันจํากัดถาวร และตออํานาจอธิปไตยของตน” 

(Anderson, 1991, 6-7) สาํหรบัแอนเดอรสนัแลว  “…มนัเปนการจนิตนาการขึน้ 

เนื่องจากมวลสมาชิกแมของชาติที่เล็กท่ีสุดก็ไมอาจรูจัก พบปะ หรือแมแต

จะไดยนิชือ่เสยีงเรยีงนามของเพือ่นสมาชกิสวนใหญภายในชาต ิหากแตในสาํนกึ

ของแตละคนนัน้มภีาพของชมุชนรวมกนัของพวกเขา” สาํหรบัแอนเดอรสนั 

ชาตินั้นถูกจินตนาการขึ้นมาในลักษณะขอบเขตจํากัด เนื่องจากวาแมแต

ชาตทิีใ่หญโตทีส่ดุ รวมเอามนษุยเปนพนัลานคนเขาไว ก็ยงัมเีขตแดนจาํกัด 

แมวาอาจจะยืดหยุน ถัดเลยจากขอบเขตนั้นก็คือบรรดาชาติอื่นตั้งอยู และ

ในทายที่สุด “ชาติถูกจินตนาการขึ้นเปนชมุชน ดวยเพราะวาชาตินั้นมักจะ

ทําใหเขาใจวาเปนภราดรภาพที่เขมขนและเปนแนวระนาบเดียวกัน แมวา

มนัอาจจะมคีวามไมเทาเทยีม และการเอารดัเอาเปรยีบดาํรงอยูในแตละชาติ

นั้นก็ตาม” (Ibid)

ในทศันะของแอนเดอรสนั (Ibid., 120-121) กรณอีนิโดนเีซยีเอือ้อาํนวย

ใหแกการหยิบยกเปนตัวอยางที่นาตื่นตาของกระบวนการ “ประกอบสราง

อุดมการณชาตินิยม” โดยเฉพาะเนื่องดวยขนาดใหญโตโอฬารของประเทศ 
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ประชากรจาํนวนมหาศาล (แมแตในชวงสมยัอาณานคิม) การกระจดักระจาย

ทางภูมิศาสตร (ราว 3,000 เกาะที่มีผูคนอาศัย) ความแตกตางทางศาสนา 

(มุสลิม พุทธ คาทอลิก รวมถึงโปรเตสแตนต ฮินดู-บาหลี และ “ลัทธินับถือ

ผวีญิญาณ”) และความหลากหลายทางชาตพินัธุ-ภาษา (กวา 100 กลุมแตก

ตางกัน) นอกจากนั้น ดังที่ชื่อซึ่งผสมเอาอิทธิพลเฮลเลนิคลวงๆ ไดแสดง

นัยใหเห็น ถึงที่สุดแลวขอบเขตของประเทศหาไดเปนการตอบโจทย

อาณาเขตทางการเมืองใดๆ ตรงกันขามคือ อยางนอยจนถึงตอนที่สุฮารโต

รุกรานครั้งใหญเขาไปยังอดีตติมอรตะวันออกของโปรตุเกสในป 1975 

อาณาเขตของอินโดนีเซียเปนแบบนั้นมานับตั้งแตการพิชิตครั้งทายสุด

ของดตัชเมือ่ป 1910 ทีน่าสนใจกคื็อ ผูคนบางสวนของสมุาตราตะวนัออกนัน้

ไมเพียงมีความคลายคลึงในรูปรางหนาตากับผูคนบริเวณชายฝงตะวันตก

ของคาบสมุทรมลายู ณ อีกฟากของชองแคบมะละกาเทานั้น หากพวกเขา

ยังสัมพันธกันในทางชาติพันธุ สามารถเขาใจถอยสนทนาของอีกฝาย และ

รวมศาสนาเดียวกัน แตกลับกัน ชาวสุมาตราเหลานี้หาไดรวมภาษาแม 

รวมชาติพันธุ หรือรวมศาสนากับชาวอัมบนซึ่งตั้งรกรากอยูบนกลุมเกาะ

หางออกไปทางตะวนัออกหลายพนัไมล ยิง่นาสนใจขึน้กคื็อวา ถงึชวงศตวรรษ

ปจจุบันนี้พวกเขาเหมือนจะยอมรับชาวอัมบนในฐานะสหายอินโดนีเซีย 

ขณะที่ชาวมลายูนั้นเปนพวกตางชาติ

แอนเดอรสัน (Ibid., 133) เสนอวาภาษามีบทบาทสําคัญยิ่งในการ

ประดิษฐสรางอุดมการณชาตินิยมในอินโดนีเซีย ดังเขากลาววา “ที่สําคัญ

มากที่สุดประการหนึ่งของภาษาก็คือประสิทธิภาพของมันในการทําใหเกิด

ชุมชนจินตกรรม ทําใหความเปนปกแผนแนนหนานั้นเกิดขึ้นจริง” ในแงดัง
กลาวนี้ สองปจจัยสําคัญท่ีมีคุณูปการอยางยิ่งในการทําใหเห็นวาภาษามี

บทบาทเพยีงใดตออดุมการณชาตนิยิมกคื็อ สือ่สิง่พมิพ (หนงัสอืพมิพ) และ

การศึกษา “อินโดนีเซีย” สามารถดํารงอยูในฐานะ “ชาติ” นั้นก็เนื่องจาก 

“ปตตาเวีย” (รวมถึงเมื่อเปลี่ยนนามเปนจาการตาในเวลาตอมา) ยังคง

สามารถธํารงไวซึ่งระบบการศึกษาที่เยี่ยมสุดไวได แตนั่นตองรวมถึงการที่
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นโยบายบรหิารอาณานคิมใชวธิไีมสงชาวซนุดาทีม่กีารศกึษากลบัไปทาํงานที่  

ดินแดนซนุดา หรอืสงชาวบาตกักลบัไปยงัถิน่กาํเนดิ ณ ทีร่าบสงูของสมุาตรา

ตอนเหนือ จึงดูเหมือนวาถึงชวงทายๆ ของยุคอาณานิคมกลุมชาติพันธุ-

ภาษาหลักๆ ท้ังหลายเริ่มคุนเคยกับความเชื่อที่วามันมีเพียงเวทีที่รวม       

ทุกกลุมเกาะเขาไวดวยกันเพียงเวทีเดียวเทานั้นที่พวกเขาเปนสวนหนึ่ง      

ที่ตองลงมาเลน

5. สรปุ

บทความชิ้นนี้ เนนพิจารณาพัฒนาการของกลุมชาติพันธุที่ยอมรับ

กันวาเปนสองกลุมชาติพันธุสําคัญ คือ ชาวชวาในประเทศอินโดนีเซียและ

ชาวมลายใูนประเทศมาเลเซยี ทัง้สองเปนสวนหนึง่ของชมุชนทางชาตพินัธุ

ที่มีลักษณะลื่นไหลจนกระทั่งการเขามาของชาวยุโรปสู “ดินแดนใตลม” 

การสัประยุทธกันของชาวยุโรปเพื่อท่ีจะมีอํานาจเหนือดินแดนนี้ทําใหเกิด

การแบงแยกภูมิภาคออกเปนเสี่ยงๆ กลายเปนบรรดารัฐอาณานิคมตางๆ 

เกิดการเปลี่ยนรูปขอบเขตแหงชาติพันธุซึ่งกอนหนานี้มีลักษณะลื่นไหล

และเปลี่ยนแปลงได สูอัตลักษณทางชาติพันธุที่หยุดนิ่งและตายตัว จากที่

บทความนีไ้ดนาํเสนอ ในกระบวนการกอรปูสรางชาตใินมาเลเซยีนัน้ ความเปน

มลายูถูกกําหนดดวยสํานึกของชนชั้นนําท้ังในสมัยอาณานิคมและหลัง

อาณานิคม ทั้งในการนิยามและกําหนดเสนทางของประเทศรวมทั้ง

อุดมการณของมาเลเซีย สวนในกรณีของชาวชวา แมวาในดานประชากร  

จะถือเปนกลุมใหญสุดในประเทศอินโดนีเซีย แตชาวชวากลับเลือนหายไป

อยูเบื้องหลังในทางการเมืองเมื่อบรรดาผูนําอินโดนีเซียรุนแรกเลือกท่ีจะ

ผลักดันอุดมการณชาตินิยมที่ขามชาติพันธุ ใหเปนชาตินิยมของประชาชน

พลเมอืงอนิโดนเีซยี อาจจะกลาวไดวา หากจะทาํการเปรยีบเทยีบในประเดน็ 

“ชาติพันธุกับกรณีปญหาท่ีเก่ียวเนื่อง” ระหวางมาเลเซียและอินโดนีเซีย 

บรรดาความแตกตางขั้นพื้นฐานในเสนทางประวัติศาสตร “ชาติ” และ

พัฒนาการทางการเมืองของทั้งสองเปนสิ่งมิอาจละเลยพิจารณา
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