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Abstract 
Metaphor theories can be classified into 2 main concepts, the traditional theories of metaphor, which 

consider metaphor the device for language decorating, or accessory added in order to impress the reader 
with literary works. According to this concept, metaphor is neither important nor obligatory and can be 
deleted as it is not a part of language. This point of view is far different from the contemporary theories of 
metaphor in cognitive linguistics, which considers metaphor the fundamentals of human conceptual 
establishing process, not only a matter of language. 
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บทคัดยอ 

ทฤษฎีอุปลักษณจำแนกไดเปน 2 แนวคิดหลักๆ ไดแก แนวคิดแบบดั้งเดิมที่มองวาอุปลักษณเปนเพียงสิ่ง    
ที่ทำใหภาษาเกิดความสละสลวย เปนเสมือนสิ่งประดับที่เพิ่มเขาไปเพื่อใหผูอานเกิดความประทับใจในงานเขียน  
ไมใชสิ่งสำคัญและไมใชสวนหลักจึงสามารถตัดทิ้งได ทั้งยังมองวาอุปลักษณไมใชสวนหนึ่งของภาษา ตางจาก
แนวคิดแบบใหมตามแนวภาษาศาสตรปริชานที่มองวาอุปลักษณไมใชเปนเพียงเรื่องของภาษาแตยังเปนพื้นฐาน
ของกระบวนการสรางมโนทัศนทางความคิดของมนุษย  

 

คำสำคญั: ทฤษฎอีปุลกัษณตามแนวคดิแบบดัง้เดมิ, ทฤษฎอีปุลกัษณตามแนวคดิแบบใหม, ภาษาศาสตรปรชิาน, 

อุปลักษณเชิงมโนทัศน 
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บทนำ 

แนวคิดเกี่ยวกับอุปลักษณที่แคบที่สุดคือมอง

อุปลักษณวาเปนเพียงสิ่งที่เพิ่มเติมเขามา ไมใชสิ่งที ่

จำเปนในงานเขยีน แตมปีระโยชนในแงทีท่ำใหงานเขยีน

สละสลวยและทำใหผูอานเกดิความประทบัใจ โดยมองวา 

อปุลกัษณทกุประเภท ทำหนาทีท่ัง้ซอนและแสดงแงมมุ

ที่เดนๆ ของคุณลักษณะที่มีอยูของขอบเขตเปาหมาย  

(target domain) ยกตัวอยาง อุปลักษณเชิงมโนทัศน

ของเลคอฟและเทอรเนอร (Lakoff and Turner, 1989) 

ที่มองวา“understanding is seizing” ที่แสดงใหเห็นวา 

“idea” หรือ “opinion” เปนวัตถุนามธรรมที่จับตองได  

แตไดซอนลกัษณะสำคญัวาในบางครัง้ “understanding” 

ก็เกิดขึ้นอยางชาๆ ซึ่งแตกตางกันไปในแตละบุคคล 

แนวคิดแบบที่สองคือแนวคิดอุปลักษณแบบใหม

ตามแนวภาษาศาสตรปริชาน (Cognitive Linguistics)  

ทีม่องอปุลกัษณในเชงิมโนทศัน และไมไดใหความสำคญั

กบัอปุลกัษณในงานประพนัธเชนบทกวทีีอ่ยูในความสนใจ 

ของแวดวงวรรณกรรมและปรชัญา ดงัเชนแนวคดิอปุลกัษณ 

แบบดั้งเดิมอีกตอไป แตเชื่อวาการเลือกใชภาษาของ

ผูพูดนั้นเปนไปอยางไมรูตัว ขึ้นอยูกับโครงสรางทาง

มโนทัศน (conceptual structure) ที่สมาชิกทุกคนใน

สังคมนั้นมีอยูรวมกัน ดังนั้น การศึกษาเรื่องอุปลักษณ

จงึชวยทำใหเหน็โครงสรางทางมโนทศันของแตละสงัคมได 

ทั้งยังเชื่อวาอุปลักษณเปนเครื่องมือที่ชวยใหมนุษยมี

เครือ่งมอืทีใ่ชในการหลกีเลีย่งการกลาวถงึสิง่ทีไ่มตองการ

จะพูดถึงหรือสิ่งที่สะเทือนอารมณไดอยางแยบยล 

กลาวไดวาในอุปลักษณตามแนวคิดแบบใหมนั้น   

นักภาษามองอุปลักษณวาเปนพื้นฐานของการสราง

กระบวนการคิดและมโนทัศนที่มีอยูอยางเปนระบบ       

ในภาษาและการคิด ทั้งยังคอยควบคุมและกำหนด

ความคิดและการกระทำของมนุษย จุดมุงหมายหลัก

ของนักภาษาศาสตรปริชานมีหลากหลายแตกตางกัน   

บางก็ตองการแยกการศึกษาอุปลักษณออกจากการ

ศึกษาภาษา และบางก็ตองการแยกความคิดของมนุษย

ออกจากภาษามนุษย ทั้งนี้ โดยอาศัยการวิเคราะห

ถอยคำแสดงอุปลักษณ (metaphorical expression) 

จากขอมลูภาษาทีร่วบรวมได เพือ่นำผลทีไ่ดมาสนบัสนนุ 

กระบวนการคิดเชิงอุปลักษณ (metaphorical thinking)  

 

ทฤษฎีอุปลักษณ จำแนกเปน 2 ทฤษฎีหลักๆ ดังนี้ 

1. ทฤษฎีอุปลักษณตามแนวคิดแบบดั้งเดิม        

(Traditional Theories of metaphor) 

ในชวงปคริสตศตวรรษที่ 15 และ 16 ถือไดวา 

อุปลักษณคือสวนสำคัญในการใชภาษา ดังนั้น จึงพบ

อุปลักษณในงานเขียนประเภทตางๆ และเปนเสมือน

สัญลักษณของชนชั้นสูง ไมใชเรื่องของการใชภาษา   

ของบุคคลทั่วไปในสังคม แตตอมานักปรัชญาและ     

นักวิทยาศาสตร ในยุคนั้นไดเปนผูริเริ่มเปลี่ยนแนวคิด

เกี่ยวกับอุปลักษณวาไมใชสัญลักษณของชนชั้นสูงอีก

ตอไป แตเปนเพียงกลวิธีทางภาษาที่คนเฉพาะกลุม 

เชน นกัการเมอืงนยิมใชเพือ่โนมนาวใจผูฟงใหคลอยตาม 

เทานั้น 

นักปรัชญาและนักวิทยาศาสตรในยุคนี้เชื่อวา   

อุปลักษณมีความหมายในเชิงลบ เนื่องจากเปนการ 

พูดถึงสิ่งหนึ่งดวยอีกสิ่งหนึ่ง และผูที่ใชอุปลักษณก็

จงใจทำใหผูฟงเกิดความเขาใจผิด จึงถือเปนการแสดง

ความไมจริงใจตอผูฟง ดังนั้น ในยุคตอมาชวงคริสต

ศตวรรษที ่17 การใชอปุลกัษณจงึไมเปนทีน่ยิม เนือ่งจาก 

ถูกตอตานจากนักคิดคนสำคัญ คือ พลาโตที่สนับสนุน

การใชภาษาที่ตรงไปตรงมาเพื่อนำเสนอขอเท็จจริง 

โดยมองวา อปุลกัษณเปนการใชภาษาทีไ่มเปดเผยและ 

ไมตรงไปตรงมา 

นักคิดคนสำคัญที่เปนผูวางรากฐานการศึกษา

อุปลักษณในยุคปจจุบันคืออริสโตเติล (Aristotle)         

ที่สนใจศึกษาอุปลักษณที่พบในบทกวีและงานประพันธ

ประเภทตางๆ ของกวี รวมทั้ง วาทวิทยา โดยมองวา

อุปลักษณทำหนาที่ในเชิงวาทศิลปเปนหลัก การกลาว 

สุนทรพจน รวมทั้ง การพูดอยางชัดเจน สุภาพ หรือ

เพือ่ทำใหผูฟงเกดิความรูสกึสนใจ เปนเสมอืนการแทนที่

สิง่หนึง่ดวยอกีสิง่หนึง่ นอกจากนี ้อรสิโตเตลิ ยงัไดแสดง
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ความเห็นเกี่ยวกับแนวคิดที่ลึกซึ้งเกี่ยวกับธรรมชาติ

และหนาทีข่องอปุลกัษณ เชน การเนนและใหความสำคญั

กับการใชนามเปนอุปลักษณเปนอันดับแรก แมวา     

ในหนงัสอืเรือ่ง “The Arts of Rhetoric” อรสิโตเตลิจะให

ตัวอยางอุปลักษณจำนวนมากไวในรูปวลีและคำประสม 

ทีม่ทีัง้คำนาม คำกรยิา และคำคณุศพัทกต็าม ซึง่ประเดน็นี้ 

มกัไมคอยมผีูกลาวถงึมากนกั ทัง้ยงัยอมรบัวาอปุลกัษณ

ทำหนาที่เชิงปริชานไดดวย แตไมไดใหความสำคัญกับ

ประเด็นนี้ (Black, 1979) 

อรสิโตเตลิ กลาวถงึความสมัพนัธระหวางอปุลกัษณ 

และอุปมา โดยอภิปรายถึงความสามารถของอุปลักษณ

ในการพดูการเขยีนโดยอาศยัแนวคดิเรือ่งการเทยีบแบบ 

(analogical metaphor) วาประกอบดวย topic domain* 

และ vehicle domain** โดยแตละ domain มอีงคประกอบ

ยอย 2 องคประกอบภายใน โดยเชื่อวาการเทียบแบบ

ทำใหมองเหน็ความสมัพนัธระหวาง domain ทัง้สอง เชน 

“The youth killed in the war had so disappeared 

from the city as if someone had taken spring from 

the year’” ทีก่ลาวถงึ “การหายไปของคนหนุมสาวทีต่าย

ไปในสงคราม ‘จากเมือง’” ใน Topic domain วามี

ความสมัพนัธกบัการหายไปของฤดใูบไมผล ิ “จากป” ใน 

Vehicle domain จากการนำกรยิา 2 ตวัของ “การหายไป” 

ในอุปลักษณมาพิจารณารวมกัน ทำใหความนากลัว

ของสงครามยิ่งเพิ่มมากขึ้น (Ricoeur, 1977) 

อริสโตเติลอธิบายกระบวนการในการทำความ

เขาใจอุปลักษณวาเปนเสมือนการคนหาความคลาย 

คลึงกันในความตาง (Kittay, 1987) และใหความสำคัญ

กับวัฒนธรรม โดยเชื่อวาผูฟงหรือผูอานควรมีความ

เขาใจเรื่องวัฒนธรรมรวมกับผูพูดหรือผูเขียนดวยเพื่อ

การถอดความอุปลักษณที่ถูกตอง เนื่องจากการแปล

ความหมายของอุปลักษณ ตองอาศัยทั้งบริบทและ

ความรูพื้นฐานของผูรวมสนทนา (ประเด็นดังกลาวนี้

นกัภาษาศาสตรบางคน อาท ิ Saddoc (1993) และ Searle   

(1993) ไมยอมรบัในตอนแรก แตตอมาไดเปลีย่นแนวคดิ

ของตนและเหน็ดวยกบัอรสิโตเตลิ) นอกจากนีย้งัไดกลาว

ถึงความสำคัญของวัจนลีลาที่มีตอการพูดจูงใจในการ

สือ่สาร โดยยกตวัอยางการใชอปุลกัษณในทางการเมอืง 

วานักการเมืองมักใชอุปลักษณแปรไปตามปริบท

สถานการณ ดงันัน้ การวเิคราะหอปุลกัษณทางการเมอืง 

จึงควรใหความสำคัญกับปจจัยเรื่องบริบท 

จะเห็นไดวาอุปลักษณตามแนวคิดของอริสโตเติล

มีความหมายกวางกวาที่นิยามในปจจุบัน โดยหมายถึง

คำพูดทุกประเภทที่ใชแทนที่คำอื่น รวมทั้งการใชภาษา

ที่ไมตรงตามตัวอักษร เชน คำรื่นหู (euphemism) แต

ตอมาแนวคดิเรือ่งอปุลกัษณเปลีย่นไป โดยมคีวามหมาย

ที่เฉพาะเจาะจงมากขึ้น และกลาวไดวาแนวคิดเรื่อง  

อปุลกัษณของอรสิโตเตลิถอืเปนพืน้ฐานสำคญัตอการศกึษา

อุปลักษณในปจจุบัน และเปดโอกาสใหมีการศึกษา

เพิม่เตมิเกีย่วกบัอปุลกัษณในทศิทางแงมมุทีต่างออกไป 

2. ทฤษฎี อุ ปลั กษณตามแนวคิ ดแบบใหม           

(Contemporary Theories of Metaphor) 

ในคริสตศตวรรษที่ 20 มีทฤษฎีอุปลักษณเกิดขึ้น

จำนวนมาก ทฤษฎีเหลานี้ไดรับอิทธิพลทางความคิด

มาจากนกัปรชัญาในสมยันัน้ทีใ่หความสำคญักบัภาษาเขยีน 

โดยมองวาอุปลักษณไมใชสวนหนึ่งของภาษาเขียน แต

เปนสิ่งที่ใชเพื่อทำใหเกิดผลในเชิงวรรณศิลป และชวย

ตกแตงภาษาเขยีนใหเกดิความสละสลวยสวยงามเทานัน้ 

(Black, 1979) 

มุมมองขางตนตางจากการมองอุปลักษณตาม

แนวภาษาศาสตรปริชาน ที่เชื่อวาอุปลักษณไมไดมี

ความสำคัญนอยไปกวาภาษาในงานเขียน โดยมีการ

นำเสนอทฤษฏีใหมๆ เพื่อสนับสนุนแนวคิดดังกลาวนี้ 

*สิ่งที่ถูกเปรียบ เปนสิ่งที่ผูพูดตองการจะสื่อ ซึ่งมีองคประกอบทางความหมายบางอยางที่คลายคลึงกับองคประกอบทาง

ความหมายของ vehicle domain 

**สิ่งที่นำมาเปรียบซึ่งมีองคประกอบทางความหมายบางอยางที่คลายคลึงกับองคประกอบทางความหมายของ topic domain 
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และเพื่อใชอธิบายปรากฏการณทางภาษาที่เกิดขึ้น   

นักภาษาศาสตรคนสำคัญที่อยูในชวงผลัดเปลี่ยนจาก

แนวคิดแบบดั้งเดิมกับแนวคิดแบบใหมนี้ คือแบล็ค      

(Max Black) ที่ไดเสนอทฤษฎีอุปลักษณที่สำคัญ        

3 ทฤษฎี ไดแก Substitution Theory, Comparison 

Theory และ Interactive Theory 

 2.1 Substitution Theory เสนอโดยแบล็ค      

(Black, 1955) ซึ่งไดรับอิทธิพลทางความคิดมาจาก

อริสโตเติล โดยมองวาอุปลักษณคือการเปลี่ยนชื่อ  

(renaming) หรือกลาวถึงสิ่งหนึ่งดวยอีกสิ่งหนึ่ง (การ

กลาวถึง topic ดวย vehicle) สอดคลองกับแนวคิดของ

ไอทชแิซน (Aitchisan, 1987) ทีเ่ชือ่วาอปุลกัษณเปนเรือ่ง

ของการใหชือ่สิง่หนึง่ดวยชือ่ของอกีสิง่หนึง่ โดยอปุลกัษณ

จะตองสามารถแทนที่ดวยคำที่มีความหมายตรงกันซึ่ง

ไดมาจากการถอดความ (paraphrase) โดยยกตัวอยาง

อุปลักษณ “The atmosphere is a blanket of gases”  

วาเปนการใหชื่อใหมหรือแทนที่ atmosphere ดวย 

blanket ดังนั้น ตามทฤษฎีนี้ แนวคิดเรื่องการทับซอน 

(mapping) ระหวางขอบเขตความคิด (conceptual 

domain) จงึเปนเพยีงการเชือ่มโยงแนวคดิหรอืสิง่ตางๆ 

กบัความสมัพนัธในขอบเขตภายนอกเทานัน้ จากแนวคดิ

ดังกลาว Substitution Theory จึงสรุปวา อุปลักษณ

เปนเพยีงสิง่ทีท่ำใหงานเขยีนเกดิความงดงามและสามารถ 

ตัดทิ้งได โดยไมทำใหความหมายของงานเขียนเปลี่ยน

ไปแตอยางใด 

ทฤษฎนีีม้จีดุดอยเนือ่งจากการทีม่องวาอปุลกัษณ 

เปนเพยีงสิง่ทีท่ำใหงานเขยีนเกดิความงดงามและสามารถ

ตัดทิ้งได โดยไมทำใหความหมายของงานเขียนเปลี่ยน

ไปแตอยางใด นั้น อาจถือวาไมถูกตอง เนื่องจากมุงให

ความสำคญักบัการศกึษาอปุลกัษณทีเ่ปนคำนามเทานัน้ 

ทั้งๆ ที่ตามความเปนจริงแลว อาจพบอุปลักษณใน   

คำประเภทอื่นไดดวย เชนคำกริยา คำคุณศัพท หรือ

คำวิเศษณ ซึ่งเมื่อตัดทิ้งแลวจะทำใหความหมายของ

ประโยคเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม 

 2.2 Comparison Theory ในบางกรณอีปุลกัษณ

อาจเกดิจากการเปรยีบเทยีบโดยนยั (implicit comparison) 

ซึ่งถือเปนกรณียกเวนของ Substitution Theory ตาม

แนวคดินี ้อปุลกัษณจงึถอืเปนการอปุมาอปุมยัแบบหนึง่ 

โดยไดยกตวัอยาง “Juliet is the sun” ทีม่คีวามหมายวา 

Juliet เปรียบเสมือน the sun ซึ่งจากความคลายคลึง

กนัระหวาง Juliet และ the sun นีท้ำใหเกดิความหมาย

ของอุปลักษณขึ้น (Black, 1962) 

 เนื่องจากไดรับอิทธิพลมาจาก Substitution 

Theory ทฤษฎีนี้จึงเชื่อวาอุปลักษณทุกประเภทตอง

สามารถหาถอยคำที่มีความหมายตรงตามตัวอักษร

กับอุปลักษณนั้นๆ ได โดยมองวาความคลายคลึงที่

เกิดขึ้นนั้น มาจากการเปรียบเทียบเชิงอุปลักษณ  

ของคำที่มีความหมายตามตัวอักษรเทากันทุกประการ 

ทั้ง Substitution Theory และ Comparison Theory 

จึงใชอธิบายอุปลักษณที่ปรากฏเห็นไดอยางชัดเจน

เทานัน้ เชนอปุลกัษณทีพ่บในงานประพนัธประเภทตางๆ 

และมักอยูในรูปอุปลักษณที่เปนคำนาม แตไมสามารถ

ใชอธิบายอุปลักษณแบบอื่นได 

 2.3 Interactive Theory เชื่อวาอุปลักษณเปน 

กระบวนการทางความคดิทีส่ามารถทำใหเกดิและรวมภาพ

ตางๆ ในมุมมองตางๆ เปนรูปแบบใหมขึ้น อุปลักษณ

จึงเปนสิ่งที่เกิดจากการเปรียบเทียบ vehicle และ topic 

โดยการนำคณุลกัษณะเดนทีเ่กีย่วของกนัของ topic และ 

vehicle มาเปรยีบเทยีบกนั แลวทำใหเกดิความหมายใหม 

อุปลักษณไมใชการเปรียบเทียบความคลายคลึงที่มี

อยูแลวใน topic หรือ vehicle ดังที่ Comparison 

Theory ไดกลาวไว ดังนั้น อุปลักษณจึงไมสามารถ

ตัดทิ้งได (Black, 1962)   

 ทฤษฎีนี้ เชื่อวาผูฟงและผูอานควรตีความ

อุปลักษณโดยอาศัยระบบความรูเกี่ยวกับสิ่งตาง ๆ 

ที่มีอยูรอบ ๆ ตัว มุมมองประเด็นนี้คลายกับแนวคิด

ของอริสโตเติลที่ใหความสำคัญกับวัฒนธรรมในการ

ตีความอุปลักษณ โดยเชื่อวา topic และ vehicle จะมี
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ปฏิสัมพันธกันผานกระบวนการเลือกทางความคิด 

การทบัซอน และการจดัระบบเพือ่ทำใหเกดิความเขาใจ

ใหมขึ้น ซึ่งไมสามารถถอดความดวยรูปภาษาใด ๆ ที่มี

ความหมายเทากัน ตามแนวคิดนี้อุปลักษณจึงไมใช

เปนเพยีงเครือ่งมอืทางภาษาทีท่ำใหเกดิความสละสลวย

ในงานเขียนเทานั้น แตยังเปนระบบความคิด ความรู

และความเชื่อของมนุษยอีกดวย 

 จุดดอยของทฤษฎีนี้ คือมีความเปนนามธรรม

คอนขางสงู ทำใหเกดิคำถามตามมามากมาย เชน topic 

และ vehicle สื่อสารกันอยางไร คุณลักษณะที่ถูกเลือก

มาใชเปนอปุลกัษณ ถกูเลอืกมาไดอยางไร และคณุลกัษณะ

ทีถ่กูเลอืกมาเปรยีบเทยีบกนัดงักลาวมกีระบวนการสือ่สาร

ระหวาง topic และ vehicle อยางไร  

 2.4 Salience Imbalance Theory พัฒนาขึ้น

เพื่อแกใขจุดดอยของ Interactive Theory โดยอาศัย 

Interactive Theory เปนแนวคดิหลกั เชนกลาวถงึการเลอืก

คุณลักษณะที่จะนำมาเปรียบเทียบวาอุปลักษณนั้น

เกีย่วของกบัการเปรยีบเทยีบระหวาง topic และ vehicle 

ทีผู่ใชภาษาคดิวามคีวามสำคญัไมเทากนัในแงคณุลกัษณะ

ทีจ่ะนำมาเปรยีบเทยีบ เชน ปลาฉลามยอมดรุายกวาทนาย  

ดังนั้น อุปลักษณจึงออกมาในรูป “My lawyer is a 

shark,” ในที่นี้คุณลักษณะ “ดุราย” ที่มีในปลาฉลามใช

แสดงใหเห็นความสำคัญของคุณลักษณะเชนเดียวกันนี้

ในตัวทนาย แนวคิดสำคัญของทฤษฎีนี้คือเรื่องความ

ไมสมมาตรในการเปรยีบเทยีบแบบอปุลกัษณ โดยพบวา 

ถอยคำ “My lawyer is a shark” พบมาก ใชบอยและ

เปนทีย่อมรบัมากกวาถอยคำ “The shark is a lawyer” 

แนวคดิเรือ่งความไมสมมาตรกนัของอปุลกัษณนีเ้ปนเสมอืน

แนวคดิหลกัของทฤษฎตีอมาจำนวนมาก อยางไรกต็าม 

Salience Imbalance Theory มีขอบกพรองที่ไมไดให

รายละเอียดวาการเปรียบเทียบเกิดขึ้นไดอยางไร และ

การอธิบายในเรื่องคุณลักษณะเดนก็ยังคงมีความเปน

นามธรรมอยูมากเชนเดียวกับ Interactive Theory  

นอกจาก Salience Imbalance Theory แลว ยงัมี

ทฤษฎีอุปลักษณอื่นอีกจำนวนหนึ่ง ซึ่งแตละทฤษฏี

ลวนแลวแตอาศัยแนวคิดของแบล็คเปนพื้นฐาน โดย

พยายามเสนอวิธีการแกไขขอบกพรองในทฤษฎีกอน

หนานี้ดวยวิธีการที่แตกตางกัน อาทิ Structural 

Mapping Theory ที่มองวาอุปลักษณเปนตัวอยางแบบ

หนึ่งของการเทียบแบบ (analogy) หรืออีกนัยหนึ่งมอง

วาอุปลักษณเกิดขึ้นจากกระบวนการเดียวกันกับ

กระบวนการเทียบแบบ แนวคิดนี้เชื่อวาอุปลักษณเปน

เรื่องของการทับซอนกันระหวาง topic และ vehicle  

Attributive Categorization Theory* ที่เกี่ยวของกับ

การจัด topic เปนประเภทโดยใช vehicle เปนเกณฑ 

เชน “My lawyer is a shark” เปนการจัด “My lawyer” 

ไวในประเภท“สิ่งดุราย” ซึ่งมี “shark” เปนสมาชิกอยู 

และ Cognitive Theory of Metaphor ที่เปนที่รูจักกัน

อยางกวางขวางและไดรบัการอางถงึในการศกึษาอปุลกัษณ

อยางมาก ทฤษฎีนี้อาศัยกรอบแนวคิดหลักจากทฤษฎี

อปุลกัษณเชงิมโนทศันของเลคอฟและจอหนสนั (Lakoff  

and Johnson, 1980) และ Conceptual Blending Theory 

(Conceptual Integration Theory) ที่เสนอขึ้นตาม

แนวคิดของเฟาคอนเนียรและเทอรเนอร (Fauconnier 

and Turner, 1996) 

 2.5 Cognitive Theory of Metaphor (ทฤษฏี

อุปลักษณเชิงมโนทัศน) 

 เลคอฟและจอหนสัน (Lakoff and Johnson, 

1980) เปนผูเสนอแนวคิดใหมเกี่ยวกับอุปลักษณไวใน

หนังสือชื่อ “Metaphors We Live By” โดยมอง

อุปลักษณวาเปนสิ่งที่มีอยูทั่วไปในชีวิตประจำวันไมใช

อยูแคในภาษาตามที่ทฤษฎีอุปลักษณแบบดั้งเดิมมอง 

แตยงัอยูในทัง้ความคดิและการกระทำของคนเรา เลคอฟ 

และจอหนสันใหความสำคัญกับอุปลักษณอยางมาก

เนือ่งจาก เชือ่วาอปุลกัษณเปนปรากฏการณทางปรชิาน

ที่ประกอบทั้งระบบภาษาและระบบความคิดเขาดวยกัน 

โดยมองวา อุปลักษณคือสิ่งที่ชวยใหการคิดเปนสิ่งที่

งายขึน้ ทีม่หีลกัการงาย ๆ คอืการพยายามเขาใจมโนทศัน

หนึง่ทีเ่ปนนามธรรมดวยอกีมโนทศันหนึง่ทีเ่ปนรปูธรรม

ที่เขาใจงายกวาและคุนเคยกวา โดยมโนทัศนทั้งสองนี้
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มีมิติทางความคิดตางๆ (mental spaces) เชื่อมตอกัน

อยางเปนระบบ เนื่องจากมีองคประกอบบางอยางทาง

ความคิดสัมพันธกัน 

 อุปลักษณจะถายทอดรูปแบบทางความคิด

จากขอบเขตตนทาง (source domain) ไปยังขอบเขต

ปลายทางหรือขอบเขตเปาหมาย (target/objective 

domain) ดังนั้น รูปแบบทางความคิดของขอบเขต

เปาหมายจงึถกูรบัรูไดโดยผานประสบการณเชงิรปูธรรม   

ซึ่งมาจากรูปแบบความคิดของขอบเขตตนทาง ที่มี

ความสมัพนัธทางโครงสราง และอยูภายในประสบการณ 

ในชีวิตประจำวันของมนุษย อุปลักษณแตละแบบจึง

ประกอบไปดวยมโนทัศนตนทาง มโนทัศนเปาหมาย 

และระบบการเชื่อมโยงทั้งสองมโนทัศนเขาหากัน 

 เลคอฟและจอหนสัน (Lakoff and Johnson, 

1980) ใหความสำคัญกับอุปลักษณอยางมากโดยมอง

วาระบบการสรางมโนทัศน (conceptual system) ที่ทำ 

ใหมนษุยเราสามารถคดิและทำสิง่ตางๆ ไดลวนมพีืน้ฐาน

มาจากอุปลักษณทั้งสิ้น ระบบการสรางมโนทัศนปกติ

ของคนเราจึงเปนระบบที่ตองพึ่งพากระบวนการทาง

อุปลักษณ และเชื่อวาอุปลักษณเปนสิ่งที่เปนพื้นฐาน

ที่สุดในชีวิตมนุษย โดยเลคอฟ (Lakoff, 1993) เชื่อวา

ไมมีมโนทัศนนามธรรมใดหรือมีก็นอยมากที่สามารถ

พูดถึงไดโดยไมใชอุปลักษณหรือไมมีอุปลักษณมา

เกี่ยวของ หรืออีกนัยหนึ่งคือเราไมสามารถที่จะเขาใจ

มโนทัศนนามธรรมได โดยไมกลาวถึงอุปลักษณ และ

มองวาเราสามารถเขาใจสิ่งตางๆ ที่เปนนามธรรมผาน

ทางประสบการณที่มีอยูและแนวคิดที่เปนรูปธรรมที่จับ

ตองได ซึ่งถาความเชื่อดังกลาวขางตนเปนความจริง  

อาจกลาวไดวาการศกึษาการใชอปุลกัษณอยางละเอยีด

ลึกซึ้ง คือพื้นฐานสำคัญเพื่อศึกษากระบวนการทาง

ความคดิในการสรางขอบเขตนามธรรม (abstract domain) 

ภายในสมองของมนุษยได   

 ที่ผานมาพบวา มีงานวิจัยเกี่ยวกับอุปลักษณที่

อาศยัทฤษฏอีปุลกัษณเชงิมโนทศันเปนกรอบในการศกึษา

จำนวนมากในแวดวงภาษาศาสตร อาทิ งานวิจัยเรื่อง

การใชอปุลกัษณในการเรยีนการสอนระดบัมหาวทิยาลยั

ประเทศอังกฤษ (Low and Koeser, 2008) อุปลักษณ

ในการเรยีนการสอน (Cameron, 2003) การสรางอดุมคต ิ  

(ideology) จากอุปลักษณในงานเขียนประเภทขาว 

(Milapides and Kitis, 1997) การแปลความหมายอปุลกัษณ 

(Dobrzynska, 1995) อปุลกัษณในบทภาพยนตร (Rozik, 

2000) อุปลักษณและประติมากรรม (iconicity) (Hiraga, 

2005) อปุลกัษณในการสือ่สาร (Reddy, 1993), อปุลกัษณ 

เกี่ยวกับความเจ็บปวย (Sontag,1989)  

 ขณะที ่Cognitive Theory of Metaphor เชือ่วา

อุปลักษณอยูในระบบความคิด ไดมีผูโตแยงวาควรมี

การพิจารณาถึงความรูเรื่องวัฒนธรรมที่อยูในแผนที่

ทางความคิดของมนุษยที่อาจเกิดขึ้นกอนอุปลักษณ

และมีผลตอการสรางแนวคิดของมนุษย ซึ่งแนวคิดนี้ 

ไดรับความสนใจอยางมากในการศึกษาเชิงประยุกต 

โดยเฉพาะอยางยิ่ง การพยายามหาคำตอบวาคนตาง

วัฒนธรรมกันสามารถเขาใจและเรียนรูอุปลักษณใน

วัฒนธรรมอื่นหรือภาษาอื่นไดอยางไร 

 กลาวโดยสรุป อุปลักษณเชิงมโนทัศนตาม

แนวภาษาศาสตรปริชานหมายถึงการเขาใจขอบเขต

ความคิดหนึ่งดวยขอบเขตความคิดอีกอยางหนึ่ง เชน 

การเขาใจปริมาณดวยทิศทาง (prices are rising) โดย

ขอบเขตทางความคิดในที่นี้หมายถึงประสบการณที่

มนุษยไดรับทุกประเภท โดยเชื่อวาการทับซอน

ระหวางขอบเขตความคิด (Conceptual domain) นั้น

เปนกระบวนการทำงานโดยธรรมชาติของสมองมนุษย

ที่ถูกออกแบบไวเรียบรอยแลว มากกวาที่จะเปนความ

คิดที่อาจตางกันไปในแตละบุคคลในวัยเด็กซึ่งจะพัฒนา

ผานกระบวนการขัดเกลาทางสังคมในบริบททางสังคม

และวัฒนธรรมที่แตกตางกันออกไป ซึ่งการไมใหความ

สำคัญกับเรื่องความแตกตางทางสังคมและวัฒนธรรม

ของแตละบุคคลดังกลาวถือเปนจุดดอยของทฤษฎีนี้ 

 2.6 Conceptual Blending Theory/Conceptual 

Integration Theory (ทฤษฎีการรวมมโนทัศน)  

เฟาคอนเนยีรและเทอรเนอร ซึง่ไดเสนอแนวคดิของ
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ทฤษฎีนี ้ (Fauconnier and Turner, 1996) เชื่อวา

องคประกอบและความสมัพนัธของสิง่ตาง ๆ ทีเ่กีย่วของกนั

จะมารวมกนั แลวเกดิเปนกระบวนการคดิอยางสรางสรรค 

โดยกระบวนการนี้จะเกิดขึ้นทั่วไปในการคิดหรือการใช

ภาษาในชวีติประจำวนัอยางไมรูตวั ซึง่นอกจากในทฤษฎี

จะกลาวถึง 2 ขอบเขตหลักคือ topic และ vehicle แลว 

ยงักลาวถงึมติ ิ(space) อืน่ๆ อกี 4 แบบไดแก input space 

จำนวน 2 space ทีเ่ชือ่วาเกีย่วของกบั topic และ vehicle 

generic space ที่ประกอบดวยสวนที่ input space 

จำนวน 2 space มารวมกัน และ blended space     

ซึ่งเปนที่ที่มโนทัศนเกิดการรวมตัวและปฏิสัมพันธกัน 

ทฤษฎีนี้มีขอดีคือชวยตอบคำถามที่วา เหตุใดมนุษย  

จึงสามารถสรางความหมายจากสิ่งใหมๆที่ไมเคยพบ

มากอนได จึงมักใชในการอธิบายอุปลักษณและ

กระบวนการปริชานอื่นๆ ที่เกี่ยวของกับการรวมตัวกัน

ของแนวคดิตางๆ รวมทัง้ในกระบวนการใชภาษาในชวีติ

ประจำวันดวย 

 ทฤษฎีนี้มีจุดดอยคือไมสามารถบอกไดวา   

สิ่งที่จะมารวมตัวกันนั้นจริงๆ แลวมาจากที่ใด และแม

จะสรางคำนิยามขึ้นจำนวนมากเพื่อใชอางถึงผลลัพธ      

ที่เกิดขึ้น แตไมไดใหคำอธิบายวาเพราะเหตุใดจึงมีการ

รวมตัวกันเกิดขึ้น  

กลาวโดยสรปุ แนวคดิแบบดัง้เดมิมองวาอปุลกัษณ 

คือ เครื่องมือในการทำใหภาษาในงานเขียนของกวี

เกิดความสวยงาม เปนกลวิธีการใชภาษาแบบหนึ่งใน

หลายๆ กลวิธ ี และเปนสิ่งที่รวมอยูในวิชาที่วาดวย

วาทศลิปหรอืศลิปะในการพดูและปราศรยัในทีส่าธารณะ 

นักปราศรัยที่ดีรวมทั้งนักการเมืองที่ตองการความ

กาวหนาในอาชีพจำเปนตองเรียนรูการใชภาษาใน

ลักษณะนี้ ดังนั้น อุปลักษณจึงเปนเรื่องของกวี นักพูด

หรือนักการเมืองเทานั้น ไมใชสิ่งปกติธรรมดาสำหรับ

บุคคล โดยมองวาอุปลักษณเปนเรื่องที่เกี่ยวของกับ

ลักษณะทางภาษาเทานั้น ตางจากแนวคิดแบบใหมที่

มองวาอุปลักษณเปนเรื่องที่เกี่ยวของกับความคิดและ

การกระทำ และพบเหน็ไดจากการใชภาษาทัว่ไปในชวีติ

ประจำวนั ทกุเรือ่งลวนแลวแตเกี่ยวของกับอุปลักษณ

ทั้งสิ้น เนื่องจากระบบมโนทัศนของคนเรานั้นสามารถ

คิดและกระทำออกมาในรูปอุปลักษณแบบไมรูตัว 
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