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Abstract
The theses in traditional Thai literature from 1977 to 1987 are largely concerned with consciousness in 

intellectual and literary values of inherited works. Yet, there are some drawbacks in the studies examining the 
literary values in such aspects. Some studies, in particular, reveal an inadequate knowledge in literary criticism 
and the lacking integration of the research results, especially of the writing techniques and interpretation. 
Others seek to focus on accurate presentation of the works as their literary asset, rather than treat the works 
as a fountain of wisdom.
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บทคัดยอ
ภาพรวมของวทิยานพินธดานวรรณคดแีบบฉบบัของไทย (พ.ศ.2520-2530) แสดงถงึความสาํนกึในมรดกทาง

วฒันธรรมทั้งทางปญญาและทางวรรณศิลป แตการศึกษาวิจัยที่แสดงคุณคาของผลงานประพันธในดานดังกลาวยัง
มขีอบกพรอง โดยเฉพาะความยอหยอนของความรูทางวรรณคดวีจิารณและการขาดการบรูณาการผลการศกึษาโดย
เฉพาะดานกลวธิแีละการตคีวามหมาย ตลอดจนบางเรือ่งยงัเนนการประเมนิคณุคาทีก่ารสะทอนความจรงิมากกวาทีจ่ะ
ศกึษาวาบทประพนัธเปนขุมทรัพยทางปญญา

คําสําคัญ: กลวิธีการประพันธ, การตีความหมาย, วรรณคดีแบบฉบับ, วรรณคดีวิจารณ, วิทยานิพนธ       
 

*บทความเรือ่งนีเ้ปนสวนหนึง่ของโครงการวจิยัเรือ่ง “สถานะและบทบาทของการวจิารณในการศกึษาวรรณคดไีทย” โดยไดรบัทนุอดุหนนุ
จากสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา และสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) ทั้งนี้ ความเห็นในรายงานผลการวิจัย
เปนของผูวิจัย สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาและสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัยไมจําเปนตองเห็นดวยเสมอไป
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บทนํา
หากจะถอืวาวรรณคดคีอืพืน้ทีซ่ึง่เราจะพบขมุพลงั

แหงปญญาทีใ่ชในการขบัเคลือ่นชวีติและสงัคมทัง้ในอดตี 
ปจจบุนั และกาลเวลาขางหนา วรรณคดวีจิารณยอมเปน
อุปกรณสําคัญเพื่อเขาถึงขุมพลังปญญานั้น เนื่องจาก
วรรณคดีวิจารณเปนปจจัยในการแสวงคุณคาและความ
หมายของชีวิตและสังคมซึ่งสื่อผานศิลปะวรรณกรรม     
ในการศึกษาอยางเปนทางการวรรณคดีวิจารณเปนวิถี
แหงปญญาที่เอื้อคุณประโยชนทั้งในแงองคความรูและ
ระเบยีบวธิ ีจงึนาจะไดพนิจิพเิคราะหคณุภาพการศกึษา
ทีจ่ดัเปนงานวจิยัดานวรรณคดซีึง่จาํเปนตองอาศยัระเบยีบ
วิธีทางวรรณคดีวิจารณ

บทความนี้จะกลาวถึงวิทยานิพนธดานวรรณคดี
แบบฉบับของไทย ในระหวาง พ.ศ.2520-2530 เทาที่
รวบรวมรายชือ่ไดมจีาํนวน 57 เรือ่ง เปนวทิยานพินธของ
จฬุาลงกรณมหาวทิยาลยั (สาขาภาษาไทย) ในระดบัดษุฎี
บณัฑติ 3 เรือ่ง และระดบัมหาบณัฑติ 27 เรือ่ง วทิยานพินธ
ระดับมหาบัณฑิตของมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
(สาขาภาษาไทย) วทิยาเขตประสานมติร 23 เรือ่ง วทิยาเขต
พษิณโุลก 2 เรือ่ง วทิยานพินธของมหาวทิยาลยัศลิปากร 
(สาขาจารกึ) 1 เรือ่ง วทิยานพินธของมหาวทิยาลยัเชยีงใหม 
(สาขาปรัชญา) 1 เรื่อง ประเด็นที่จะกลาวถึงไดแก 

1) แนววิจารณหรือแนวทางการศึกษาซึ่งมีความ
สัมพันธกับกระบวนทัศน ทฤษฎีที่ใชในการศึกษา

2) กระบวนวธิวีจิยั ไดแก ความมุงหมาย การกาํหนด
หวัขอ การกาํหนดกลุมขอมลู การเลอืกแนวทางการวจิยั  
และการศึกษาวิเคราะหขอมูล

3) การเขยีนรายงานการวจิยั ไดแก การเขยีนบท      
คดัยอ การเขยีนสรปุ การเขยีนหวัขอ การเขยีนขยายความ 
และการใชภาษา

แนววิจารณวรรณคดีแบบฉบับที่ใชในวิทยานิพนธ
ระหวาง พ.ศ. 2520-2530

แนววจิารณเปนการเลอืกใชแนวทางทีเ่หน็วาเหมาะสม

ที่สุดสําหรับการทําความเขาใจและเขาถึงคุณคาของ
วรรณคดใีนขอบเขตการศกึษา การเลอืกใชแนววจิารณใด
ยอมเกีย่วของกบักระบวนทศัน/แนวคดิในการมองธรรมชาติ
และบทบาทของวรรณคด ีวรรณคดแีบบฉบบัในวทิยานพินธ
ชวง พ.ศ.2520-2530 มแีนวทางการศกึษาวเิคราะหวจิารณ
จําแนกได 5 แนว ดังนี้ แนวสุนทรียศาสตร แนวปรัชญา 
แนวการศึกษาเพื่อสังคม  แนวประวัติ และแนวภาษาใน
วัฒนธรรมการสื่อสาร

1.  แนวสุนทรียศาสตร
เจตนา นาควชัระ (2520, 20) กลาววา สนุทรยีศาสตร 

“เปนปรัชญาของศิลปะโดยตรง... เปนศาสตรวาดวย
ความงามซึง่แสดงออกมาในรปูของศลิปะประเภทตางๆ 
โดยมกัจะใหหลกัทีส่าํคญัเกีย่วกบัลกัษณะของศลิปะ วธิี
สรางสรรค เนือ้หาของศลิปะ ตลอดจนบทบาทของผูสราง
ศิลปะ เปนตน” สุนทรียศาสตรมีประโยชนอยางยิ่งตอ
วรรณคดวีจิารณ บนฐานความคดิวาวรรณคดเีปนศลิปกรรม
อยางหนึง่ การศกึษาวรรณคดแีบบฉบบัของไทยระหวาง 
พ.ศ.2520-2530 เกือบทั้งสิ้นเพงเล็งดานวรรณศิลป และ
บางสวนสนใจวรรณศิลปที่สัมพันธกับนาฏยศิลป/ศิลปะ
การละคร

การที่สุนทรียศาสตรเปนแนวหลักของการศึกษา
วิจัยวรรณคดีแบบฉบับของไทย ในชวงนี้เกิดขึ้นดวย
ความพยายามจะแสดงปฏิกิริยาในการรับสารอยางเปน
ระบบตามแบบการวจิารณแผนใหม (New Criticism) คอื
การศกึษาทีเ่นนตวับทดวยการอานละเอยีด (close reading)  
หรอืทีเ่รยีกวาการวจิารณเชงิปฏบิตั ิ(Practical Criticism) 
ซึง่ปรากฏเปนสวนหนึง่ในการศกึษาในวทิยานพินธทีจ่ดั
เปนงานบุกเบิกเรื่อง “การนําวรรณคดีวิจารณแผนใหม
แบบตะวนัตกมาใชกบัวรรณคดไีทย” (2513) ของชลธริา  
สตัยาวฒันา แนวทางการศกึษาเชนนีเ้หน็ไดในวทิยานพินธ
อีก 2 เรื่อง เปนอยางนอย คือ “ความงามในทวาทศมาส” 
(2516) ของ ดวงมน ปรปิณุณะ และ “การศกึษาลิลิตเตลง
พายในแนวสนุทรยีศาสตร” (2519) ของ ชลดา ศริวิทิยเจรญิ1 
อยางไรก็ตาม ผลการศึกษาดวยการวิจารณเชิงปฏิบัติ

1วทิยานพินธทัง้ 2 เรือ่งไดรบัคดัเลอืกนาํเสนอในรปูบทความในอกัษรศาสตรนพินธ 2 ทีต่พีมิพในป 2525 สวนหนึง่ของ “ความงามในทวาทศมาส” 
ไดตพีมิพในกรองภาษาและวรรณกรรม (ประชมุบทความทางวชิาการของชมุนมุวชิาการอกัษรศาสตรจฬุาลงกรณมหาวทิยาลยั, 2516)
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ยอมขึ้นกับคุณภาพในการวิเคราะหและเชื่อมโยงดวย
การศกึษาทีย่ดึตวับทโดยไมไดพจิารณาบรบิทหรอื

ขอมูลภายนอกตัวงานเปนวิธีที่นักวรรณคดีศึกษาคน
สําคัญของไทย คือ ม.ล.บุญเหลือ เทพยสุวรรณ ไดใชใน
การเขยีน วเิคราะหรสวรรณคดไีทย (พมิพครัง้แรก 2517) 
กอนหนานี ้ตาํราวรรณคดวีจิารณทีท่รงอทิธพิลมากในยคุ
ทีเ่ริม่มกีารศกึษาวรรณคดวีจิารณกนัอยางจรงิจงัในระดบั
อดุมศกึษา คอื วรรณคดแีละวรรณคดวีจิารณ ของ วทิย 
ศวิะศริยิานนท (พมิพครัง้แรก 2486) ซึง่ใหรากฐานมโนทศัน
เรื่องธรรมชาติของวรรณคดี กลาวไดวาเปนตําราที่ใช
สนุทรยีศาสตรเปนแกนสาํคญัในการศกึษาวรรณคด ีสวน
แนวอืน่ๆ เชน แนวสงัคมเปนการศกึษาประกอบ (ตรศีลิป 
บญุขจร, 2530, 39) แตตาํราเลมนีก้ใ็หแงมมุทีห่ลากหลาย
เกีย่วกบัธรรมชาตแิละการดาํรงอยูของวรรณคดทีีส่มัพนัธกบั
สงัคมและวธิกีารศกึษา แมจะเนนทีต่วับทมากกวาอยางอืน่

เมื่อไดรับแรงกระตุนของการศึกษาแบบตะวันตก 
นักวรรณคดีศึกษาสวนหนึ่งไดหันมาพิจารณาตําราทาง
สุนทรียศาสตรที่มีอยูเดิม ซึ่งเปนความรูที่ไดรับจาก
ภายนอกเชนเดียวกันคือ คัมภีรสุโพธาลังการ ของบาลี 
และคัมภีรอลังการศาสตร ของสันสกฤต คัมภีรทั้งสอง
เขียนจากรากวัฒนธรรมอินเดียซึ่งยอมมีสวนแตกตาง  
จากวฒันธรรมไทยแตดัง้เดมิ ความรูทีน่าํมาใชจงึตองผาน
การกลัน่กรอง เลอืกสรร หรอืประยกุต เปนความรูทีไ่ดรบั
สรางสรรค สัง่สม สบืทอดยดืถอืเปนขนบการประพนัธของ
ไทย ปรากฏในงานประพนัธตางๆ จนภายหลงัดรูาวกบัวา
กวไีทยศกึษาจากงานประพนัธทีม่อียูกอนโดยไมตองพึง่
ตาํราเหลานัน้2 คนปจจบุนัมคีวามรูในตาํราการประพนัธ  
ดงักลาวนอยลงมาก จงึปรากฏวาการวเิคราะหภาษาวรรณศลิป

ในวรรณคดีไทยดวยทฤษฎีจากตําราการประพันธ คือ 
คมัภรีสโุพธาลงัการ และคมัภรีอลงัการศาสตร จงึเปนไป
อยางยากลําบาก มีงานวิจัยนอยมากที่มุงนําความรูจาก
คมัภรีการประพนัธทีก่ลาวมาใชโดยตรง โดยทัว่ไปมกัเปน
เพยีงการนาํความรูชัน้สองจากคมัภรีเหลานัน้มาใช แมงาน
วิจัยบางเรื่องจะตระหนักถึงความสัมพันธของวรรณคดี
แบบฉบับกับความรูจากคัมภีรเหลานั้น แตก็ยังพบวามี
การใชศพัทวรรณคดตีามทฤษฎวีรรณคดตีะวนัตกปะปนอยู 
และบางครัง้ในการวเิคราะหตวัอยางและใหอรรถาธบิาย
ก็ฟองวาเปนความเขาใจองคความรูจากคัมภีรนั้นอยาง
ผิวเผิน

การศกึษาวรรณคดแีบบฉบบัของไทยในวทิยานพินธ
เรือ่งตางๆ อาจจาํแนกไดตามการกาํหนดขอบเขตขอมลู
ในการศกึษาดงันี ้1) วรรณคดเีฉพาะเลม 2) วรรณคดเีฉพาะ
เรือ่ง 3) วรรณคดเีฉพาะประเภท 4) วรรณคดเีฉพาะผูแตง 
5) วรรณคดเีฉพาะสมยั และ 6) วรรณคดเีฉพาะบางประเดน็
ดานวรรณศลิป 

1) การศกึษาวรรณคดเีฉพาะเลม 
วรรณคดีแบบฉบับของไทยที่ไดรับการสั่งสมเปน

มรดกทางวัฒนธรรมตกทอดมานานหลายศตวรรษมีอยู
ไมนอย แตการผลิตผลงานการศึกษาวิจารณวรรณคดี
ระดบัอดุมศกึษาของไทยเพิง่เริม่ตนไมถงึศตวรรษ ในชวง
ตนๆ ของยุคจึงเปนยุคที่วรรณคดีสําคัญไดรับการนํามา
ศึกษาพิจารณาเฉพาะเลมอยางกวางขวางลึกซึ้งเพื่อ
ทาํความเขาใจและพสิจูนคณุคา ในชวงนีม้วีทิยานพินธที่
ศกึษาวรรณคดสีาํคญัเฉพาะเลมอยูหลายเรือ่ง ซึง่สวนใหญ
ใชโครงสรางการวจิารณทีก่ลาวไดวาไดรบัการออกแบบให
สอดคลองกับคตินิยมและรสนิยมในวัฒนธรรมวรรณคดี

2นกัวชิาการบางคนมคีวามเหน็วา คมัภรีอลงัการศาสตรของสนัสกฤตในครสิตศตวรรษที ่ 12 ไมไดเปนทีรู่จกัมากอนที ่ป.ส.ศาสตร ีแปลเปน
ภาษาไทยในป 2489 (กสุมุา รกัษมณ,ี 2530, 2) ขอนีย้งัเปนเรือ่งนาใครครวญเพราะกวขีองไทยแตอยธุยาไดแสดงใหเหน็วามคีวามรูภาษาสนัสกฤต
เปนอยางด ีดงัปรากฏใน ลลิติยวนพาย สมทุรโฆษคาํฉนัท อนริทุธคาํฉนัท เปนตน ผูทีม่คีวามรูภาษาสนัสกฤตและปรารถนาจะเปนกวมีหีรอื
ทีจ่ะไมขวนขวายศกึษาตาํราการประพนัธ กวเีหลานัน้เปนกวรีาชสาํนกั เปนบคุคลระดบัสงูทีย่อมจะมโีอกาสเขาถงึแหลงความรูไดไมยาก
จากพราหมณคร ูบคุคลเหลานีย้อมสามารถศกึษาตาํราการประพนัธนีไ้ดโดยทีเ่รือ่งการแปลหรอืการพมิพมไิดเปนอปุสรรคแตอยางใด 
เพราะตาํราสมยักอนเผยแพรดวยการคดัลอกมใิชการพมิพ [ประเดน็เรือ่งสมทุรโฆษคาํฉนัททีแ่ตงสมยัอยธุยานาจะไดรบัขอมลูความรูดานวธิี
การแตงจากอลงัการศาสตร ด ูโชษติา มณใีส. “สมทุรโฆษคาํฉนัททีแ่ตงสมยัอยธุยา: วธิกีารดานเนือ้เรือ่ง.”วารสารราชบณัฑติยสถาน, 30 
(กรกฏาคม-กนัยายน 2548 น. 804-822) บทความดงักลาวแสดงใหเหน็วากวนีาจะรูจกัและศกึษาอลงัการศาสตรโดยตรง ตลอดจนวรรณกรรม
สนักฤตเรื่องอื่นบางเรื่องโดยตรงอีกดวย]



ว.สงขลานครินทร ฉบับสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร
ปที่  16  ฉบับที่  2  มี.ค. - เม.ย. 2553
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ของไทย และมคีวามชดัเจนในแงทีจ่ะนาํไปปฏบิตั ิตามหลกั
การวจิารณของ ม.ล.บญุเหลอื เทพยสวุรรณ (2529, 211-217) 
ทีไ่ดแสดงไวใน “แนะแนวทางการวจิารณวรรณคดปีระเภท
รอยกรอง” ไดแก 

• รูปแบบเหมาะกับเนื้อหา
• ความขดัแยงหรอืสอดประสานกนัของรายละเอยีด
ในเนื้อเรื่องและองคประกอบ เชน โครงเรื่อง 
ตัวละคร กาลสมัย แนวความคิดนึก

• ความนาสนใจของลักษณะนิสัยตัวละคร
• ความจับใจของโวหารการประพันธ
• กวีทัศน รสนิยม พัฒนาการทางอารมณ
• กลวิธีการประพันธดานการกําหนดเนื้อเรื่อง 
ตัวละคร เหมาะกับความมุงหมาย

• ความรูของผูประพันธ
• กลวิธีการรอยกรองไดเหมาะสมกับการแสดง
ความรูสึกและความคิด

• ความไพเราะในการอานออกเสยีงตามธรรมชาติ
ของรอยกรองไทยทีส่บืจากมขุปาฐะ

ในวทิยานพินธกลุมนีม้จีดุเริม่ตนทีค่วามสนใจผูแตง
จงึมีการศึกษาความเปนมาของเรื่องเพื่อใหทราบความ
มุงหมายของผูแตง นอกจากนี้ มกีารศึกษารูปแบบหรือ
ลกัษณะคาํประพนัธ การพจิารณาองคประกอบ (กรณเีปน
เรือ่งเลา มตีวัละคร) ไดแก โครงเรือ่ง เนือ้เรือ่ง แกนเรือ่ง 
ตัวละคร ฉาก โดยพิจารณาแงลักษณะความนาสนใจ 
ตลอดจนความสมัพนัธขององคประกอบเพือ่สรางเอกภาพ
สาํหรบัการสือ่แนวคดิ การพจิารณากลวธิ ีเชน การดาํเนนิ
เรือ่ง การเลาเรือ่ง และศลิปะการประพนัธ โดยจาํแนกเปน 
1) การใชคาํใหมคีวามไพเราะ แงเสยีง มกักลาวถงึ การเลนคาํ 
การซํ้าคํา เสียงสัมผัสตางๆ และ 2) การใชคําใหมีความ
ไพเราะแงความหมาย ไดแก การใชภาพพจนชนดิตางๆ 
สวนคุณคาดานสังคมวัฒนธรรม (แสดงกวีทัศน ความรู
ความสามารถของผูประพนัธมกัสนใจหลกัฐานขอมลูทาง
สังคมวัฒนธรรมในเรื่อง เชน ขนบธรรมเนียมประเพณี 
ความเชื่อ มโนทัศนเรื่องตางๆ) 

ถึงแมการวิจารณดังกลาวสะทอนใหเห็นแนวทาง

การศึกษาและประเมินคาวรรณคดีโดยเนนนํ้าหนักดาน
วรรณศลิป สวนดานสงัคมวฒันธรรมนัน้ถอืเปนสวนประกอบ 
ก็ยังเห็นวาเปนการศึกษาอยางแยกสวน เนื่องจากขาด
การตคีวาม และเมือ่นาํไปใชในการศกึษาวรรณคดเีฉพาะ
เลมอยางกวางขวางในเวลาตอมา โดยมีจุดประสงคเพื่อ
เชิดชูคุณคาวรรณคดีเปนสําคัญ ก็มิไดมุงตีความเพื่อ
แสวงหาคณุคาดานความหมาย นบัวาเบีย่งเบนจากมโนทศัน
หลกัของวรรณคดวีจิารณทีเ่นนวา วรรณคดเีปนการสือ่สาร
ความคดิและอารมณอยางลกึซึง้ ทัง้นีย้งัเหน็ไดวายงัตาง
จากการศึกษาในวิเคราะหรสวรรณคดีไทยและแวน
วรรณกรรม ของ ม.ล.บญุเหลอื เทพยสวุรรณ ทีไ่มขาด
การตคีวาม นวตักรรมทีไ่ดรบัการออกแบบสาํหรบัการศกึษา
วรรณคดีเฉพาะเลมดังกลาวขางตนใหความสนใจสิ่งที่ 
อยูนอกตวับท มไิดเพงเลง็ศกึษาตวับทแตเพยีงอยางเดยีว 
ซึง่ตางจากการวจิารณแผนใหมทีใ่หความสนใจตวับทอยาง
เอกเทศ แตการศกึษาในวทิยานพินธชวงนีก้ย็งัไมสามารถ
แสดงความสมัพนัธของการสือ่ความหมายของตวับทกบั
บริบททางสังคมวัฒนธรรมไดอยางโดดเดน

วทิยานพินธทีศ่กึษาวรรณกรรมเฉพาะเลม โดยเฉพาะ
ที่เปนวรรณคดีเรื่องเลา (narrative) อาจใหนํ้าหนัก
เนื้อหาตางกันไปบาง บางเลมเนนการศึกษาเชิงประวัติ 
สภาพแวดลอมทางสงัคม ความงามทางภาษา ภาพพจน
โวหาร แลวแตจะพจิารณาเหน็วาตวับทมคีวามเดนแงใด
เปนพเิศษ ไดแก การศกึษาเชงิวเิคราะหลลิติเพชรมงกฎุ 
ของเจาพระยาพระคลงั (หน) ของวาร ีตณัฑลุากร (2520) 
วิเคราะหบทพระราชนิพนธลิลิตนารายณสิบปางใน
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว ของ สมทรง 
ชีวะพันธุ (2520) การศึกษาเชิงวิเคราะหอุเทนคําฉันท
ของพระยาอิศรานุภาพ(อน) ของ รัตนา นครศรี (2524) 
การศึกษาเชิงวิเคราะหสรรพสิทธิคําฉันทกับสรรพสิทธิ
ชาดก ของ วีรชัย ปยสุนทราวงษ (2524) สุนทรียลักษณ
ในกนกนคร ของ วลีรัตน กฤตลักษณ (2526) การศึกษา
เชิงวิเคราะหสุบินคํากาพย ของ กุลนรี ราชปรีชา (2527) 
การศกึษาเชงิวเิคราะหเรือ่งพระนลคาํฉนัท ของ อมรรตัน 
เนตรมกุดา (2527) การศกึษาวเิคราะหเสอืโคคาํฉนัท ของ 
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อมรศรัณย วาสิกศิริ (2529)
ยังมีวิทยานิพนธที่ศึกษาวรรณคดีเรื่องเลาเฉพาะ

เลมทีเ่นนแนวศกึษาหนึง่โดยเฉพาะ ซึง่มกัเปนดานภาษา
วรรณศิลป เชน การศึกษาดานความงามของภาษาใน
การศกึษาวเิคราะหลลิติพระลอทางภาษา ของ สภุาพรรณ 
จารุเทวินทร (2520) การศึกษาดานทวงทํานองการแตง 
(stylistic) ทีมุ่งพจิารณาเกีย่วกบัศพัท สทัศาสตร วาทศาสตร 
และวากยสมัพนัธ ใน การศกึษาพระปฐมสมโพธกิถาในแนว
สนุทรยีะ ของ วงเดอืน สขุบาง (2524) การศกึษาในกรอบ
ความคิดเรื่องความสัมพันธระหวางรูปแบบกับเนื้อหา 
ความสมัพนัธระหวางวรรณศลิปทัง้ดานกลวธิแีละภาษา
กบันาฏยศลิป ใน การศกึษาเชงิวเิคราะหบทละครพระราช
นพินธในรชักาลที ่2 เรือ่งคาว ีของ ลกัษณา โตววิฒัน (2524) 
การศกึษาเฉพาะประเดน็ดานอลงัการตามทฤษฏอีลงัการ
ศาสตร ใน อลงัการในมหาชาตคิาํหลวง ของ ลลันา ศริเิจรญิ 
(2525) การศึกษาวรรณคดีเฉพาะเลมซึ่งเปนวรรณคดี
ประยกุต มลีกัษณะการแตงเปนการบรรยายทีมุ่งเนนดาน
เนื้อหาสาระและมีลักษณะวรรณศิลป ใน การศึกษาเชิง
วเิคราะหลลิติกระบวนแหพระกฐนิพยหุยาตราฯ พระนพินธ
สมเดจ็พระมหาสมณเจา กรมพระปรมานชุติชโินรส ของ 
นิพนธ ทิพยศรีนิมิต (2523)

2) การศึกษาวรรณคดีเฉพาะเรื่อง
การศกึษาเฉพาะเรือ่งหมายถงึการศกึษาวรรณคดี

เรือ่งหนึง่ซึง่ประพนัธขึน้เปนงานหลายประเภท หลายสาํนวน 
หลายฉบบั โดยมากเปนการนาํตวับทเหลานัน้มาเปรยีบ
เทยีบกนัในประเดน็ทางวรรณศลิป เชน รปูแบบ ลกัษณะ
การแตง องคประกอบของเรื่อง กลวิธี ภาษาวรรณศิลป  
และประเดน็ความรูดานประเพณวีฒันธรรม โดยงานวจิยั
บางเรือ่งศกึษาทกุประเดน็ทีก่ลาว บางเรือ่งศกึษาเฉพาะ
บางประเดน็ และบางเรือ่งเนนเฉพาะประเดน็ การศกึษา
เฉพาะเรื่องมักมีแกนเปนวรรณคดีแบบฉบับเรื่องสําคัญ  
จดุมุงหมายของการศกึษาจงึมกัเปนไปเพือ่วเิคราะหความ
สัมพันธเพื่อสันนิษฐานที่มาหรือเพื่อสังเกตพัฒนาการ
การเปลี่ยนแปลงในบางประเด็น วิทยานิพนธที่ศึกษา
วรรณคดเีฉพาะเรือ่งในแนวสนุทรยีศาสตรไดแก การศกึษา

เชงิวเิคราะหเรือ่งสงัขทอง ของ ราตร ีผลาภริมย (2520) 
พระสธุน-มโนหรา: การศกึษาเปรยีบเทยีบทีม่าและความ
สัมพันธระหวางฉบับตางๆ ของ วินัย ภูระหงษ (2520) 
ลกัษณะรวมเรือ่งพระมาลยัคาํหลวงในวรรณกรรมพืน้บาน
และพระมาลยัคาํหลวง ของ วฒันา ณ นคร (2526) การศกึษา
เชงิเปรยีบเทยีบความเปรยีบเทยีบในสามกกฉบบัจนีกบั
ฉบบัไทย ของ จนิตนา ธนัวานวิฒัน (2527) การศกึษาเชงิ
เปรียบเทียบเรื่องกากีฉบับตางๆ ของ จิรวรรณ คงจิตต 
(2528) การศกึษาสารของผูประพนัธสามกกฉบบัตางๆ ใน
ภาษาไทย ของ สนุนัท พุมพวง (2528) การศกึษาเชงิวเิคราะห
วรรณกรรมเรือ่งราชาธริาชฉบบัเจาพระยาพระคลงั(หน) 
ของ บุษบา ตระกูลสัจจาวัตร (2529)

3) การศึกษาวรรณคดีเฉพาะประเภท
วรรณคดเีฉพาะประเภททีจ่ะกลาวถงึบางกลุม อาจ

กําหนดเปนประเภทตามลักษณะการแตง ลักษณะ        
คําประพันธ ลักษณะเนื้อหา หรือลักษณะทั้ง 3 ประการ
รวมกัน ซึ่งเปนองคประกอบที่กําหนดประเภท (genre) 
อยางแทจรงิ วทิยานพินธทีศ่กึษาวรรณคดเีฉพาะประเภท
และเปนการศึกษาในแนวสุนทรียศาสตร มีดังนี้  

 3.1) ประเภทบทละคร มีทั้งการศึกษาตัวบท
วรรณคดีที่มีรูปแบบเปนบทละครเพื่อประโยชนดาน
ความเขาใจนาฏยศลิป การศกึษาประเดน็ดานวรรณศลิป
ที่เกี่ยวของกับศิลปะการละครโดยเนนความสัมพันธ
ระหวางตวับทกบัแบบแผนหรอืทฤษฎ ีการศกึษาประเดน็
วรรณศิลปจากตัวบทซึ่งมีรูปแบบเปนบทละคร  

  การศกึษาตวับทดานลกัษณะคาํประพนัธ  เนือ้เรือ่ง 
ตัวละคร การใชถอยคําเพื่อประโยชนดานความเขาใจ
นาฏยศิลป หรือรูปแบบการแสดง ไดแก ว ิเคราะหบท
ละครนอกสามสมัย ของ ฐิติมา วิทยาวงศรุจิ (2528) และ
วิเคราะหบทละครดึกดําบรรพพระนิพนธในสมเด็จ
พระเจาบรมวงศเธอ เจาฟากรมพระยานรศิรานวุดัตวิงศ 
ของ สุจิตรา จรจิตร (2522)  

 การศึกษาวรรณศิลปในตัวบทที่สัมพันธกับ
ศิลปะการละครตามหลักละครไทยและตามทฤษฎีการ
ละครตะวันตก ไดแก วิเคราะหบทละครเรื่องรามเกียรติ์
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พระราชนพินธในพระบาทสมเดจ็พระพทุธยอดฟาจฬุาโลก
มหาราชตามหลกัการละครใน ของ ฉตัรชยั วองกสกิรณ 
(2528) และวิเคราะหบทละครเรื่องพระลอ, เงาะปาและ
มทันพาธาตามทฤษฎโีศกนาฏกรรมของอรสิโตเตลิ ของ 
วราภรณ บํารุงกุล (2522)   

 การศกึษาวรรณศลิปจากตวับททีเ่ปนบทละคร 
ไดแก วเิคราะหบทบาทตวัละครอมนษุยในบทละครในและ
ละครนอก ของ สมพร รวมสขุ (2521) ลกัษณะขดัแยงและ
ความขดัแยงในพระราชนพินธบทละครนอกในพระบาท
สมเดจ็พระพทุธเลศิหลานภาลยั ของ พฤทธิ ์ศภุเศรษฐศริิ 
(2523) และ ความเปรยีบในบทละครในพระราชนพินธใน
รัชกาลที่สอง ของ ญาดา อรุณเวช (2526)

 3.2) ประเภทนทิาน/เรือ่งเลา มกีารศกึษาเฉพาะ
ประเดน็ ไดแก ความขดัแยงในวรรณกรรมสามเรือ่งของ
สุนทรภู่ ของ นิพนธ อินสิน (2520) เสาวรจนีในวรรณคดี
นทิานสมยัอยธุยา ของ วฒันา เอือ้ศลิามงคล (2528) 

 3.3) ประเภทอืน่ๆ ไดแก ลกัษณะเดนของกาพย
หอโคลงและกาพยเหเรอืพระนพินธเจาฟาธรรมธเิบศร ของ 
นติยา ตณัฑโอภาส (2520) พระนพินธประเภทคาํหลวงของ
เจาฟาธรรมธเิบศร ของ อรอนงค พดัพาด ี(2521) การศกึษา
เชงิวเิคราะหบทเหกลอมพระบรรทม ของ ชตุมิา พลานเุวช 
(2529) วรรณกรรมประเภทกลอนสวดภาคกลาง ของ ตรศีลิป 
บญุขจร (2530) และ การศกึษาวิเคราะหวรรณกรรมยอ
พระเกียรต ิ ของ เสาวณิต วิงวอน (2530)

4) การศึกษาวรรณคดีเฉพาะผูแตง 
การศกึษาในกลุมนีเ้ปนการศกึษาผลงานของผูแตง

คนใดคนหนึง่ โดยรวบรวมผลงานมาวเิคราะห มกีารอธบิาย
ลกัษณะผลงานโดยใหนํา้หนกัทางประเมนิคาความสามารถ
ของผูแตง ไดแก การศึกษาเชิงวิเคราะหวรรณกรรมของ
หลวงธรรมาภมิณฑ (ถกึ จติรกถกึ) ของ จารตี เชาวขนุทด 
(2529)

5) การศึกษาวรรณคดีเฉพาะสมัย 
การศกึษาเฉพาะสมยัมคีวามหลากหลายทัง้แงประเดน็

การศกึษา ประเภทวรรณคด ีสมยัทีไ่ดรบัความสนใจ คอื
สมัยรัตนโกสินทร วิทยานิพนธกลุมนี้ ไดแก หาสยรสใน

วรรณกรรมรอยกรองของไทยสมัยรัตนโกสินทร พ.ศ.
2325-2475 ของ นงลกัษณ แชมโชต ิ(2521) การวเิคราะห
วรรณกรรมลอเลียนในสมัยรัตนโกสินทรระหวาง พ.ศ.
2367-2468 ของ อรธริา บวัพมิพ (2523) นริาศคาํกลอนสมยั
รตันโกสนิทรตัง้แตรชักาลที ่5 ถงึรชักาลปจจบุนั: การศกึษา
เชงิวเิคราะห ของ รตันา โอษฐยิม้พราย (2528) และ วเิคราะห
กาพยเหเรอืสมยัอยธุยาตอนปลายจนถงึสมยัรตันโกสนิทร
ปจจุบัน ของสุนิสา มั่นระวัง (2529)

6) การศึกษาวรรณคดีเฉพาะประเด็น 
การศึกษาวรรณคดีเฉพาะประเด็นในแนวสุนทรีย  

ศาสตร ในชวง พ.ศ.2520-2530 มวีทิยานพินธแนวนีเ้พยีง
เรื่องเดียว มีขอบเขตการใชขอมูลตัวบท กลุมตัวอยาง
วรรณคดีตั้งแตสมัยสุโขทัยจนกระทั่งถึงรัตนโกสินทร
ปจจบุนั ไดแก วเิคราะหสญัญลกัขณในวรรณคดไีทย ของ 
ลัดดา ปานุทัย(2520)

2. แนวปรัชญา
มีวิทยานิพนธที่ศึกษาเนื้อหาทางปรัชญาใน

วรรณคดอียูบาง ไดแก การศกึษาความเชือ่เรือ่งกรรมใน
วรรณคดไีทยสมยัอยธุยา ของ พวงแกว โอฬารสมบตั ิ(2530) 
และ การศกึษาเชงิวจิารณแนวความคดิทางจรยิศาสตรใน
วรรณกรรมของสนุทรภู ของ เหรยีญทอง สมศกัดิ ์(2529) 
แตกน็บัวาการศกึษาในแนวปรชัญานีไ้มสูไดผลเดนทาง
ความคิดหรือทางวรรณคดีวิจารณ

3. แนวการศึกษาเพื่อสังคม
คาํกลาวของ Louis de Bonald ทีว่า “วรรณคดเีปน

เครือ่งแสดงออกของสงัคม” (เจตนา นาควชัระ, 2520, 14) 
เปนทีม่าของแนวความคดิวาลกัษณะเฉพาะของวรรณคดี
ในแตละถิ่นที่มีความสัมพันธกับสังคม โดยไมไดมองแต
เพยีงวาสิง่แวดลอมทางสงัคมเปนวตัถดุบิในการสรางสรรค
วรรณคดี ซึ่งเทากับอาจแปรไปตามความคิดของผูแตง 
ความสัมพันธของวรรณคดีกับสังคมในความหมายนีถ้งึ
กบัทาํใหมวีาทะวาเนือ้หาหรอืความหมายในวรรณคด ี“เปน
ผลผลติของสงัคม” (บรรจง บรรเจดิศลิป, 2547, 146) จงึคลาย
จะใชวรรณคดเีปนแหลงขอมลูในการศกึษาสงัคม แนวคดินี้
เปนทีม่าของคาํกลาวทีผู่ศกึษาวชิาประวตัวิรรณคดไีทย
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คุนเคยมานานวา “วรรณคดีเปนกระจกสะทอนสังคม” 
“วรรณคดีเปนแวนสองสังคม” และกอตัวเปนมโนทัศน 
ในการพิจารณาคุณคาวรรณคดีที่ทรงอิทธิพลมากในยุค
สมยัหนึง่ ในหวงเวลาของวทิยานพินธทีน่าํมาศกึษาพบวา
วิทยานิพนธที่ใชแนวศึกษาเพื่อทําความเขาใจสังคมใน
การวจิารณวรรณคดแีบบฉบบั ไดรบัความนยิมเปนกระแส
รองจากแนวสนุทรยีศาสตร โดยเหน็ไดจากการเลอืกขอมลู
ศกึษา ประเดน็ศกึษา ตลอดจนแนวทางการวจิยั โดยมกีาร
ศกึษาขยายขอบเขตลกึลงไปถงึวฒันธรรม คานยิม ความเชือ่ 
และแนวคดิทางจรยิธรรม วทิยานพินธเหลานี ้ไดแก บทละคร
เรื่องเงาะปาพระราชนิพนธในรัชกาลที่ 5: การศึกษา
วเิคราะหทางสงัคมและวฒันธรรม ของ สมหมาย เทยีบเทยีม 
(2520)  วเิคราะหสภุาษติพระรวงแงวฒันธรรม ของ รตันา 
สถติานนท (2520) การวเิคราะหการใชวรรณกรรมเพือ่สง
เสรมิความมัน่คงภายในประเทศในรชัสมยัพระบาทสมเดจ็
พระพทุธยอดฟาจฬุาโลก ของ บาํรงุ สวุรรณรตัน (2520) 
พระราชนพินธบทละครนอกในพระบาทสมเดจ็พระพทุธ
เลศิหลานภาลยั: การวเิคราะหในดานระบบครอบครวัและ
สงัคม ของ ยรุฉตัร บญุสนทิ (2522) การวเิคราะหคานยิมจาก
วรรณคดสีมยัรตันโกสนิทร(ชวงสมยัรชักาลที ่1 ถงึรชักาล
ที ่3) ของวชิาญ สวางพงศ (2520) วเิคราะหความสามารถ
ในการนําทหารของแมทัพเอกในวรรณคดีเรื่องสามกก
ฉบบัเจาพระยาพระคลงั (หน) ของ ทศันศร ีโสมเกษตรนิ 
(2529) ไสยศาสตรในวรรณคดไีทยสมยัรตันโกสนิทรตอนตน 
(พ.ศ.2325-2394) ของ เรไร สบืสขุ (2521) จรยิศกึษาของ
สตรไีทยในสภุาษติสอนหญงิคาํกลอน ของ พชัน ีอยัราวงศ 
(2521) คําสอนสตรีไทยจากวรรณกรรมชวงกอนไดรับ
อทิธพิลตะวนัตก ของ ปราณ ีสรุสทิธิ ์(2527) การศกึษาเชงิ
วิเคราะหวรรณกรรมคําสอนประเภทกลอนเพลงยาวใน
รชักาลพระบาทสมเดจ็พระนัง่เกลาเจาอยูหวั ของ ศริมิา 
เจนจิตมั่น (2529) การศึกษาวรรณคดีคําสอนประเภท
รอยกรองชวงกอนไดรบัอทิธพิลวรรณกรรมตะวนัตกในเชงิ
จริยธรรม ของ รําพึง ศิลาแลง (2530) 

แมมวีทิยานพินธบางเรือ่งทีต่ระหนกัถงึมติวิรรณคดี
ของตวับททีใ่ชศกึษา แตสวนมากมกัอยูในกรอบความคดิ

วา “วรรณคดเีปนกระจกสะทอนสงัคม” อยางตรงไปตรงมา 
จึงปรากฏวาผูศึกษาบางคนใชตัวบทเพื่อประโยชนใน
การศกึษาสงัคม บางคนเนนคณุคาของวรรณคดทีีค่วาม
สมัพนัธโดยตรงกบัศกัยภาพในการสองสะทอนภาพสงัคม 
มกีารศกึษาขอมลูทางสงัคมเพือ่พสิจูนคณุคาวรรณคดวีา
มศีกัยภาพในการสะทอนภาพสงัคมออกมาอยางแมนตรง 
โดยนยันีค้ณุคาของวรรณคดจีงึอยูทีค่วามเปนขมุทรพัย
ดานองคความรูเกีย่วกบัวฒันธรรม สิง่ทีค่วรคาํนงึสาํหรบั
การศกึษาแนวนีค้อื การเพิม่ความตระหนกัถงึธรรมชาตขิอง
วรรณคดีในฐานะศลิปกรรมซึง่อาจจะมสีวนประกอบของ
จนิตนาการ การรบัอทิธพิลทางสงัคม อาจแปรไปตามการ 
กลัน่กรองของผูแตง และความจรงิทางสงัคมทีป่รากฏใน
วรรณคดีมิใชความจริงเชิงประจักษทั้งหมด 

4. แนวประวัติ  
ในกระบวนการศกึษาแนวประวตัเิพือ่ใหทราบผูแตง

และยคุสมยัทีแ่ตง การศกึษาแบบเดมิมกัใชหลกัฐานขอมลู
ดานประวัติศาสตรและโบราณคดีเปนสําคัญ แตมักพบ
วาหลกัฐานเหลานัน้มไีมเพยีงพอทีจ่ะพสิจูนขอสนันษิฐาน
ไดอยางหนักแนน การศึกษาแนวประวัติจึงเปนกระแส  
ที่ออนลงทุกที ทวาก็ยังมีผูสนใจอยูบางโดยพยายามใช
แนวทางที่ตางจากเดิม คือ การวิเคราะหทวงทํานองแตง 
(stylistic) และการวิเคราะหเอกสารตัวเขียน ในระหวาง 
พ.ศ.2520-2530 มีวิทยานิพนธที่ศึกษาแนวประวัติเพื่อ
สนันษิฐานเกีย่วกบัผูแตงโดยใชแนวศกึษาทัง้เกาและใหม 
ดังนี้ การวิเคราะหเชิงประวัติศาสตรเพื่อสืบคนหาผูแตง
โคลงกาํสรวลและโคลงทวาทศมาส ของ ปรญิญา สวุรรณรงค 
(2528) การศกึษาเปรยีบเทยีบโคลงพระราชนพินธ 6 เรือ่ง
ในพระบาทสมเดจ็พระเจาอยูหวับรมโกศ ของ เลก็ดา อิม่ใจ 
(2528) วเิคราะหทวงทาํนองการประพนัธของสนุทรภูเพือ่
สืบคนหาผูแตงนิราศอิเหนาและสุภาษิตสอนหญิง ของ 
ลํายอง สําเร็จดี (2529)

การศกึษาวรรณคดแีบบฉบบัเชงิประวตันิี ้แมจะให
ผลการศกึษาไมเดนนกัเพราะบางประเดน็กไ็มตางจากที่
เคยมผีูตัง้ขอสรปุสนันษิฐานไว แตการศกึษาดวยแนวทาง
ที่ตางจากเดิมก็ชวยยืนยันอีกทางหนึ่งใหขอสรุปเดิม



ว.สงขลานครินทร ฉบับสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร
ปที่  16  ฉบับที่  2  มี.ค. - เม.ย. 2553

วิทยานิพนธดานวรรณคดีแบบฉบับของไทย ...
โชษิตา มณีใส215

แนนแฟนขึ้น  
5. แนวภาษาในวัฒนธรรมการสื่อสาร
มกีารศกึษาภาษาในตวับทวรรณคดแีงบทบาทภาษา

ในกระบวนการสือ่สารทีเ่กีย่วของกบับรบิททางวฒันธรรม
ทัง้วจันสารและอวจันสาร การศกึษาภาษาแนวนีน้าสนใจ 
ไมนอยหากนาํมาใชศกึษาวรรณคดอียางจรงิจงั วทิยานพินธ
ในชวงนี้มีเพียงเรื่องเดียว ไดแก อวัจนสารในวรรณคดี
เรื่องพระอภัยมณี ของ พัทธยา จิตตเมตตา (2523)

กลาวโดยสรุป แนวทางการศึกษาวิจัยวรรณคดี
แบบฉบบัในระหวาง พ.ศ.2520-2530 มแีนวสนุทรยีศาสตร
เปนกระแสหลกั เนนการศกึษาประเมนิคาสนุทรยีภาพของ
วรรณคดโีดยเฉพาะดานภาษาวรรณศลิป ถงึแมดเูหมอืน
วาการศึกษางานแบบฉบับของไทยอยูในกระบวนทัศน
การพจิารณาวาวรรณคดเีปนศลิปกรรม แตยงัไมสามารถ
แสดงคณุคาในการสือ่ความหมายดวยวรรณศลิป ขณะทีใ่ห
ความสาํคญัแกสนุทรยีภาพทางภาษากย็งัเปนการศกึษา
อยางแยกสวนหรือจัดเขาชวงอยางคอนขางตายตัว ซึ่ง
นบัวาตางจากฐานคตนิยิมดัง้เดมิในวฒันธรรมวรรณคดไีทย 
ซึง่เนนพลงัของการสือ่สารพรอมกบัขนบวรรณศลิปโดยไม
ละเลยการแฝงความคดิ วทิยานพินธทีใ่ชแนวสนุทรยีศาสตร
ในการศกึษาวเิคราะหประเมนิคาวรรณคดมีถีงึรอยละ 70.17 
สวนแนวการศกึษาสงัคมเปนกระแสรองมรีอยละ 19.29 มี
ประเด็นศึกษาดานระบบสังคม คานิยม ความเชื่อและ
จรยิธรรมทางสงัคมอยางหลากหลาย การศกึษาแนวประวตัิ
มรีอยละ 5.26 แนวอืน่ๆ ไดแก แนวปรชัญารอยละ 3.50 
และแนวภาษาในวฒันธรรมการสือ่สารรอยละ 1.75 แนว
วจิารณยอยเหลานีม้กีารนาํวธิกีารตางออกไปมาใช เชน 
การวิเคราะหทวงทํานองการแตงเพื่อตั้งขอสันนิษฐาน
เกีย่วกบัผูแตง การศกึษากรอบความคดิเชงิปรชัญาของกวี 
และการวิเคราะหตัวบทแงกระบวนการสื่อสาร

กระบวนวธิวีจิยัในวทิยานพินธดานวรรณคดแีบบฉบบั
ระหวาง พ.ศ.2520-2530

กระบวนวธิวีจิยัทีพ่บในวทิยานพินธดานวรรณคดี
แบบฉบบัชวงเวลาดงักลาว ไดแก ความมุงหมายในการวจิยั 

การกําหนดหัวขอประเด็นศึกษา การกําหนดกลุมขอมูล 
การเลอืกแนวทางการวจิยั และการศกึษาวเิคราะหขอมลู 
มีประเด็นที่นานํามากลาวถึง ดังนี้

1.  ความมุงหมายในการวิจัย
วิทยานิพนธดานวรรณคดีแบบฉบับในชวงเวลา    

ดงักลาวเนนความมุงหมายดานการสรางเสรมิองคความรู  
การวินิจฉัย/อธิบาย/พิสูจนคุณคา การพิสูจนขอคิดเห็น
บางประการ การเสนอขอสรปุบางประการ การนาํผลการ
ศกึษาไปใชในการพฒันาสงัคม การเสนอแนวทางใหมใน
การศึกษา

การศกึษาบางเรือ่งสามารถสรางองคความรูทีม่ทีัง้
มิติความกวางและลึก เชน วรรณกรรมประเภทกลอน
สวดภาคกลาง ของ ตรีศิลป บุญขจร (2530) การศึกษา
วเิคราะหวรรณกรรมยอพระเกยีรต ิของ เสาวณติ วงิวอน 
(2530) บางเรื่องสรางองคความรูเชิงลึก เชน อลังการใน
มหาชาติคําหลวง ของ ลัลนา ศิริเจริญ (2525)

งานวิจัยสวนใหญมักมีความมุงหมายเพื่อสราง 
องคความรูซึง่มทีัง้ระดบัมหภาคและจลุภาค รวมกบัการ
วินิจฉัยคุณคาซึ่งอาจมีทั้งการอธิบาย การพิสูจนคุณคา
แตเปนทีน่าสงัเกตวาในการวนิจิฉยัคณุคามกัมุงวนิจิฉยัไป
ในทางบวก แมในการศกึษาวรรณคดบีางเรือ่งทีผู่วจิยัเอง
กย็อมรบัวามใิชวรรณคดชีิน้เอก แตในทีส่ดุผูวจิยักก็ลาววา 
“เมือ่พจิารณาโดยหลกัการวจิารณวรรณคดแีผนใหมแลว
กน็บัไดวาเปนงานทีด่เีดนชิน้หนึง่” และกลาววาวรรณคดี
เรือ่งนี ้“ยงัเปนตวัอยางของการดดัแปลงนทิานตางประเทศ
มาแตงเปนวรรณคดีไทยโดยมิไดทําใหความหมายและ
เนื้อเรื่องเดิมผิดแผกไปอีกดวย” ปรากฏวาเมื่อพิจารณา
การศกึษาแงองคประกอบ เชน ลกัษณะโครงเรือ่ง ตวัละคร 
กเ็พยีงอยูในขัน้นาสนใจ แตมไิดอยูในลกัษณะทีก่ลาวไดวา
ดเีดน สวนการคงความหมายและเนือ้เรือ่งนทิานไว กไ็มนา
เปนคุณคาเดนเชนกัน 

งานวจิยับางเรือ่งมจีดุมุงหมายเพือ่หาคาํตอบหรอื
พิสูจนขอคิดเห็นบางประการ เชน วิเคราะหทวงทํานอง
การประพนัธของสนุทรภูเพือ่สบืคนหาผูแตงนิราศอเิหนา
และสภุาษติสอนหญงิ ของ ลาํยอง สาํเรจ็ด ี(2529) มุงหา
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คําตอบวาสุนทรภูแตงวรรณคดีทั้ง 2 เรื่อง จริงหรือไม  
วเิคราะหบทละครเรือ่งรามเกยีรติพ์ระราชนพินธในพระบาท
สมเด็จพระพุทธยอดฟาจุฬาโลกมหาราชตามหลักการ
ละครใน ของ ฉตัรชยั วองกสกิรณ (2528) มุงหาคาํตอบวา 
วรรณคดีเรื่องดังกลาวไมเหมาะจะใชเลนละครจริงหรือ 
วิเคราะหบทละครเรื่องพระลอ, เงาะปา และมัทนะพาธา   
ตามทฤษฎีโศกนาฏกรรมของอริสโตเติล ของ วราภรณ  
บํารุงกุล (2522) มุงพิสูจนวาบทละครทั้ง 3 เรื่องนาจะมี
ลักษณะโครงสรางเปน “โศกนาฏกรรม” ตามทฤษฎีของ
อริสโตเติล   

งานวจิยับางเรือ่งมุงเสนอคาํตอบหรอืขอสนันษิฐาน
เกี่ยวกับผูแตงและสมัยที่แตง เชน การวิเคราะหเชิง
ประวตัศิาสตรเพือ่สบืคนหาผูแตงโคลงกาํสรวลและโคลง
ทวาทศมาส ของ ปริญญา สุวรรณรงค (2528) เสนอวา
วรรณกรรมทั้ง 2 เรื่อง แตงในสมัยสมเด็จพระนารายณ
มหาราชโดยเจาฟานอยผูเปนพระอนุชา การศึกษา
เปรยีบเทยีบโคลงพระราชนพินธ 6 เรือ่งในพระบาทสมเดจ็
พระเจาอยูหวับรมโกศ ของ เลก็ดา อิม่ใจ (2528) เสนอวา
วรรณคดทีัง้ 6 เรือ่ง เปนพระราชนพินธของพระเจาอยูหวั
บรมโกศ งานวจิยับางเรือ่งมจีดุมุงหมายนาํผลการศกึษา
ไปใชในการพฒันาสงัคม เชน การศกึษาเชงิวจิารณแนว
ความคิดทางจริยศาสตรในวรรณกรรมของสุนทรภู ของ 
เหรียญทอง สมศักดิ์ (2529) งานวิจัยบางเรื่องมีความ  
มุงหมายที่จะเสนอแนวทางใหมในการวิจารณวรรณคดี 
เชน อวจันสารในวรรณคดเีรือ่งพระอภยัมณ ีของ พทัธยา 
จติตเมตตา (2523) อยางไรกด็ ีงานวจิยับางเรือ่งกต็ัง้ความ
มุงหมายในการวจิยักวางเกนิไป เชน “เพือ่เปนแนวทางใน
การศึกษาวรรณคดีในระดับปริญญาตรีและปริญญาโท” 

2.  การกําหนดประเด็นศึกษา
การกําหนดประเด็นศึกษานอกจากผู ศึกษาจะ  

หลีกเลี่ยงหัวขอที่ซํ้าซอนกับที่มีผูศึกษาไวแลว ยังตอง
คาํนงึถงึความสอดคลองกบัธรรมชาตขิองขอมลูตวับทที่
ศกึษาดวย มฉิะนัน้อาจสรางปญหาในการวจิยั เชน การตัง้
ประเดน็ศกึษาวาบทละครไทยทีจ่บราย 3 เรือ่งมลีกัษณะ
ตามโครงสรางบทละครโศกนาฏกรรมตามทฤษฎีของ

อรสิโตเตลิ หากพจิารณาในแงตรรกะแลวเกอืบจะเปนไป
ไมไดเลย ถามิไดถือวาทฤษฎีของอริสโตเติลเปนสากล 
นอกจากนี้เมื่อพิจารณาตัวบทวรรณคดีบทละครไทยทั้ง 
3 เรือ่งแลวกจ็ะพบวา นอกจากการจบรายวรรณคดทีัง้ 3 
เรือ่ง กแ็ทบจะหาลกัษณะรวมทีบ่งชีค้วามเปนโศกนาฏกรรม
ตามทฤษฎไีดยาก ทฤษฎขีองอรสิโตเตลิทีน่าํมาศกึษานัน้  
สวนทีบ่งชีค้วามเปนโศกนาฏกรรมกม็เีพยีงแตความพนิาศ
ของตัวละครเอก ซึ่งเปนผลมาจากการกระทําที่เกิดจาก
การคดิหรอืตดัสนิใจผดิพลาดของตน สวนอืน่ๆ นอกนัน้
เชน เรือ่งองคประกอบ กลวธิ ีกไ็มตางไปจากทีศ่กึษาได
จากความรูทางวรรณคดศีกึษา ยิง่ทาํใหการอธบิายลกัษณะ
ของวรรณกรรมทัง้สามตามทฤษฎโีศกนาฏกรรมใหเหน็
คลอยตามไดยากยิง่ขึน้ แทนทีจ่ะศกึษาความสมัพนัธดาน
แนวคิดกับวรรณคดีเรื่องอื่นในเชิงสหบทก็มุงอธิบายวา
ลกัษณะโครงสรางภายในตวับทไดรบัแบบอยางจากทฤษฎี
ละครของอรสิโตเตลิ ความสมัพนัธเชงิสหบทดานเนือ้เรือ่ง
ที่อาจอธิบายได เชน เรื่อง เงาะปา จบรายทํานองเรื่อง 
โรเมโอและจเูลยีต (มเีรือ่งพษิและการฆาตวัตายดวยมดี
เหมอืนกนั) เรือ่ง มทันะพาธา จบรายเมือ่สเุทษณใชอาํนาจ
หลงัเหตกุารณทาํนองเดยีวกบัเรือ่ง รามเกยีรติ ์ตอนพระราม
สั่งประหารสีดา สวน ลิลิตพระลอ จบรายตามเคาเรื่อง
นทิานทองถิน่ตนเดมิ การจบรายดงักลาวยากจะเชือ่มโยง
วาไดรับแบบอยางจากทฤษฎีการละครของอริสโตเติล 
การกําหนดประเด็นการศึกษาดานโครงสรางเปนเหตุ   
ใหมีการลากเขาความ ดังที่ปรากฏในเกือบทุกขั้นตอน
ของการพสิจูนในงานวจิยั ยิง่เมือ่พสิจูนไปถงึขัน้รปูแบบ
การแสดง เชน การแทรกเพลง ยิง่ฟองความผดิฝาผดิตวัใน
กระบวนการศกึษาเชือ่มโยงสิง่ทีแ่ตกตางเขาดวยกนัอยาง
เหน็ไดชดั งานวจิยัทีก่าํหนดประเดน็ศกึษากบัธรรมชาติ
ของขอมลูไมสอดคลองกนัยอมทาํใหผูวจิยัประสบความยาก
ลําบาก

นอกจากนี้ การกําหนดประเด็นศึกษาในงานวิจัย
บางเรื่องที่สะทอนความพยายามจะหักลางความคิดที่    
มีผูศึกษาไว ถึงขั้นเพื่อเสนอคําตอบเกี่ยวกับสมัยที่แตง
และผูแตงของวรรณคดทีีม่ปีญหาถกเถยีงกนัมายาวนาน
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โดยยงัไมมขีอยตุ ิการกาํหนดดงันีก้น็บัวามคีวามเสีย่งสงู 
หากไมมหีลกัฐานใหม แงมมุนาํเสนอหรอืการตคีวามใหม 
ทีน่าสนใจและสมเหตสุมผลเพยีงพอ โดยเฉพาะการศกึษา
เพื่อชี้ชัดเจาะจงถึง 2 ประเด็น คือ สมัยที่แตงและผูแตง 
และที่สําคัญคือความรูดานวรรณคดีวิจารณ ตลอดจน
ความเขาใจลักษณะทางภววิสัยของขอมูลตัวบทที่ใชจึง
ไมใชเรื่องงายที่จะกําหนดประเด็นศึกษาดังกลาว

3. การกําหนดกลุมขอมูล
การกาํหนดกลุมขอมลูศกึษาตองพจิารณาตัง้แตแรก

วางแผนการวจิยั เชน มุงวจิยัเฉพาะเลม เฉพาะเรือ่ง เฉพาะ
ประเภท เฉพาะประเดน็ เฉพาะสมยั เฉพาะผูแตง การกาํหนด
กลุมขอมลูนี ้หากเปนไปอยางมเีกณฑทีอ่ธบิายไดสมเหตุ
สมผลและมีการพิจารณาความเหมาะสมแงตางๆ เชน 
ลกัษณะรวมหรอืความสมัพนัธสอดคลองกบัประเดน็ศกึษา 
คณุสมบตัคิวามเปนตวัแทน ปรมิาณทีเ่หมาะสมจะใชศกึษา
ไดโดยละเอยีดพอสมควรจะหลกีเลีย่งปญหาการวจิยัได 

วิทยานพินธดานวรรณคดแีบบฉบบัระหวาง พ.ศ.
2520-2530 มีการศึกษาวรรณคดีเฉพาะเลมมากที่สุด   
รองลงมาคือกลุมที่ศึกษาเฉพาะประเภท ที่นิยมมากคือ
บทละคร มขีอสงัเกตเกีย่วกบัการกาํหนดกลุมขอมลูทีน่าํ
มาใชศึกษาในวิทยานิพนธบางเรื่อง ดังนี้

 3.1 การกําหนดกลุมขอมูลไมเหมาะสม 
 ผูวจิยัมขีอมลูไมเพยีงพอสาํหรบัประเดน็เนือ้หา

ทีก่วางขวาง จงึศกึษาไดอยางผวิเผนิและขาดนํา้หนกั เชน 
งานวิจัยที่มีจุดหมายศึกษาสัญลักษณในวรรณคดีไทย 
วเิคราะหสญัลกัษณและความหมายสญัลกัษณทีป่รากฏ
ในโวหารภาพพจน อนภุาค ตลอดจนรวบรวมสญัลกัษณ
ตามแบบแผนในวรรณคดแีละสญัลกัษณเฉพาะบคุคลใน
วรรณกรรมปจจบุนั จะเหน็ไดวาขอบเขตการศกึษากวาง
เกินไปและตองจัดการกับกลุมขอมูลจํานวนมาก เพราะ
สัญลักษณตามความหมายในวิทยานิพนธนี้หมายถึง
ความหมายระดบัทีส่อง (conotation) ซึง่ปรากฏอยูมากมาย 
(เพยีงพจิารณาเฉพาะเรือ่งความเปรยีบในวรรณคดบีาง
ประเภทก็สามารถศึกษาไดแลว) ยิ่งกวานั้นยังใชขอมูล
จากวรรณคดตีัง้แตสมยัสโุขทยัถงึสมยัปจจบุนัถงึ 6 ประเภท 

ไดแก วรรณคดพีทุธศาสนา วรรณคดปีระวตัศิาสตรและ
มหากาพย วรรณคดีการละคร วรรณคดีนิราศ วรรณคดี
จากประเพณีและวรรณคดีที่มีเคาเรื่องจากคติชนวิทยา 
และวรรณกรรมปจจุบัน แตมิไดระบุรายชื่อไวจึงไมอาจ
ตรวจสอบวากลุมตัวอยางมีครบถวนตามประเภทที่ระบุ
หรอืไม มจีาํนวนเทาใด ใชเกณฑอะไรในการกาํหนดเลอืก
กลุมตวัอยาง และกลุมตวัอยางดงักลาวจะเปนตวัแทนทีด่ี
เพียงใดของวรรณคดีประเภทนั้นๆ จากการตรวจสอบ
บรรณานุกรมพบรายชื่อตัวบทวรรณคดีในจํานวนที่นา
จะไมพอเพยีง บางตอนใชขอมลูเชงิสถติใินการวเิคราะห
ภาพพจนและความหมายทั้งๆ ที่มิไดระบุวามาจากกลุม
ขอมลูเรือ่งใดบาง (กลาวแตวา 23 เรือ่ง) งานวจิยัลกัษณะ
เชนนี้จะแกปญหาไดดวยการจํากัดประเด็นศึกษาหรือ
กําหนดกลุมขอมูลใหรัดกุมเหมาะสม

 3.2 การกําหนดกลุมขอมูลโดยละเลยการทํา 
ความเขาใจขั้นมูลฐานกับตัวขอมูล   

 กรณนีีอ้าจสรางปญหาใหงานวจิยัได เชน ในงาน
วจิยัเรือ่งหนึง่ตัง้สมมตฐิานไว 2 ขอวา ความเชือ่เรือ่งกรรม
ในวรรณคดีอยุธยาไดรับอิทธิพลจากพุทธศาสนาเปน
สวนใหญ และความเชื่อเรื่องกรรมตามความคิดของกวี
บางคนอาจตางไปจากแนวคดิในหลกัพทุธศาสนาเพราะ
เหตผุลดานวรรณศลิป กาํหนดกลุมขอมลูจากวรรณคด ี3 
ประเภท ไดแก วรรณคดพีทุธศาสนา วรรณคดเีพือ่ความ
บนัเทงิ วรรณคดเีพือ่พธิกีรรม โดยเลอืกมาศกึษา 9 เรือ่ง 
ไดแก มหาชาตคิาํหลวง นนัโทปนนัทสตูรคาํหลวง พระมาลยั
คําหลวง ลิลิตพระลอ สมุทรโฆษคําฉันท เสือโคคําฉันท 
กาํสรวลโคลงดัน้ โคลงทวาทศมาส และลลิติโองการแชงนํา้  
(ไมระบวุาเหตใุดจงึเลอืกเรือ่งเหลานีแ้ละไมเลอืกบางเรือ่ง 
เชน ราชาพลิาปคาํฉนัท อนริทุธคาํฉนัท) กรอบความคดิที่
แคบลงมาคอื วรรณคดเีหลานัน้สะทอนความคดิเรือ่งกรรม
ตามหลกัพทุธศาสนาซึง่กลาววา กรรมเปนเรือ่งของสาเหตุ
และผลแหงการกระทาํ วบิากกรรมอาจปรากฏในชาติภพ
เดยีวกนัหรอืขามชาตขิามภพกไ็ด (ความคดินีเ้ปนแกนของ
สาระงานวจิยั และอาจยนืยันไดจากสรปุผลการศกึษาวา
แนวคดิเรือ่งกรรมและวบิากเปนความเชือ่ทีพ่บในวรรณคดี
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ทั้ง 9 เรื่อง) ปรากฏวาขอมูลที่เลือกมานั้นบางเรื่องขาด
ลกัษณะรวมในประเดน็ทีศ่กึษา กลาวคอื วรรณคดบีางเรือ่ง
มไิดแสดงแนวคดิดงักลาวใหปรากฏ เชน ลลิติโองการแชงนํา้ 
นันโทปนันทสูตรคําหลวง วรรณคดีบางเรื่องมิไดแสดง   
ผลแหงกรรมอยางชัดเจนตามกรอบความคดิเรือ่งกรรม  
ทีศ่กึษาไว เชน เสอืโคคาํฉนัท ์วรรณคดบีางเรือ่งกลาวถงึ
ความเชื่อเรื่องกรรมอยางลอยๆ โดยมิไดแสดงสาเหตุ
ความเปนมา เชน กาํสรวลโคลงดัน้ และ โคลงทวาทศมาส 
ไมมเีหตผุลทีจ่ะเลอืกศกึษาเฉพาะบางเรือ่งโดยปราศจาก
เกณฑรองรับที่ชัดเจน ซํ้ายังเปนกลุมขอมูลที่มีปญหา  
ดานลกัษณะรวมไมตรงประเดน็ศกึษา ทาํใหตองหาทาง
อธบิายสาเหตเุชนวา วรรณกรรมเหลานัน้บางเรือ่งไมแสดง
ความเชือ่เรือ่งกรรมเพราะไดอทิธพิลจากความเชือ่ดัง้เดมิ 
(ลิลิตโองการแชงนํ้า) บางเรื่องไมแสดงความเชื่อเรื่อง
กรรมเพราะเหตุผลดานวรรณศิลป (เสือโคคําฉันทและ
วรรณคดีนริาศทั้ง 2 เรื่อง) บางเรื่องถึงกับอธิบายไมได 
เชน นนัโทปนนัทสตูรคาํหลวง ผูวจิยัจงึเลีย่งไปอธบิายวา
เปนเรื่องธรรมะชนะอธรรม ซึ่งมิใชแนวคิดเรื่องกรรม
โดยตรง ทัง้หมดนีล้วนแลวแตฟองความไมสอดคลองกนั
ระหวางสมมติฐานกับการเลือกกลุมขอมูล 

 สิง่เหลานีค้อืปญหาจากการกาํหนดกลุมขอมลูที่
จะนาํมาใชในการศกึษา และการละเลยในการทาํความเขาใจ
ขัน้มลูฐานกบัขอมลูเหลานัน้กอน การสรปุวาความเชือ่เรือ่ง
กรรมในวรรณกรรมอยธุยาไดรบัอทิธพิลจากพทุธศาสนา
เปนหลกันัน้ จงึมขีอโตแยงไดทัง้จากตวับทเองและวธิกีาร
อธบิาย เชน การที ่เสอืโคคาํฉนัท ไมแสดงเรือ่งกรรมและ
วบิากใหเหน็ตามหลกัพทุธศาสนาอาจเปนเพราะวรรณคดี
เรื่องนี้ เปนเรื่องที่สรางขึ้นในกรอบความคิดแบบฮินดูที่
ยึดถือเรื่องธรรมะเปนสิ่งสําคัญ อันเปนแนวคิดเดียวกับ   
ทีป่รากฏใน รามายณะ จงึไมปรากฏความเชือ่เรือ่งกรรม 
ตามหลกัพทุธศาสนา และมไิดมเีหตจุากความบนัเทงิเรงิรมย
ดานวรรณศลิป หากทาํความเขาใจและพจิารณาขอมลูตวับท
อยางรอบดานอาจทําใหหาคําอธิบายที่มีนํ้าหนักขึ้นได
โดยไมตองสรางขอสมมติฐานแยกออกไปอีกขอหนึ่ง  
ตางหาก ซึง่มผีลใหเกดิความโลเลในแนวคดิหลกั เชนเดยีว

กับประเด็นที่วาวรรณคดีนิราศกลาวถึงผลของกรรมที่
เกิดแกตนโดยไมกลาวแสดงสาเหตุอยางในวรรณคดี
นทิาน ซึง่ผูวจิยัเหน็วามเีหตจุากความบนัเทงิเรงิรมยใน
กรอบวรรณศลิป แตถาหากจะพจิารณาวาวรรณคดนีริาศ
เผยมุมมองของผูเลาแบบบุรุษที่หนึ่ง ตางจากวรรณคดี
นิทานซึ่งเปนเรื่องเลาที่ใชมุมมองของผูเลาแบบผูรูทั่ว 
(omniscient narrator) ตามหลกัพทุธศาสนาเรือ่งของกรรม
เปนเรือ่งเกนิวสิยัมนษุยจะหยัง่รู (กรอบความรูทีศ่กึษาไว
แตตนเรือ่ง) ดวยเหตนุีห้รอืไมในงานทีใ่ชมมุมองของผูเลา
แบบบรุษุทีห่นึง่อยางนริาศจงึไมปรากฏการกลาวถงึสาเหตุ
ของวบิากกรรม ฉะนัน้เหตผุลทีท่าํให เสอืโคคาํฉนัท ์และ
วรรณคดีนิราศไมแสดงหรือแสดงเรื่องกรรมในลักษณะ
ดงักลาว จงึหาใชเรือ่งเหตผุลเรือ่งความบนัเทงิเรงิรมยไม 
หากพจิารณาเชนนีไ้ดกไ็มจาํเปนตองกาํหนดหวัขอเนือ้หา
เพ่ิมอกีหนึง่บทเพือ่รองรบัคาํอธบิายทีไ่มลงตวัอนัเปนผล
จากการเลือกกลุมขอมูลนี้

 การเลอืกขอมลูมาศกึษาโดยละเลยทีจ่ะพจิารณา
ธรรมชาติของงานยังสรางปญหาอยางอื่น คือ เรียกรอง
สิ่งที่วรรณคดีไมอาจใหได เชน เมื่อนําเรื่อง รามเกียรติ์ 
อุณรุท ดาหลัง พระราชนิพนธพระบาทสมเด็จพระพุทธ
ยอดฟาจฬุาโลกมาศกึษาแบบแผนและยทุธวธิทีางทหาร
แลว พบวาวรรณคดเีรือ่งดงักลาวมไิดใหความรูเรือ่งการ
เดนิทพัตามตาํราพชิยัสงครามแตอยางใด เพราะมแีตบท
ชมปา ชมนกชมไม หากผูวจิยัไมลมืเลอืนไปวาวรรณคดี
เหลานัน้แตงตามขนบบทละครและมไิดเปนตาํราการรบ
คงไมตาํหนติวับทในประเดน็นีเ้ปนแน ตวัอยางทาํนองนี้
ยังมีในงานวิจัยอีกเรื่องหนึ่งที่มีประเด็นวาวรรณคดีไทย
สะทอนคานยิมทางสถาบนัเศรษฐกจิในดานการแตงกาย 
ดวยหลักฐานบททรงเครื่องของตัวละครกษัตริยในเรื่อง
รามเกยีรติ ์ขนุชางขนุแผน พระอภยัมณ ีวาลวนแตงกาย
อยางวิจิตรตระการตา มิไดละเวนแมในโอกาสเสด็จ
ประพาสปา โดยผูศกึษาถอือยางเปนจรงิเปนจงัวาไดพบ
ขอเทจ็จรงิของประเดน็ศกึษาดานสงัคม ดงัปรากฏในผล   
การศึกษาวามีคานิยมในดานความสวยงามการโออวด
ฐานะเปนสําคัญตั้งแตบุคคลระดับสามัญจนถึงกษัตริย 
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ผลการศึกษาเชนนี้สะทอนใหเห็นความยอหยอนดาน
ความรูทางวรรณคดีวิจารณ

 3.3 การกําหนดกลุมขอมูลไมครอบคลุมโดย
ปราศจากเหตุผล 

 งานวจิยับางเรือ่งใชขอมลูเพยีงบางสวนของตวับท
ทัง้เรือ่ง โดยไมปรากฏวาสวนทีน่าํมาศกึษามคีวามสาํคญั
เปนพเิศษตอประเดน็ศกึษาอยางไร หรอืสวนอืน่ๆ ทีเ่หลอื
ไมสาํคญัอยางไร เชน งานวจิยัทีเ่กีย่วกบัเรือ่ง พระอภยัมณี 
ทีผู่วจิยักาํหนดขอมลูศกึษาเพยีง 23 ตอน คอื ตัง้แตตนเรือ่ง
ถึงตอนพระอภัยมณีอภิเษกนางสุวรรณมาลี กรณีเชนนี้
ควรใชขอมลูจากทัง้เรือ่ง งานวจิยับางเรือ่งกาํหนดกลุมขอมลู 
เจาะจงเฉพาะประเภทและเฉพาะผูแตง หรอืกาํหนดศกึษา
ผลงานเฉพาะผูแตง แตมไิดนาํผลงานทีก่าํหนดมาใชศกึษา
ทัง้หมด เชน กาํหนดกลุมขอมลูทีเ่ปนวรรณคดนีทิานของ
สุนทรภู ไดแก พระอภัยมณี โคบุตร สิงหไกรภพ เพื่อ
ศึกษาวาความขัดแยงเปนปจจัยสําคัญในการสรางเรื่อง 
แทจริงแลววรรณคดีเรื่องเลาของสุนทรภูยังมีอีกคือ      
ลกัษณวงศ อภยันรุาช กาพยพระไชยสรุยิา ผูวจิยักลาววา
หากนาํเรือ่งเหลานัน้มาวจิยัดวยกจ็ะมองเหน็ความสาํคญั
ของความขดัแยงมากขึน้ แตมไิดใหเหตผุลวาทาํไมจงึไม
นาํเรือ่งเหลานัน้มาศกึษาวจิยัดวยเพือ่ใหเหน็ความสาํคญั
ประเดน็ศกึษามากขึน้ดงักลาว เชนเดยีวกบังานวจิยัทีมุ่ง
ศึกษาผลงานเฉพาะผูแตงคือ หลวงธรรมาภิมณฑ (ถึก 
จติรกถกึ) แตไมนาํผลงานมาศกึษาทัง้หมด ทาํใหประเดน็
ความรูทีส่มบรูณเกีย่วกบัผูแตงอนัพงึไดจากการศกึษานัน้
บกพรองไป

4. การเลือกแนวทางการวิจัย
แนวทางวิจัยกําหนดเพื่อใหบรรลุจุดมุงหมายของ

การศึกษา การเลือกแนวทางวิจัยแบบใดขึ้นอยูกับการ
มองเห็นธรรมชาติของสิ่งที่ศึกษา โดยลักษณะทั่วๆไป 
การวิจัยเชิงคุณภาพเปนการวิจัยที่เนนศึกษาตีความ  
การวิจัยดานวรรณคดีแบบฉบับใชการวิจัยเชิงคุณภาพ
มาแตเดมิ วทิยานพินธดานวรรณคดแีบบฉบบัในระหวาง 
พ.ศ.2520-2530 ใชแนวทางวจิยัทีห่ลากหลายขึน้ แมสวนใหญ
จะยงัคงเนนการวจิยัเชงิคณุภาพ บางเรือ่งมกีารลงพืน้ที่

เพือ่เกบ็ขอมลู บางเรือ่งใชการวจิยัเชงิปรมิาณเพือ่นาํขอมลู
มาประกอบการศกึษาเชงิคณุภาพ และบางเรือ่งใชการวจิยั
เชิงปริมาณเปนสําคัญ

วิทยานิพนธที่มีการลงพื้นที่เพื่อเก็บขอมูล ไดแก 
บทละครเรือ่งเงาะปาพระราชนพินธในรชักาลที ่5: การศกึษา
วเิคราะหทางสงัคมและวฒันธรรม ของ สมหมาย เทยีบเทยีม 
(2520) วทิยานพินธเรือ่งทีเ่นนการวจิยัเชงิปรมิาณ ไดแก 
วเิคราะหทวงทาํนองการประพนัธของสนุทรภูเพือ่สบืคน
หาผูแตงนิราศอิเหนาและสุภาษิตสอนหญิง ของ ลํายอง 
สาํเรจ็ด ี(2529) ซึง่ใชผลจากการศกึษาเชงิปรมิาณเพือ่หา
ขอสรปุทกุประเดน็ทีส่ามารถบงชีท้วงทาํนองการแตงเฉพาะ
บุคคล

วิทยานพินธเรือ่งทีใ่ชการวจิยั 2 แบบรวมกนั โดยใช
ผลการวจิยัเชงิปรมิาณเพือ่ประกอบการวจิยัเชงิคณุภาพ
ใหมีความสมบูรณดวยจุดประสงคตางๆ ไดแก

1) เพือ่ตรวจสอบทศันคตขิองคนในสงัคมปจจบุนัที่
มตีอประเดน็ตางๆ ทีศ่กึษาไดใน วเิคราะหสภุาษติพระรวง
แงวฒันธรรม ของ รตันา สถติานนท (2520) คาํสอนสตรไีทย
จากวรรณกรรมชวงกอนไดรบัอทิธพิลตะวนัตก ของ ปราณี 
สุรสิทธิ์ (2527)

2) เพือ่หาคาํตอบ เชน การวเิคราะหสญัลกัษณและ
ความหมายสญัลกัษณจากโวหารภาพพจนใน วเิคราะห
สญัญลกัษณในวรรณคดไีทย ของ ลดัดา ปานทุยั (2520)

3) เพือ่ยนืยนัความเหมาะสมของขอมลูและเพือ่นาํ
ผลสํารวจความคิดเห็นมาประกอบการวิเคราะหบาง
ประเดน็ใน หาสยรสในวรรณกรรมรอยกรองของไทยสมยั
รตันโกสนิทร พ.ศ.2325-2475 ของ นงลกัษณ แชมโชติ 
(2521)  

การนาํการวจิยัเชงิปรมิาณมาใชในการศกึษาวจิารณ
วรรณคดแีบบฉบบัดงักลาวเปนเรือ่งใหม อาจเปดทางเลอืก
ในการเขาถงึวรรณคดใีหมากขึน้ แตการวจิยัแนวนีก้ม็ขีอ
ควรระวังไมตางจากการวิจัยเชิงคุณภาพที่กลาวมาแลว 
ดังปญหาตอไปนี้ 

ปญหาดานการเลอืกกลุมผูใหขอมลู เชน ในงานวจิยั
บางเรือ่งทีป่ระมวลความเหน็วาคนปจจบุนัมจีติสาํนกึตอ
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คาํสอนในวรรณคดทีีท่าํการวจิยัอยางไร เพือ่ประกอบการ
ศกึษาจงึออกแบบสอบถามคนตางอาชพี (ครโูรงเรยีนและ
พนกังานธนาคารออมสนิ) ตางเพศ ตางวยั ตางสถานภาพ
การสมรส การเลอืกกลุมผูใหขอมลูกรณนีีไ้มชวยใหเขาใจ
ไดวาเปนกลุมทีม่คีวามเปนตวัแทนทีด่เีพยีงใดของคนทัง้
สงัคม แทจรงิแลวความคดิในการนาํแนววจิยัทัง้สองมาใช
รวมกันอยางในงานวิจัยนี้ก็มีความเปนไปได หากปรับ
ประเด็นเปนเรื่องการศึกษาทัศนคติของคนปจจุบันที่มี
ตอคาํสอนสตรใีนวรรณกรรม ใชแนววจิยัเชงิคณุภาพเปน
วจิยันาํรอง แลวนาํผลไปใชกบัประเดน็ศกึษาทีใ่ชแนววจิยั
เชงิปรมิาณโดยกาํหนดกลุมขอมลูใหเหมาะสม กน็าจะเปน
งานวิจัยที่นาสนใจเรื่องหนึ่ง

สวนปญหาประเดน็วจิยัเชงิปรมิาณพบในงานวจิยั
อกีเรือ่งหนึง่ทีผู่วจิยัออกแบบสอบถามเกีย่วกบัขอความ
ทีค่ดัมาจากตวับทตางๆ วามปีรมิาณความนาขนัเพยีงใด 
โดยวัดจากความมากนอยของการยิ้มและการหัวเราะ
ของผูตอบ นอกจากนีย้งัสอบถามความคดิเหน็บางประการ
ของผูตอบแบบสอบถามซึง่ควรเปนภาระของผูวจิยั เชน 
กลวิธีการสรางอารมณขัน นาคิดวาผลที่ไดเหลานี้ทําให
การวจิยัคุมคาเหนือ่ยเพยีงใด การนาํแนววจิยัเชงิปรมิาณ
มาใชในการศกึษาวเิคราะหวรรณคดแีบบฉบบับางครัง้ก็
มปีญหาจากธรรมชาตขิองกระบวนการเอง เชน การวเิคราะห
การใชภาพพจนซึง่เปนสวนหนึง่ในการศกึษาทวงทาํนอง
การแตงนัน้ปรากฏแตตวัเลขแจงนบั จงึไมทราบวาการระบุ
ภาพพจนในขอมูลถูกตองหรือไม และการใชภาพพจน
มากนอยมีผลตอการสื่อความหมายอยางไร

การวจิยัเชงิคณุภาพมตีรรกะแบบอปุนยั คอื การศกึษา
ขอมลูเพือ่หาขอสรปุทีเ่ปนสมมตฐิาน หรอืเปนสามญัการ 
(generalization)3 ตางจากการวจิยัเชงิปรมิาณทีม่ตีรรกะ
แบบนรินยั คอื การศกึษาเพือ่พสิจูนสมมตฐิาน ดวยเหตนุี้
จึงพบวาการวิจัยวรรณคดีแบบฉบับซึ่งมีฐานแนวทาง
วจิยัเชงิคณุภาพมาแตเดมิจะไมตัง้สมมตฐิานไวในขอเสนอ
โครงการวิจัย ตอมามักพบวามีการตั้งสมมติฐานไวใน

งานวจิยัเกอืบทกุเรือ่ง โดยขอสมมตฐิานนัน้อาจมมีากกวา 
1 ขอ และหลายเรื่องมีลักษณะเปนแนวทางของเนื้อหา 
ทั้งยังพบวาสมมติฐานในงานวิจัยบางเรื่องเขียนลอกับ
หวัขอศกึษาประจาํบทอกีดวย ยิง่ไปกวานัน้สมมตฐิานใน
งานวจิยับางเรือ่งยงัขามพรมแดนไปถงึผลการวจิยัทีเ่ฉพาะ
เจาะจง ถงึแมจะถอืวาใชตรรกะแบบอปุนยัในการวจิยัแต
สมมตฐิานกม็ใิชสิง่เดยีวกบัผลการวจิยั ดงันัน้การนาํผล
วิจัยมาใชตั้งสมมติฐานยอมไมถูกตอง เชน 

สมมุติฐานในการศึกษาคนควา
1. สถานภาพสตรเีปนปจจยัสาํคญัทีท่าํใหเกดิคาํสอน

สตรีไทยในเรื่องตางๆ
2. คาํสอนสตรไีทยตัง้แตสมยัสโุขทยัถงึสมยัรชักาล

ที่ 4 แหงกรุงรัตนโกสินทรไมเปลี่ยนแปลง
3. คาํสอนสตรยีงัมอีทิธพิลตอจติสาํนกึและการปฏบิตัิ

ตัวของสตรีในปจจุบัน
4. คาํสอนสตรมีอีทิธพิลตอจติสาํนกึและการปฏบิตัิ

ตัวของสตรีปจจุบันตางกันในดานสถานภาพสมรส วัย 
และอาชีพ ดังนี้

 4.1 ครูโสด วัยหนุมสาว มีจิตสํานึกตางจากครู
สมรส วัยหนุมสาว

 4.2 ครูโสด วัยกลางคน มีจิตสํานึกตางจากครู
สมรส วัยกลางคน

 4.3 ครูโสด วัยหนุมสาว มีจิตสํานึกตางจากครู
สมรส วัยสูงอายุ

 4.4 ครูโสด วัยหนุมสาว วัยกลางคน และวัยสูง
อายุ จะมีจิตสํานึกตางกัน

 4.5 ครสูมรส วยัหนุมสาว วยักลางคน และวยัสงู
อายุ จะมีจิตสํานึกตางกัน

 4.6 พนกังานธนาคารโสด วยัหนุมสาว มจีติสาํนกึ
ตางจากพนักงานธนาคารที่สมรส วัยหนุมสาว

 ...................................................................
 4.16 ครสูมรส วยัสงูอาย ุจะมจีติสาํนกึตางจาก

พนักงานธนาคารสมรส วัยสูงอายุ
3สามัญการเปนมโนทัศนที่ใชเพื่อหมายถึง การที่ผลการศึกษาจากที่หนึ่ง ณ เวลาหนึ่ง สามารถนําไปใชในที่อื่นและในเวลาอื่นได 
(Holloway, 1997 อางถึงใน ชาย โพธิสิตา, 2550,น. 81)
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อาจกลาวไดวา วทิยานพินธระหวาง พ.ศ.2520-2530 
มกีารนาํแนวทางวจิยัเชงิปรมิาณมาใชในการศกึษาวจิยั
วรรณคดีแบบฉบับ แมจะเปนความพยายามที่ดีแตโดย
ทัว่ไปดจูะยงัไมสูประสบความสาํเรจ็นกั สาเหตไุมวาจะเกดิ
จากความไมเขมแขง็ดานวรรณคดวีจิารณหรอืดานความรู
เกีย่วกบัระเบยีบวธิวีจัิยกต็ามท ีนบัเปนอทุาหรณอยางดี
สาํหรบันกัวจิยัรุนตอมาทีค่วรคาํนงึถงึคาํแนะนาํวา “ถานกัวจิยั
ไมแนใจวาจะสามารถจดัการกบัปญหาทางเทคนคิทีอ่าจ
เกิดขึ้นจากการใชขอมูลผสมกันสองชนิดในงานวิจัย
เดยีวกนัได กค็วรใชขอมลูเชงิคณุภาพแตเพยีงอยางเดยีว 
การใชขอมลูชนดิเดยีวแตทาํใหดทีีส่ดุ เปนกลยทุธทีด่กีวา
การใชขอมลูหลายชนดิแตจดัการไดไมดเีทาทีค่วร” (ชาย 
โพธิสิตา, 2550, น.38)

5. การศึกษาวิเคราะหขอมูล
การศกึษาวเิคราะหขอมลูในงานวจิยัเปนกระบวนการ

ที่สําคัญ เพราะจะเปนสวนที่มีผลตอความนาสนใจและ
ความนาเชื่อถือ ซึ่งเกี่ยวของกับคุณภาพของงานวิจัย
โดยตรง ในทีน่ีจ้ะเนนเฉพาะในสวนทีใ่ชแนวทางวจิยัเชงิ
คณุภาพซึง่ศกึษาวเิคราะหตรวจสอบไดสะดวก และเปน
แนวทางทีใ่ชในวทิยานพินธสวนใหญ โดยจะกลาวถงึเฉพาะ
ประเดน็ทีเ่ปนจดุออนซึง่พบในวทิยานพินธในทศวรรษที่
ศกึษา อนันาจะเปนประโยชนแกนกัวจิยัรุนหลงัตอไป

 5.1 การศึกษาวิเคราะหโดยพยายามอธิบาย
ตีความเชื่อมโยงใหเขากับกรอบแนวคิดที่กําหนดไว 

 ในการศกึษาวเิคราะหเพือ่จะพสิจูนวา บทละคร
เรือ่งพระลอ เงาะปา และมทันะพาธา มโีครงสรางตามทฤษฎี
โศกนาฏกรรมของอรสิโตเตลิ ผูวจิยัตองใชวธิกีารตางๆ 
เพื่อหาแงมุมในการเชื่อมโยงขอมูลตัวบทเขากับทฤษฎี
ตามกรอบแนวการคิด เชน การวิเคราะหขามไปหรือ
วเิคราะหเลี่ยงประเด็น ในประเด็นเกี่ยวกับโครงเรื่องที่
ทฤษฎกีลาววาความเปลีย่นแปลงในชวีติของตวัละครเอก
เกดิจากกระทาํสิง่ตางๆ ลงไปดวยการตดัสนิใจทีผ่ดิพลาด 
ทาํใหผูดเูกดิความตระหนก สงสาร ทวาความเปนจรงิตาม
เรื่อง นางมัทนามิไดทําผิดอะไร ดังนั้นในตอนวิเคราะห
ผูวิจัยกลาวขามไปโดยไปเนนภาพนางมัทนาถูกสาปซึ่ง

เราอารมณสงสารแทน ในประเดน็ลกัษณะตวัละครรวมทัง้
กริยิาอาการ ตวัละครในบทละครบางตวัมไิดตรงกบัเกณฑ 
เชน ซมพลามไิดเปนบคุคลสาํคญัแตอยางใด แตผูวจิยัก็
พยายามเนนคณุสมบตัใิหเขาเกณฑเชนเปนคนด ีกลาหาญ 
สวนแงการแสดงออกอยางสมจรงิทีก่ลาววา ตวัละครเอกใน
บทละครเลอืกดาํเนนิชวีติเพือ่ใหไดสมรกั โดยไมไดคาํนงึ
วาการกระทํานั้นจะเหมาะสมถูกตองตามทํานองคลอง
ธรรมหรือไม ในการวิเคราะหผูวิจัยยกกรณีนางมัทนา
ราํพนัความรูสกึทีม่ตีอชยัเสน และการขอความชวยเหลอื
จากสเุทษณ ซึง่กเ็ปนเรือ่งสามญัทีผู่หญงิคนหนึง่จะทาํได 
ไมนาจะอยูในประเดน็อนัพงึตาํหนติฉินิวาเปนการกระทาํ
ทีไ่มถกูตองตามทาํนองคลองธรรมตามขอสรปุแตอยางใด 
นอกจากนีท้ฤษฎขีองอรสิโตเตลิทีน่าํมาอางสวนใหญไม
ไดแสดงลกัษณะเฉพาะของ tragedy อยางเดนชดั แตเปน
ลกัษณะทัว่ไปของเรือ่งเลาทีม่ตีวัละคร เชน เหตกุารณตอง
มเีหตผุลตอเนือ่งกนั ดาํเนนิเรือ่งตามลาํดบั ตวัละครมนีสิยั
คงเสนคงวา ความคดิ วาจา การกระทาํเปนผลจากอปุนสิยั 
การแสดงความคดิ อารมณ ดวยการครํา่ครวญราํพนัชวย
เราอารมณผูด ูการทีผู่วจิยัพยายามวเิคราะหบทละครทัง้
สามตามประเดน็เหลานีเ้พือ่พสิจูนวาบทละครเหลานัน้มี
ลกัษณะตามทฤษฎ ียิง่มองเหน็ไดชดัวาเปนการลากเขา
ทฤษฎี

 ในงานวจิยับางชิน้มกีารปกใจลวงหนาเกีย่วกบั
เวลาแตง ดงัระบวุธิดีาํเนนิการคนควาวา “ศกึษาเอกสาร
ทางประวตัศิาสตรและเหตกุารณทีเ่กดิขึน้ในสมยัทีผู่แตง
โคลงกําสรวล และ โคลงทวาทศมาส นาจะมีชีวิตอยู” ซึ่ง
ในความคดิของผูวจิยักค็อื สมเดจ็พระนารายณมหาราช    
ผูวิจัยไดเริ่มลงมือวิเคราะหตัวบทและตีความเขากรอบ
ความคิดโดยมิใหความสําคัญดานมิติวรรณคดี ดวยการ
เสนอความเห็นวา รายตนเรื่องกลาวถึงนามเมืองวา   
“นพรตันราชธานบีรุรีมย” (ในขอความวา “ศรสีทิธวิวิธิบวร 
นครควรช ํไกรพรรํงงสรรค สวรรคแตงแตม แยมพืน้แผน
พสธุา มหาดลิกภพ นพรตันราชธาน ีบรูรีมยเมอืงมิง่แลวแฮ 
ราเมศไททาวตงง แตงเอง”- โคลงกาํสรวล) ตรงกบัขอความ
เอยถึงเมืองใน ลิลิตพระลอ และตรงกับสรอยพระนาม
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สมเดจ็พระนารายณฯวา “...ศรปีทมุสรุยิวงศ องคสรรเพชญ
พทุธางกรู บรมบพติรพระพทุธเจา พระเจากรงุเทพมหานคร 
บวรทวาราวดีศรีอยุธยา มหาดิลกภพ นพรัตนราชธานี
บุรีรมย” บริบทนี้ทําใหทราบวาขอความดังกลาวเปน
สรอยนามกรุงศรีอยุธยา แตผูวิจัยตีความวาเปนสรอย
พระนามสมเดจ็พระนารายณฯ เพือ่ใหเขาประเดน็ เพราะจะ
ใชสนบัสนนุวาขอความนีพ้องกบัวรรณคดเีรือ่งอืน่ โดยเปน
วรรณคดใีนสมยัสมเดจ็พระนารายณฯ สวนเนือ้ความทีว่า
เปนเมอืงพรหมนัน้กโ็ยงเทยีบกบัขอความในบทชมเมอืง
เรือ่ง อนริทุธคาํฉนัท ทีว่าเหมอืนเมอืงพรหม ใน สมทุรโฆษ
คาํฉนัท กม็เีมอืงทางทศิอดุรเปน “พระนครควรชม สมญา
ชื่อเมืองพรหม บุรีบุราณกาล” ใน โคลงทวาทศมาส ก็
กลาววา “ถนิมเมืองแมนเษก สราง” และใน โคลงนิราศ
นครสวรรค กก็ลาวทาํนองเดยีวกนัวา “งามเงือ่นแมนมา
สรรคแตงตัง้” ทัง้หมดนีผู้วจิยัตคีวามวามลีกัษณะเดยีวกบั
ขอความใน โคลงกําสรวล และเปนวรรณคดีในรัชกาล
เดียวกัน โดยไมแยกแยะวาใน สมทุรโฆษคาํฉนัท กลาว
ถงึเมอืงพรหมบรุ ีและการชมเมืองวาเปนเมืองเทพสราง
กเ็ปนขนบและมทีีม่าจากชือ่กรงุเทพทวาราวดศีรอียธุยา 
ดวยการตีความเชนนี้ผูวิจัยจึงสันนิษฐานวาวรรณกรรม 
5 เรือ่งทีก่ลาว เปนวรรณกรรมในสมยัสมเดจ็พระนารายณฯ 
เชนเดยีวกนั ทัง้ๆ ทีว่รรณคดทีกุเรือ่งทีก่ลาวมามปีญหา
ดานสมยัทีแ่ตงและผูแตงอยางที่ยังไมมีขอยุติ 

 ความหลงผิดดานการตีความไดเลยจากขั้นใช
ตัวบทเปนขอสนับสนุนขอมูลทางโบราณคดีตามกรอบ
ความคิดที่กําหนด ไปถึงขั้นยอนนําขอสรุปมาอธิบาย
วรรณคดอีกีดวย เชน เมือ่กลาวถงึพระทีน่ัง่วหิารสมเดจ็ที่
เปนปราสาททองสรางในสมยัพระเจาอยูหวัปราสาททอง
กย็กคาํประพนัธจาก อนริทุธคาํฉนัท และ สมทุรโฆษคาํฉนัท 
มาเปน หลักฐานสนับสนุน ดังนี้

“มีมณเทียรทิพยรูจี     ปราสาทมณี   สุพรรณสูงสุดโพยม 
รุงเรอืงมกุดามาศโสรม ชชัวาลคอืโคม  ตระหลบตระเลศิธรณ”ี 

  อนิรุทธคําฉันท

“ มณเทียรพิมานรัต      นจํารัสดวยรัศมี
เรืองรัศมิจามี             กรแกวกระลอกแสง
เสาทองรังรองรัศ-        มิรจิตประชิดแชรง”                                                  

                                   สมุทรโฆษคําฉันท

 ผูวจิยัเชือ่วาปราสาทราชวงัทีเ่ปนทองทีก่ลาวถงึ
ในวรรณคดเีหลานีห้มายถงึพระทีน่ัง่วหิารสมเดจ็ซึง่เปน
ปราสาททองนั่นเอง ทั้งยังใชขอความในตัวบทดังกลาว
ยอนกลับไปยืนยันหลักฐานทางโบราณคดีอีกดวยวา   
“คาํวา ‘จามกีร’ และ ‘เสาทอง’ ในฉันททัง้สองบทนีย้นืยนัวา
พระทีน่ัง่องคนี้ลวนฉาบทาดวยทองแมแตเสาก็สีทอง” 
การนําสามัญลักษณแหงการพรรณนาในวรรณคดีไป
ตคีวามใหเชือ่มโยงใหกลายเปนหลกัฐานทางโบราณคดี
เพือ่พสิจูนวาขอความในตวับทวรรณคดหีมายถงึสิง่เหลานัน้ 
และพสิจูนวาวรรณคดดีงักลาวแตงในสมยันัน้ยงัพบอกีมาก 
แมคาํวา แกวเกา ซึง่หมายถงึแกว 9 ประการใน สมทุรโฆษ
คาํฉนัท ทีว่า “แกวเกากระลงึฉาย และประดบัดวยโฉมเฉลา” 
ผูวจิยักต็คีวามวาหมายถงึยอดนภศลูเกายอดของพระทีน่ัง่
สรรเพชญมหาปราสาทซึ่งมีนภศูลเกายอด

 อาศยัการตคีวามดวยวธิกีารทาํนองนีผู้วจิยัได
ศกึษาการใชศพัท การใชถอยคาํ สาํนวนโวหาร ลกัษณะคาํ
ประพนัธ เพือ่พสิจูนวา โคลงกาํสรวล และ โคลงทวาทศมาส 
รวมทั้งวรรณคดีประเภทโคลงสมัยอยุธยาตอนปลาย    
ไดรับอิทธิพลจาก ปญญาสชาดก โคลงนิราศหริภุญไชย 
และโคลงมงัทราตเีชยีงใหม ทัง้นีม้าจากความคดิเหน็ของ 
ผูวจิยัวา การแพรกระจายของวรรณคดลีานนาทัง้ 3 เรือ่ง
เริ่มแต พ.ศ.2205 เมื่อสมเด็จพระนารายณฯเสด็จไปตี
เชียงใหมได วรรณคดีลานนาดังกลาวจึงมีอิทธิพลตอ
โคลงกาํสรวล และ โคลงทวาทศมาส ซึง่แตงขึน้ภายหลงั
วรรณคดีลานนาเหลานั้น แมในดานฉันทลักษณก็มิได
ตระหนักเห็นความแตกตางวา โคลงกําสรวล และ โคลง
ทวาทศมาส ใชฉนัทลกัษณโคลงสีด่ัน้ ตางจากความนยิม
ของลานนาที่นิยมโคลงสี่สุภาพ 

 สวนวธิกีารศกึษาวาผูใดแตง โคลงกาํสรวล  และ
โคลงทวาทศมาส คือ เมื่อกําหนดวาสมัยที่แตงคือสมัย
สมเดจ็พระนารายณแลวกเ็ลง็หาหลกัฐานทีเ่หมาะๆ ดาน
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ผูแตงตอไป ซึง่จากการศกึษาตวับทกพ็บขอมลูทีช่ีบ้งวา
ผูแตงนาจะมศีกัดิส์งูแตมใิชพระเจาแผนดนิ ครัน้ศกึษาไป
กพ็บวาสมเดจ็พระนารายณฯ มสีมเดจ็พระอนชุา พระนาม
เจาฟานอย ซึง่มกีรณถีกูกลาวหาวาเปนชูกบัทาวศรจีฬุา
ลกัษณผูเปนนองสาวของพระเพทราชา และตองราชทณัฑ
โยนใหเสอืกนิตามหลกัฐานขอเขยีนของ ตรุแปง เดอะแบส 
และลาลูแบร ผูวิจัยจึงมั่นใจวาผูแตงวรรณคดีทั้ง 2 เรื่อง
คอื เจาฟานอยนัน่เอง ดงันัน้ เมือ่พจิารณา โคลงกาํสรวล 
พบขอความในโคลงบาทหนึง่วา “ลขุนบดจุขนบกาม พระพี่ 
พี่แม” ผูวิจัยก็ตีความดังนี้

คําวา “ขนบกาม” นาจะไดแกกฎมณเฑียรบาลอัน
เกีย่วกบัการลวงละเมดิตดิตอกบัหญงิชาววงันัน่เอง และ
การใชคําวา “พระพี่” ซอนกับคําวา “พี่แม” นั้นก็แสดงให
เห็นวา “พี่” ทั้งสองคํานั้นใชในความหมายที่แตกตางกัน 
คาํแรกใชในความหมายวา พี ่(พระเชษฐา) คาํหลงัหมายถงึ
ตวัผูนพินธเอง เปนการยํา้วา “พระเชษฐาของพี”่ อยางแนชดั 
เมือ่เปนเชนนีฐ้านะของผูนพินธโคลงกาํสรวลจงึอยูในฐานะ
พระอนุชาอยางไมตองสงสัย

 ผูวจิยัยดึกรอบความคดิทีม่อียูแลววาผูแตง คอื    
เจาฟานอย  ฉะนัน้ จงึตคีวาม ขนบกาม เปนกฎมณเฑยีรบาล 
สวน พระพี ่พีแ่ม(นาง) คอื บคุคลทีเ่กีย่วของ แตหากไมถกู
ครอบงาํดวยกรอบความคดิดงักลาว อาจตคีวาม ขนบกาม 
วา วถิแีหงความรกั ครรลองแหงความรกั พระพี ่อาจต ีความ
วาเปนคาํทีห่มายถงึนางของพี ่(นางผูนีอ้าจมฐีานนัดรศกัดิ์
ผูแตงจงึใชคาํเรยีกอยางไมสามญั) พีแ่ม เปนคาํที ่ผูแตง
หมายถึงตนเองผูเปนพี่(สามี)ของนางก็ได

 ในดานลกัษณะการแตง เมือ่ผูวจิยัเชือ่วาอทิธพิล
โคลงลานนาแผลงมาถึงอยุธยาเปนครั้งแรกสมัยสมเด็จ
พระนารายณฯ ก็ลงมือวิเคราะหการใชคําภาษาถิ่นและ
สํานวนโวหาร เพื่อพิสูจนวา โคลงนิราศหริภุญไชย และ        
โคลงมังทราตีเชียงใหม เปนตนแบบให โคลงกําสรวล   
โคลงทวาทศมาส แตงตาม ในกรณนีีห้ากเชือ่ตามความเหน็
ที่วา โคลงกําสรวล และ โคลงทวาทศมาส แตงในสมัย
อยธุยาตอนตนราวสมยัสมเดจ็พระบรมราชาธริาชที ่3 ซึง่
ทรงครองอยุธยาในขณะที่สมเด็จพระบรมไตรโลกนาถ

ทรงยายศูนยกลางการปกครองไปที่พิษณุโลก อันเปน
โอกาสใหอยุธยาไดสัมผัสอิทธิพลวัฒนธรรมวรรณคดี
ลานนาไดลกึซึง้กวาครัง้ใดๆ แลว คงจะสนันษิฐานวาโคลง
ลานนาทัง้สองแตงตาม โคลงกาํสรวล และ โคลงทวาทศมาส 
ในกรอบวัฒนธรรมวรรณคดีของตนที่นิยมฉันทลักษณ
โคลงสีส่ภุาพ เรือ่งฉนัทลกัษณทีข่ดักบัขอสรปุของผูวจิยันี้
ถูกมองขามไป

 ดวยวธิกีารศกึษาวเิคราะหเชนนี ้เหตกุารณใน
สมยัสมเดจ็พระนารายณฯ ไดแก การทีส่มเดจ็พระนารายณฯ 
ทรงตีเชียงใหมได ใน พ.ศ.2205 ก็ดี การที่กรุงศรีอยุธยา
สงกองทหารไปปราบกบฏเมืองสงขลา ในวันอังคาร 
เดือนยี่ ปวอก พ.ศ.2223 ก็ดี การที่พระสนมของสมเด็จ
พระนารายณฯ ตองราชทัณฑดวยโทษฐานทําผิดกฎ
มณเฑียรบาล ใน พ.ศ.2226 ก็ดี ไดกลายมาเปนสาเหตุ
ใหสามารถอธิบายความเปนมาของวรรณคดีอยุธยาที่มี
ปญหาเกี่ยวกับผูแตงและสมัยที่แตงไดเกือบทุกเรื่อง 
ทั้งนี้ผูวิจัยละเลยขอโตแยงในมิติวรรณศิลปจากภายใน
ตวับทอยางสิน้เชงิ การศกึษาดวยวธินีีย้อมทาํใหงานวจิยั
มีปญหาดานการยอมรับ 

 5.2 การใชกระบวนการทางเหตุผลที่บกพรอง
ในการวิเคราะห 

 ในการศกึษาประวตัคิวามเปนมา ยคุสมยั หรอื
ผูแตงวรรณคดแีบบแผนของไทยสมยัอยธุยา สวนใหญมี
อปุสรรคเพราะขาดหลกัฐานยนืยนัแนชดั ขอสรปุใดๆ ที่
มอียูในเวลานี ้สวนมากเปนทรรศนะของผูรูในสมยัตางๆ 
มใิชขอเทจ็จรงิ จงึมกีารโตแยงกนัในเรือ่งเดมิๆ อยูเนอืงๆ 
เมื่อมีหลักฐาน วิธีการศึกษา หรือการตีความใหมมา
ทาทายขอสรปุเดมิ แตขอสรปุทีเ่ปนขอเสนอใหมจะไดรบั
ความสนใจหรือไม ขึ้นอยูกับหลักฐานกับกระบวนความ
คิดหาขอสรุปที่สมเหตุสมผล 

 งานวิจัยที่ศึกษา โคลงกําสรวล และ โคลง
ทวาทศมาส เพือ่เสนอคาํตอบเกีย่วกบัผูแตงและยคุสมยั
ที่แตง ไดเสนอขอสรุปใหมที่ขัดแยงกับขอสรุปเดิมที่มี  
มากอน ผูเสนอควรตองใชกระบวนการตามหลกัเหตผุล 
โตแยงหกัลางขอเสนอเดมิใหไดกอนทีจ่ะสามารถสถาปนา
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ขอเสนอใหม แตในงานวจิยันีผู้วจิยัเริม่ดวยการตกีรอบ
ความคดิของตนแลวตคีวามตวับทกบัหลกัฐานตางๆ ให
สอดคลองไมไดแยงวาประเด็นตางๆ ที่มีผูสรุปแลวนั้นมี
จดุออนอยางไร หรอืทาํใหเหน็วาขอเสนอและขอสรปุใหม
มีความเปนไดมากกวาอยางไร งานวจิยัดงักลาวไมเพียง
ตีความเขากรอบความคิดที่กําหนดไวแลวเทานั้น ยังมี
การสรางขอสรุปที่มีปญหา ดานความสมเหตุสมผลจาก
การพจิารณาทัง้ดานขอมลูและการใชตรรกะอกีดวย เชน

ก. “เมื่อพระเยาวราชตองพระราชอาญาในป พ.ศ.
2226 นัน้ คงจะถกูกกับรเิวณใหอยูแตในเขตพระราชฐานวงั
จนัทรพมิานอนัเปนวงัหนาเทานัน้ ไมสามารถเสดจ็ออก
นอกพระนครได... ดังนั้น เมื่อพระองคทรงนิพนธ โคลง
ทวาทศมาส จึงตองนิพนธเปนนิราศเดือน”

 การสรปุนี ้เปนการสนันษิฐานโดยคาดคะเนเหน็ได
จากการใชคาํวา คง แตผูวจัิยใชการสนันษิฐานแบบคาด
คะเนนีเ้ปนเหตผุลของขอสรปุหลกัในตอนทาย ซึง่มองขาม
เนื้อหาทางอารมณในลักษณะนิราศ เพงเล็งแตเรื่องการ
เดินทาง/ไมเดินทางในนิราศ

ข. เมือ่ครบรอบปอนจิกรรมของทาวศรจีฬุาลกัษณ 
พระเยาวราช “สะเทือนพระทัยจนสุดที่จะทนทานได จึง
ระบายความโศกเศราอาลยัอาวรณ ปวดราวพระทยัออก
มาเปนโคลงทวาทศมาส” 

ขอสันนิษฐานนี้มีความเปนไปไดเพียงใด ในเม่ือมี
หลกัฐานในโคลงทายเรือ่งระบวุาวรรณคดเีรือ่งนีม้ผีูชวยเกลา
สาํนวนคอื ขนุพรหมมนตร ีขนุศรกีวรีาช ขนุสารประเสรฐิ 
ผูตองราชทณัฑสถานหนกัยงัมโีอกาสแตงโคลงพรรณนา
ความสมัพนัธสวาทของตนกบัสนมเอกของพระเจาแผนดนิ
ขึ้นภายหลัง แลวยังใหขุนนางทั้ง 3 คนชวยเกลาสํานวน
ไดอกีหรอื เหตใุดพระเยาวราชซึง่ “ตองพระราชอาญา” จงึ
สามารถทาทายพระราชอาํนาจโดยไดรบัความรวมมอืจาก
ขนุนางทัง้สามนัน้ เหตทุีส่รปุวา โคลงทวาทศมาส แตงเมือ่
ครบรอบปอนจิกรรมคอืการทีว่รรณคดเีรือ่งนีแ้ตงพรรณนา
อารมณครบ 12 เดอืน ตรรกะดงักลาวนีน้าเชือ่ถอืเพยีงใด 

  ค. ปญญาสชาดก แพรหลายในกรงุศรอียธุยาเมือ่
สมเด็จพระนารายณฯ ตีเมืองเชียงใหม พ.ศ.2205 โคลง

กาํสรวล และ โคลงทวาทศมาส ซึง่อางเรือ่งใน ปญญาสชาดก 
ยอมตองไมแตงกอนหนานั้น 

 ทีว่า ปญญาสชาดก แพรหลายในกรงุศรอียธุยาเมือ่
สมยัสมเดจ็พระนารายณฯ นัน้ สรปุจากเหตผุล/หลกัฐาน
อะไร มกีารโตแยงหกัลางไดหรอืไมวากอนหนานีก้วอียธุยา
ไมรูจักปญญาสชาดก หากขอสรุปชั้นแรกไมมีเหตุผล
เพียงพอก็ไมอาจเปนเหตุของสรุปชั้นหลังได

ง. ลิลิตจันทกินนร ระบุวา มหาราช เปนผูแตงใน 
พ.ศ. 2227 แตมหาราชเปนผูนิพนธ ลิลิตพระลอ และให
พระเยาวราชเปนผูคัด เมื่อมหาราชเปนกวีสมัยสมเด็จ
พระนารายณฯ พระเยาวราชจึงเปนกวีสมัยสมเด็จ     
พระนารายณมหาราชดวย 

เชนเดียวกับขอ ค. มีหลักฐานอะไรพิสูจนวาเปน 
มหาราช คนเดียวกัน

จ. การสรุปเหมารวม โดยปราศจากเหตุผลรองรับ
อยางหนักแนนรัดกุมเพียงพอ เชน

ลิลิตจันทกินนร หรือ จันทกินนรคําหลวง หรือ        
จนัทกนินรชาดก ซึง่แตงโดย มหาราช เมือ่ พ.ศ.2227 นัน้ 
เปนกญุแจสาํคญัทีช่วยไขปญหาทางประวตัวิรรณคดไีทย
ในสมัยอยุธยาตอนปลาย ทําใหสามารถเชื่อถือไดอยาง
แนนอนวา ลลิติพระลอ อนริทุธคาํฉนัท สมทุรโฆษคาํฉนัท
ตอนตน โคลงกําสรวล โคลงทวาทศมาส และอาจรวมทั้ง
ลลิติยวนพายดวย เปนวรรณคดใีนสมยัสมเดจ็พระนารายณ
มหาราชเชนเดียวกับลิลิตจันทกินนร                                                
คาํวา มหาราช คาํเดยีวทาํใหไดขอสรปุวาวรรณคดี

ทุกเรื่องที่กลาวแตงสมัยเดียวกันนับวาหละลวมมาก  
หากปราศจากการพิจารณาลักษณะตัวบทอยางถองแท  
ผูทีเ่คยสมัผสัวรรณกรรมเรือ่งเดนๆ ทีก่ลาวมาแลว ยอม
มองเหน็ลกัษณะแตกตางทีม่คีวามเฉพาะตวัของวรรณคดี
เหลานัน้ไดด ีผูเขยีนบทความเรือ่งนีใ้นฐานะทีเ่คยศกึษา
ตวับทเรือ่ง ลลิติจนัทกนินร มาแลวยงัแนใจวา ลลิติจนัทกนินร 
ไมมีลักษณะรวมกับวรรณกรรมที่ระบุไวแตอยางใด 

 ปจจยัสาํคญัของการวจิยัแนวประวตั ิคอื ขอมลู
ที่เพียงพอ ทักษะความคิดเชิงตรรกะซึ่งจําเปนในการ
อนุมานอยางถูกตองตามหลักการใชเหตุผล และความรู
ทางวรรณกรรมศึกษาและวรรณคดีวิจารณ โดยเฉพาะ
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เมื่อมีการเปรียบเทียบสํานวนโวหารในวรรณกรรมเพื่อ
สรปุวาเปนของผูแตงคนใด หรอืแตงสมยัใด เรือ่งใดเหมอืน
กบัเรือ่งใด และเรือ่งใดไดอทิธพิลจากเรือ่งใดดงัทีผู่วจิยัทาํ
นัน้เปนสิง่ยาก กรณนีีแ้มจะศกึษาเพยีง โคลงกาํสรวล หรอื
โคลงทวาทศมาส เพยีงเรือ่งเดยีวกย็ากอยูแลว แตผูวจิยั
เลอืกทาํถงึ 2 เรือ่ง ความคาดหวงัวาจะทาํให “ทราบสมยั
ที่แตง ผูแตงโคลงกําสรวลและโคลงทวาทศมาส โดยมี
หลกัฐานอางองิทีน่าเชือ่ถอืได” และ “ผลการคนควาจะเปน  
การเพิม่พนูทฤษฎทีางวรรณคด ี เพือ่กอใหเกดิการศกึษา
คนควาตอไปอยางกวางขวาง” นัน้ จงึเปนความคาดหวงัที่
เลอืนราง การใชเหตผุลถอืเปนกระบวนการสาํคญัในการ
ศกึษาเชงิประวตัซิึง่มผีลตอขอสรปุรวมโดยตรง แมงานวจิยั
จะแสดงใหเหน็การศกึษาคนควาขอมลูเชงิประวตัศิาสตร
และโบราณคดกีวางขวางลกึซึง้เพยีงใด แตหากกระบวน 
การใชเหตุผลลมเหลวยอมเปนปญหาใหญสําหรับงาน
วิจัยแนวนี้

 5.3 การศกึษาวเิคราะหอยางไมรูเทาทนัตวับท 
 วรรณคดีบางเรื่องหากเพิ่มการแสดงมุมมองที่

ตางจากเดมิเขาไปกจ็ะชวยเพิม่ความนาสนใจโดยไมตอง
เปลีย่นแนววจิารณทีผู่วจิยัสนใจ เชน การศกึษาบทละคร
เรือ่ง เงาะปา ทีผู่วจิยัเหน็วาตวับทสะทอนความเปนจรงิ
ทางสังคม จึงเนนการวิจัยเชิงสังคมโดยใชตัวบทเปน
เครื่องสนับสนุน หากพิจารณาวาวรรณคดีเรื่องนี้อาศัย
วัตถุดิบจากความรูเชิงสังคมของชนกลุมนอยมาเปน  
องคประกอบสาํคญัของตวับทกย็งัคงใชวธิกีารวจิยัอยาง
ที่เปนอยู แตสามารถชี้ใหเห็นแงมุมที่มีคุณคาทางกลวิธี
โดยอาจกลาวไดวา เงาะปา เปนวรรณคดเีชงิสารคดเีรือ่ง
แรกทีใ่ชรปูแบบอยางบนัเทงิคด ีสวนเรือ่งทีเ่รารูจกักนัดี 
คอื สีแ่ผนดนิ เปนเรือ่งทีใ่ชกลวธินีีใ้นเวลาตอมา หากผูวจิยั
มองเหน็ลกัษณะของตวับทแตแรก เชนเดยีวกบัผูวจิยัเรือ่ง 
การศกึษาเชงิวเิคราะหลลิติกระบวนแหพระกฐนิพยหุยาตราฯ 
พระนิพนธสมเด็จพระมหาสมณเจา กรมพระปรมานุชิต 
ชิโนรส ที่เห็นวาตัวบทที่ศึกษาเปนวรรณคดีบันทึกภาพ 
คอื เปนสารคดทีีม่วีรรณศลิป กจ็ะสามารถศกึษาวเิคราะห
อยางผูรูเทาทันตัวบทและชี้แงมุมเกี่ยวกับคุณคาซึ่งยัง

ไมมีผูกลาวถึงไว
 5.4 การวิเคราะหดวยวิธีการที่รวบรัด 
 การไมอธบิายแจกแจงตามทีค่วรจะเปน ทาํให

มีจุดออนดานความสมบูรณของเนื้อหาสาระ เชน
เรือครุฑยุดนาคหิ้ว ลิ่วลอยมาพาผันผยอง
พลพายกรายพายทอง รองโหเหโอเหมา

ภาพที่ปรากฏอยูตอหนาพระพักตรเวลานั้นคือ
ภาพเรอืกิง่ ทีม่โีขนเรอืเปนรปูครฑุจบันาค โขนเรอืนัน้กเ็ปน
เพยีงไมแกะสลกัซึง่ปราศจากชวีติ แตจนิตนาการอนัเลศิ
ของเจาฟาธรรมธเิบศรทรงสรางภาพครฑุทีจ่บันาคหิว้ให
มีการเคลื่อนไหวอยางมีชีวิตชีวา ดวยอาการ “ลิ่วลอยมา
พาผันผยอง” เปนภาพที่สรางมโนภาพที่งดงามยิ่ง

 การอธบิายคาํประพนัธไมไดใหความชดัเจนวา
ภาพโขนเรอืในจนิตนาการเปนแรงบนัดาลใจในการสราง
คาํประพนัธของกวจีนเกดิมโนภาพทีง่ดงามยิง่ตามทีส่รปุ
อยางใด ภาพโขนเรือจริงไมมีสวนเลยจริงหรือ

 วิธีการวิเคราะหอยางรวบรัดเชนนี้ อาจทําให
เนือ้หางานวจิยัขาดความสมบรูณ อกีประการหนึง่คอืวธิกีาร
ทีม่ลีกัษณะปรนยั เชน งานวจิยัทีเ่กีย่วกบัเรือ่งอวจันสาร
ในตัวบท ความไมสมบูรณของเนื้อหานอกจากจะอยูที่
การเลือกกลุมขอมูลมาศึกษาไมครบถวนเพียงพอแลว 
ยังอยูที่การใชลักษณะปรนัยในการวิเคราะห คือ ศึกษา
อวจันภาษา 7 ชนดิ ตัง้เปนกรอบทฤษฎ ีสรางตารางบรรจุ
ขอความตัวอยางในตัวบท และอธิบายตามที่เห็นวาพอ
สมควรแลวก็ยุติเพียงนั้น เชน 

วัจนสาร อวัจนสาร
ออกนําหนาพา
พราหมณไปตามถนน
ถึงตําบลกรุงไกร
ดังใจหวัง

   (สุนทรภู 2515: 25)

นายดานพาศรสีวุรรณและพราหมณ 
สามคน (โมรา สานน วเิชยีร) ชมเมอืง
รมจักรโดยนายดานเดินนําหนาใน
ฐานะเจาของบานเจาของถิ่น ซึ่ง
ตองเปนผูนาํแขกเทีย่วในฐานะผูให
บรกิารตามธรรมเนยีมไทยทีว่าใคร
มาถงึเรอืนชานตองตอนรบั
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 หากมกีารสรปุเชือ่มโยงใหเหน็วาการศกึษานัน้     
มปีระโยชนชวยใหเขาใจวรรณคดเีรือ่งนีไ้ดมากขึน้อยางไร 
หรอืกอใหเกดิองคความรูในทางสงัคมวฒันธรรมอยางไร 
ก็จะทําใหเนื้อหางานวิจัยสมบูรณและมีคุณคามากขึ้น

 การศึกษาลักษณะปรนัยยังพบไดในงานวิจัย
อกีบางเรือ่งทีเ่นนการจดักลุม โดยจะกาํหนดเกณฑกลุมไว 
แลววเิคราะหวรรณคดทีลีะเรือ่งตามเกณฑ เชน งานวจิยั
ที่ศึกษาวิเคราะหวรรณกรรมคําสอนประเภทรอยกรอง  
ทีรู่จกักนัแพรหลายในชวง พ.ศ.1800-2411 จาํนวน 10 เรือ่ง 
ในดานแนวโนมจรยิธรรมทีป่รากฏในวรรณกรรมคาํสอน
แตละเรือ่ง แลวจดัหมวดหมูจรยิธรรมตามสถานภาพของ
ผูที่กวีตองการสอนดวยการยกตัวอยางคําประพันธ ไม
อธิบายตีความตัวอยางเหลานั้น เชนเดียวกับงานวิจัยที่
ศกึษากาพยเหเรอืยคุตางๆ โดยกาํหนดเกณฑตางๆ ไวกอน 
เชน เกณฑรูปแบบ (ซึ่งไมนาจะมีในการวิเคราะหกาพย
เหเรือในยุคสมัยตางๆ เพราะใชรูปแบบเดียวกันหมด) 
เกณฑดานสัทสุนทรีย ความรูแงตางๆ เนื้อหา อิทธิพล
ดานบรบิท แลวใชเกณฑชดุนัน้วเิคราะหตวับทไปทลีะเรือ่ง 
นําตัวอยางมาบรรจุตามเกณฑ และไมอธิบายตัวอยาง 
เมือ่ครบทกุเรือ่งทีก่าํหนดแลวเปนอนัวาจบ วธิกีารเชนนี้
ทําใหเนื้อหาขาดความสมบูรณไป 

 งานวิจัยลักษณะดังกลาวเปนเพียงการศึกษา  
ขัน้มลูบทนอกชิน้งานวจิยัจรงิ เนือ่งจากมลีกัษณะปรนยัและ
ไมสรางองคความรูในระดับที่ควรจะเปน                                                                  

 5.5 การใชเอกสารอางองิอยางขาดความระมดัระวงั 
 งานวจิยับางเรือ่งกาํหนดกรอบทฤษฎไีวชดัเจน 

และใชกฎเกณฑตามทฤษฎีนั้นในการพิสูจนสมมติฐาน  
แตปรากฏวาทัง้เรือ่งไมพบการอางขอความหรอืขอมลูจาก
หนงัสอืทีแ่สดงทฤษฎนีัน้ไวเลย อกีทัง้ยงัไมพบชือ่หนงัสอื
น้ันในบรรณานกุรมอกีดวย ทาํใหผูอานเกดิความไมมัน่ใจ
ในการใชทฤษฎขีองผูวจิยัวามาจากแหลงใด เปนหนงัสอื
ปฐมภมูหิรือหนังสือทุติยภูมิ ขอมูลที่ผูวิจัยใชนาเชื่อถือ
เพยีงใด งานวจิยับางเรือ่งใชเอกสารอางองิเชงิทฤษฎซีึง่เปน
เอกสารยคุหลงั ซึง่ไมถกูตองตามหลกัตรรกะ เชน การใช
เอกสารอางองิจากตาํราพชิยัสงครามซึง่ชาํระขึน้ในสมยั

รัชกาลที่ 3 และตําราพิชัยสงครามซุนวูซึ่งมีผูแปลและ
เรยีบเรยีงขึน้ในสมยัรชักาลที ่9 เพือ่ศกึษาวเิคราะหตวับท
วรรณคดใีนสมยัพระบาทสมเดจ็พระพทุธยอดฟาจฬุาโลก 
ทาํใหงานวจิยัเสีย่งตอความนาเชือ่ถอืในภาพรวม กรณีนี้
นาจะเปนกระบวนการกลบักนั คอื ศกึษาวรรณคดตีางๆ ใน
ประเดน็ทีเ่กีย่วกบัตาํราพชิยัสงครามทัง้ 2 ฉบบันัน้ 

 ดานเอกสารตัวบทก็ตองไดรับการตรวจสอบ
เหมอืนกนัเพือ่มใิหเกดิความผดิพลาดในการตคีวาม เชน 
คําประพันธในตัวบทที่ใชมีวา 

 ฤดูรูคิมหันต        เนื้อกลิ่นจันทนอันหอมรวย
นํ้าคางวางลมชวย  ดวยไกลสมรที่นอนเย็น
 ฤดูวูวาวหอง     หาวบน
เกลี้ยงกลิ่นจันทนนฤมล เฟองฟุง
นํ้าคางวางลมทน          ฤารอด
ใครจะกอดคํ่ารุง      อุนเนื้อเสมอสมร      

ในกาพยและโคลงที่ยกมานี้ ทรงบรรยายฤดูรอน 
มีเสียงลมวาวพัดดังอู หอมกลิ่นไมจันทนอันเปนเครื่อง
หอมที่นางใชประทินโฉม การที่ “นํ้าคางวางลม” ชวนให
ทรงนกึถงึ “ทีน่อนเยน็”นัน้แสดงจนิตนาการของพระองค
อนัเปนการถายทอดความอางวาง ไมมคีวามสขุ โดยทรง
ใชความเยือกเย็นของนํ้าคาง เปนตัวกระตุ นใหเกิด
จินตนาการที่ตามมา คือ “ไกลสมรที่นอนเย็น”     

 ในกาพยหอโคลงบทนี้คําที่ถูกตองคือ เหมันต 
มใิช คมิหนัต เนือ่งจากเปนบททีล่าํดบัไวหลงั วสนัต (โดย
มี คิมหันต กลาวไวกอนหนานี้แลว) สวนคําวา ฤดูวาว 
และ นํ้าคาง ก็นาจะทําใหผูวิจัยเฉลียวใจวามิใชฤดูรอน 
ดงัจะพบไดวาหลกัฐานขอความนบัแต โคลงทวาทศมาส 
มาจนถึงรัตนโกสินทรตอนตนในงานนิราศของสุนทรภู      
กวจีะกลาวถงึลมวาวในฤดหูนาวเสมอ และฤดนูํา้คาง (ใน 
ฤตุสังหาร เรียก ศิริระ) ก็เปนเวลาชวงทายฤดูหนาว 
นอกจากนีถ้อยคาํ ในตวับทกส็รางเนือ้ความทีใ่หบรรยากาศ
สอดคลองกลมกลืนกันวามิใชฤดูรอน ฉะนั้น “ไกลสมร
ทีน่อนเยน็” กค็อืปราศจากความอบอุน (ซึง่เปนทีต่องการ
ในฤดหูนาว) เพราะไมมนีางนอนอยู หากเปนฤดรูอนแลว
ไซร “ทีน่อนเยน็” ยอมจะดีมาก ในการตีความหากเกิด 
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ขอขดัแยงควรตรวจสอบตวับทกจ็ะไมเกดิความผดิพลาด
 5.6 การใหนํ้าหนักเนื้อหาหัวของานวิจัยอยาง

ไมเหมาะสม 
 เมือ่ผูวจิยัขาดความคดิทีช่ดัเจนเกีย่วกบัประเดน็

สาํคญัของเรือ่งนีก้อ็าจจะมองเนือ้หาพราเลอืนไป เพราะให
นํา้หนกัแกประเดน็ตางๆ อยางไมเหมาะสมจนถงึขัน้ขาด
เอกภาพ แทนที่จะคิดแตตนวาประเด็นใดเปนสิ่งสําคัญ 
แลวกําหนดหัวขอซึ่งเปนประเด็นศึกษา ในวิเคราะหบท
พระราชนิพนธลิลิตนารายณสิบปางในพระบาทสมเด็จ
พระมงกฎุเกลาเจาอยูหวั หากพจิารณาจากชือ่เรือ่งจะเขาใจ
วามุงเนนตวับทวรรณคด ีแตในงานวจิยัปรากฏวามเีนือ้หา
เกีย่วกบัความเปนมาของหนงัสอื ของเรือ่ง และบริบททาง
วัฒนธรรมถึงรอยละ 50 

 5.7 การไมบูรณาการเนื้อหาและความรู
 การวิจัยแยกสวนมักพบการแยกหัวขอเปน

สวนๆ โดยไมเชือ่มโยงกนั เชน เมือ่ศกึษาลกัษณะการแตง
แงวธิแีตง ทวงทาํนองการแตง ศลิปะการแตง (การใชถอยคาํ
สํานวน) แลว กอนจบงานวิจัยจึงมีหัวขอการวิเคราะห
วรรณคดีเรื่องดังกลาวในแนววรรณคดีวิจารณตะวันตก
อันไดแก โครงเรื่อง ตัวละคร แตไมเห็นวาเกี่ยวของกับ
กลวิธีที่ศึกษาไปแลวอยางไร 

    5.8  การศกึษาวเิคราะหโดยอาศยักระบวนทศันเกา 
 งานวิจัยหลายเรื่องแสดงใหเห็นวาวิธีศึกษา

วเิคราะหยงัดาํเนนิอยูในตรรกะและกรอบความคดิตลอดจน
แนวความคดิของนกัวชิาการรุนเกา เชน การใหความสนใจ
บริบทมากกวาตัวบท การศึกษาแนวประวัติที่กําหนด
กรอบความคิดพิจารณาในเชิงนิรนัยวาบริบททางสังคม
เปนเครือ่งกาํกบัตวับท แทนทีจ่ะพจิารณาตวับทไปสูขอสรปุ
ความคดิในเชงิอปุนยั การมทีศันคตติายตวัแบบเหมารวม
ตอวรรณคด ีดงัจะเหน็ไดในงานวจิยับางเรือ่งแมผูวิจัยจะ
พบวาบางแงมมุตวับทกม็คีณุคาไมเดนชดั แตกย็งัสรปุผล
วาเปนผลงานที่ดีมีคุณคาสูงตามที่มีผูกลาวขวัญยกยอง
กันมา ทัศนคติดังกลาวกระทบตอกระบวนวิจัยที่ไมให 
นํ้าหนักแกการตรวจสอบใหม เพราะมีผลสรุปลวงหนา
อยูแลววางานประพนัธเหลานัน้ มคีณุคาอันโตแยงมิได

ตามกระบวนทศันเดมิ งานวจิยับางเรือ่งยงัแสดงใหเหน็วา
ผูวิจัยเนนความสําคัญของผูแตงมากกวาผลงาน เชน 
แนะนาํใหศกึษาตอในประเดน็ชวีประวตัดิงัทีว่า “พระประวตัิ
ของพระองคยังนาศึกษาดวยเหตุที่วาทรงเปนถึงกรม
พระราชวงับวรฯ มพีระชะตารุงโรจนนกั แตกลับตองทรง
รบัราชภยัจนถงึสิน้พระชนมดวยเรือ่งอสิตร”ี สิง่ทีก่ลาวก็
ไมสูเปนเหตเุปนผลกนั เปนการสบืทอดวธิกีารและความคดิ
ของนักวิชาการรุนเกาที่มีชื่อเสียงบางคนแทนที่จะเปน 
การพฒันา บางครัง้กป็ระเมนิคาแบบสตูรสาํเรจ็โดยผูวจิยั
ไมสนใจวาการประเมนิเชนนีจ้ะมขีอบงชีจ้ากตวับทเพยีงใด 
เชน “ดานเนื้อหาหนังสือทั้งสองเลมนีช้วยยกระดบัจติใจ
ของมนษุยใหสงูขึน้ ผลทีต่ามมาคือทําใหสังคมดํารงอยูได
โดยปกติสุข” สวนที่กลาวถึงผลตอสังคมก็ไมไดแสดง 
การศึกษาไว กรอบความคิดเชนนี้ยอมเปนการทําลาย
ประสิทธิภาพของการศึกษา

 การศกึษากระบวนการวจิยัดานวรรณคดแีบบฉบบั
ในระหวาง พ.ศ.2520-2530 พบวาสวนใหญเปนไปตาม
ระเบยีบหลกัเกณฑ แมโดยทัว่ไปผลการวจิยัจะไมเดนมาก 
แตผลงานจาํนวนไมนอยกม็คีณุภาพด ีและแสดงใหเหน็
ถึงความตั้งใจที่จะผลิตผลงานดวยความวิริยะอุตสาหะ  
อยางไรกต็าม ดเูหมอืนวากระบวนทศันเดมิๆ ทางวรรณคดี
วจิารณทีก่ระทบตอกระบวนการวจิยัยงัคงดาํรงอยู ทัง้ที่
แสดงออกอยางชดัเจนและไมชดัเจน สวนขอสงัเกตเกีย่ว
กบัความรูในขอมลูขอเทจ็จรงิทีจ่ะนาํมาใชประกอบการศกึษา 
ความรูเกีย่วกบัตวับทวรรณคด ีกระบวนทศันทีเ่กีย่วกบั
วรรณคด ีความรูดานวรรณคดศีกึษาและวรรณคดวีจิารณ 
ความรูในระเบียบวิธีวิจัยในแงมุมตางๆ ที่จะนํามาใชให
เหมาะสมกับการวิจัยทางวรรณคดี การวิจัยดวยตรรกะ
แบบนรินยัทีม่กีารตัง้กรอบความคดิตายตวัไวกอนโดยที่
กรอบความคดินัน้มใิชสามญัการแตมทีีม่าจากการอนมุาน
ทีไ่มปลอดขอสงสยัในเชงิการใชเหตผุล กระบวนการทาง
ความคดิทีอ่าศยัหลกัเหตผุล ตลอดจนวธิกีารศกึษาวเิคราะห
ทีเ่นนลกัษณะปรนยัไมมกีารตคีวามใหลุมลกึ ดงัทีก่ลาวมา
ทั้งหมดนี้นาจะใหแงคิดเกี่ยวกับกระบวนการวิจัยซึ่งจะ
เปนประโยชนในการศึกษาวิจัยทางวรรณคดีและทาง
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วรรณคดีวิจารณตอไป

การเขียนรายงานการวิจัย 
การเขยีนรายงานการวจิยัแมเปนประเดน็ทีค่อนขาง

ปลีกยอยแตก็ไมควรมองขาม เพราะการเขียนรายงาน
การวจิยัทีเ่หมาะสมเปนปจจยัหนึง่ทีช่วยเสรมิคณุภาพและ
ความนาเชือ่ถอืใหแกงานวจิยั วทิยานพินธในชวงทศวรรษ
ทีก่ลาวมขีอนาสงัเกตดานการเขยีนรายงานการวจิยัดังนี้

1.  การเขียนบทคัดยอ
การเขยีนบทคดัยอชวยใหผูทีส่บืคนขอมลูเกีย่วกบั

วทิยานพินธไดทราบทศิทางเนือ้หา กอนทีจ่ะตดัสนิใจไปหา
ตัวบทที่มีรายละเอียดครบถวนมาศึกษา จึงนาจะบรรจุ
เนือ้หาทีค่วรทราบตามสมควร เชน วตัถปุระสงค ขอบเขต
เนือ้หา แนวสมมตฐิาน ประเดน็และผลการศกึษา โดยเขยีน
อยางกระชบัความ การบรรยายผลการศกึษาโดยละเอยีด
ไมใชกิจของบทคัดยอ เพราะจะซํ้าซอนกับสรุป ในตอน
ชวงตนทศวรรษแมบทคดัยอจะมแีนวการเขยีนแตกตาง
ไปตามสํานักศึกษา แตภายหลังพบวาแตละสํานักมี
พัฒนาการการเขียนใหเหมาะสมยิ่งขึ้น

2. การเขียนสรุป  
ในขอเขยีนทีม่เีนือ้หาสาระปรมิาณมากและมคีวาม

ซบัซอน การเขยีนสรปุสาระใหตวัสารมคีวามกระทดัรดัลง
จะชวยใหผูอานเขาใจตวัสารไดถนดั ดงันัน้ ในการเขยีน
รายงานวิจัยจึงควรมีสวนสรุปอยางเหมาะสม การเขียน
สรปุนีห้มายถงึทัง้สรปุทายบท และสรปุทายเรือ่ง  วทิยานพินธ
บางเรื่องไมมีการสรุปทายบท เมื่อเขียนหัวขอและยก
ตัวอยางสดุทาย (ซึง่ไมมกีารอธบิายตวัอยาง) แลวก็จบ
เพยีงนัน้ทกุบททาํใหเนือ้หาขาดความสมบรูณ และดคูลาย
ขาดความประณีตในการทํางาน สวนการสรุปทายเรื่อง
ยิ่งเปนสิ่งสําคัญเพราะการอานสําหรับบางจุดประสงค   
ผูอานไมตองการทราบตวัสารในรายละเอยีดทัง้เรือ่ง หากมี
การสรปุทีด่กีจ็ะเปนประโยชนอยางยิง่ การสรปุทายเรือ่งควร
ครอบคลมุเนือ้หาทัง้หมด งานวจิยับางเรือ่งมกีารวเิคราะห
บางประเดน็เปนหวัขอบทหนึง่ และถอืวาเปนปจจยัหนึง่
ที่กอใหเกิดผลตามประเด็นศึกษา แตเมื่อสรุปกลับไม

กลาวถึงประเด็นดังกลาว บางเรื่องสรุปโดยใหนํ้าหนัก
เฉพาะบางประเด็น ทําใหผูอานในจุดประสงคระดับนี้
เขาใจภาพรวมของเนือ้หางานวจิยัทัง้เรือ่งผดิไป บทสรปุ
มคีวามสาํคญัตอความรูเกีย่วของกบัเนือ้หาการวจิยัหาก
เขยีนอยางเผอเรอแมเลก็นอยกอ็าจจะเปนประเดน็สะดดุ 
เชน การยกตัวอยางวรรณคดีบางเรื่องที่แสดงความเชื่อ
เรือ่งกรรมอยางชดัเจนในจาํนวนนัน้ม ีลลิติโองการแชงนํา้ 
ดวยซึ่งไมถูกตองตามเนื้อหา

การสรปุทีพ่บไดในงานวจิยับางเรือ่งมลีกัษณะทีไ่ม
เอือ้ประโยชนแกผูอาน เชน การนาํหวัขอทีม่อียูในบทนาํ
มาบรรจไุวในสรปุทายเรือ่งในลกัษณะการคดัลอกขอความ 
ไดแก ความมุงหมายในงานวจิยั สมมตฐิาน วธิกีารดาํเนนิ
การวิจัยฯลฯ สิ่งนี้ทําใหผูอานเสียเวลา นอกจากนี้ยังมี       
การสรปุแบบทีย่นยอทีม่แีตหวัขอเปนสวนใหญ ทาํใหผูอาน
ทีอ่ยากทราบเนือ้หาสาระตองกลบัไปอานบทคัดยอซึ่งมี
รายละเอียดกวาก็มี

การสรุปที่ดี คือ การสรุปที่ครอบคลุมเนื้อหาสาระ
ที่สําคัญทั้งหมดในงานวิจัย โดยสรุปเปนประเด็นและมี
เนื้อหาสาระตามสมควร ในทศวรรษที่นํามาศึกษามี
วิทยานิพนธที่เขียนสรุปไดดีหลายเรื่อง 

3.  การเขียนหัวขอ
การเขียนหัวขอเกิดจากความคิดในการจัดแบง

เนื้อหาสาระเปนหมวดหมู ใหญนอยตามประเด็นที่
กาํหนด หากมหีลายประเดน็ตองแบงหวัขอ และในแตละ
หัวขอตองกําหนดแนวคิดประเด็นหนึ่งกํากับไว 

งานวิจัยบางเรื่องมีการบรรจุหลายประเด็นไวใน
หัวขอเดียว เชน

2 ทีม่า ลกัษณะ อปุนสิยัและประเภทของตวัละครอมนษุย
 ที่มาของตัวละครอมนุษย
ลักษณะของตัวละครอมนุษย
อุปนิสัยของตัวละครอมนุษย
ประเภทของตัวละครอมนุษย

3 วิเคราะหบทบาทและคุณคาของตัวละครอมนุษย

ตัวอยางนี้จะเห็นวาหัวขอแตละบทแบงเปนหลาย
ประเด็นใหญซึ่งไมเกี่ยวกัน บทที่ 2 ควรหาขอความที่มี
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เนือ้ความครอบคลมุประเดน็ทัง้หมด สวนบทที ่3 ควรแยก
ออกเปน 2 หัวขอ

ในวทิยานพินธบางเรือ่งผูเขยีนใชหวัขอวา ผลการ
วิเคราะห ์ สําหรับหัวขอที่บรรจุเนื้อหาสาระทั้งหมดของ
งานวจิยัเรือ่งนัน้ ตัง้แตหนา 50- 255 เชน แนวคดิอนัเปน
แกนเรื่อง ลักษณะขัดแยงของตัวละคร ลักษณะขัดแยง
ภายในตวัละครฯลฯ หวัขอบทใหญนีน้าจะตัง้ชือ่ใหชดัเจน
ถกูตองตามความหมายของเนือ้หา และแบงหวัขอเปนบท
อยางเหมาะสม

หากผูเขยีนมคีวามเขาใจเรือ่งการกาํหนดโครงเรือ่ง
และการเขียนโครงเรื่องก็จะหลีกเลี่ยงขอบกพรองนี้ได

4. การเขียนขยายความ 
การเขียนขยายความหัวขอ ไมวาจะเพื่อใหราย

ละเอียด หรือยกตัวอยางตองมีเนื้อความสอดคลองกัน 
และคํานึงถึงเอกภาพในยอหนานั้น การเขียนโดยไม
ระมัดระวังจะทําใหมีขอบกพรอง เชน 

1.4.1 กวีสามารถใหรายละเอียดเกี่ยวกับสิ่งที่ได
พบเหน็อยางถกูตองละเอยีดลออ เชน การชมเรอื ชมปลา 
ชมไม ชมนก และกวยีงัสามารถบรรยายเหตกุารณตางๆ 
อยางถกูตอง เหมาะสมดวย เชน สาเหตทุีต่องมกีารเหเรอื

1.4.2 กวีสามารถสะทอนสภาพสังคมและขนบ 
ประเพณีไทยในยุคนั้นไดอยางถูกตอง เชน การละเลน 
การจุดพลุสี พระตําหนักตางๆ ความเจริญรุงเรืองของ
บานเมือง ตํานานที่เกี่ยวของกับสิ่งที่กวีไดพบเห็น เชน 
ตํานานพระพุทธสิหิงค

1.4.4 กวีสามารถใชถอยคําภาษาไดเหมาะสมทั้ง
คาํและความหมาย  กวสีามารถบรรยายเหตกุารณใหมๆ  
ทีเ่กดิขึน้ในยคุนัน้ไดอยางละเอยีด ถกูตอง เชน การสราง
เรอืรบหลวงไทย การใชภาษาตางประเทศมาปนกบัภาษา
ไทยแปลกๆ ดวยถอยคําสมัยใหม ทําใหภาษาไทยไม
ไพเราะเทาที่ควร

การขยายความไมเหมาะสมในขอ 1.4.1 คอื สาเหตุ
ทีต่องมกีารเหเรอื ไมใชตวัอยางของเหตกุารณตางๆ ทีก่วี
บรรยาย ในขอ 1.4.2 การละเลน การจดุพลสุ ีพระตาํหนกั
ตางๆ ความเจรญิรุงเรอืงของบานเมอืง ไมใชประเดน็วาดวย 
ขนบประเพณไีทย สวนในขอ 1.4.4 มเีนือ้ความ 2 ประเดน็ 

คอื กวสีามารถใชถอยคาํ และกวสีามารถบรรยาย สวนขยาย
ทั้งหมดเปนของประเด็น ที่สอง

บางครั้งการขยายความหัวขอมีเนื้อหาขัดแยงกัน
ในหัวขอตอเนื่องกันทําใหเกิดความสับสน เชน

1.5  แนวคดิอนัเปนแกนเรือ่งของพระราชนพินธบท
ละครนอกทัง้หาเรือ่งนัน้ ลกัษณะขดัแยงเปนเพยีงองคประกอบ
พื้นฐานที่ชวยเสริมใหความคิดเหลานั้นเดนชัดขึ้น  

2. ลกัษณะขดัแยงเปนองคประกอบพืน้ฐานทีส่าํคญั
ยิง่ของการสรางพระราชนพินธบทละครนอกในพระบาท
สมเด็จพระพุทธเลิศหลานภาลัยทั้งหาเรื่อง

จากขอความทีย่กมาจะเหน็ไดวา ผูเขยีนทาํใหผูอาน
สบัสนวาลกัษณะขดัแยงมคีวามสาํคญัตามประเดน็ศกึษา
หรอืไม เพราะในขอ 1.5 กลาววาลกัษณะขดัแยงเปนเพยีง
องคประกอบพื้นฐานที่ชวยเสริมใหแกนเรื่องเหลานั้น 
เดนชัดขึ้น แตในหัวขอตอมาลักษณะขัดแยงกลับเปน 
องคประกอบพื้นฐานที่สําคัญยิ่งในการสรางตัวบท หาก
ลกัษณะขดัแยงเปนองคประกอบพืน้ฐานทีช่วยเสรมิแกน
เรื่องกค็วรนับวามีความสําคัญ

5. การเขียนอางอิง
การเขียนอางอิงเปนสิ่งสําคัญสําหรับงานวิชาการ 

ในงานวิจัยเมื่อมีการคนควาก็ตองอางอิงเสมอไมวาจะ
เปนการสรปุความมาหรอืคดัลอกขอความมากต็าม หนงัสอื
บางเลมมีขอความที่ผูวิจัยนิยมนําไปใชอางอิงกันมาก  
แมฉบบัพมิพครัง้เดยีวกนัแตอางคนละหนา บางเรือ่งคดัลอก
ขอความจากแหลงอางอิงเดียวกันแตนํามาดัดแปลงให
เขากับบริบทขอความ โดยนําสวนของขอความเต็มซึ่ง
สื่อความหมายอยางหนึง่มาใชเพยีงบางสวน เชน เพื่อจะ
อภปิรายวาวรรณคดมีคีวามสมัพนัธกบัสงัคม กด็วนสรปุวา 
“เจตนา นาควชัระ แสดงความเหน็ไวในทาํนองเดยีวกนัวา 
‘วรรณคดแีสดงใหเหน็ถงึชวีติในแงมมุตางๆ และในขณะ
เดยีวกนักส็ามารถทีจ่ะสกดัเอาแกนแทของสงัคมนัน้ออก
มาใหเหน็ได (2514: 13)” ขอเทจ็จรงิคอืตวับทเดมิกลาวแยง
ทรรศนะทีถ่อืวาวรรณคดเีปนเครือ่งสะทอนสงัคม จงึกลาว
ถึงอีกทรรศนะหนึ่งซึ่งมิใชคาํกลาว “ในทาํนองเดยีวกนั” 
และมิใชความเห็นของผูเขียนตามที่ถูกอางแตอยางใด 
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การบดิเบอืนขอมลู อาจทาํใหเกดิความคลางแคลงในการ
อางอิงสวนอื่นๆ ซึ่งยากแกการตรวจสอบและมีผลตอ
ความนาเชื่อถือของงานวิจัย

6.  การใชภาษา
ภาษาทีใ่ชในงานวจิยัเปนภาษาระดบัแบบแผน ตอง

มคีวามถกูตองดานการใชถอยคาํสาํนวน คาํทีเ่ขยีนงายๆ 
พบทั่วไปไมควรเขียนผิด เชน เขียนวา กาพยยานี (11)  
แทน กาพยยานี 11 ตัวเลขกํากับทายชื่อชนิดรอยกรอง
ไมตองอยูในวงเลบ็ เพราะการเขยีนเชนนีห้มายความวา
มีกาพยยานีที่มีจํานวนคําเปนอยางอื่น 

การใชคาํผดิระดบัภาษา เชน ดา แทนคาํวา บรภิาษ 
เมือ่ตองยกตวัอยางคาํประพนัธแลวเขยีนวา พระพนัวษาดา 
ดังนี้ จึงเปนการใชคําลักลั่นนาขัน เพราะใชคําที่มีศักดิ์
ตางกนั การใชคาํทีแ่ตกตางออกไป เชน ทวงทา เพือ่หมายถงึ 
ทวงทาํนอง ในปจจบุนัคาํวา ทวงทา และทวงทาํนอง มี
ความหมายตางกัน เมื่อนํามาใชจึงกลายเปนใชคําผิด
ความหมาย สวนการใชภาษาอยางไมชดัเจนกอ็าจทาํใหสือ่
ความหมายผดิไป เชน “กวบีางทานไดใชทวงทาอนัเปน
แบบเฉพาะตวัของกว ีเชน พระบาทสมเดจ็พระมงกฎุเกลา
เจาอยูหวั กวทีรงใชถอยคาํภาษาเสยีดส ีเหนบ็แนม ปลกุใจ
ใหรักชาติ” ขอความนี้อาจหมายความวา พระบาทสมเดจ็
พระมงกฎุเกลาเจาอยูหวัทรงมีทวงทํานองการประพันธ
เฉพาะพระองค คอื ทรงใชถอยคาํภาษาเสยีดส ีเหนบ็แนม
เพือ่ปลกุใจใหรกัชาต ิซึง่ไมนาจะถกูตอง เพราะการปลกุใจ
ใหรกัชาตเิปนการใชภาษาโนมนาวใจ การใชภาษาเพื่อ
จุดประสงคเชนนี้ไมอาจสัมฤทธิ์ผลไดดวยวิธีพูดเสียดสี 
เหน็บแนม

ประเด็นที่กลาวมานี้แมจะดูเปนประเด็นเล็กนอย
เมือ่เทยีบกบัขัน้ตอนอืน่ๆ ในการวจิยั แตกเ็ปนสวนทีแ่สดง
ผลงานวจิยั สะทอนใหเหน็กระบวนการคดิและการทาํงาน
อยางเปนรปูธรรม  ผูวจิยัจงึไมควรมองขามความสาํคญัไป

สรุป 
วิทยานิพนธดานวรรณคดีแบบฉบับในระหวาง 

พ.ศ.2520-2530 เปนผลงานวจิยัในทศวรรษทีส่องตอจาก

ทศวรรษแรกทีเ่ริม่มผีลผลติทางการศกึษาดานวรรณคดี
วจิารณในระดบัอดุมศกึษา แมกระบวนทศันทางวรรณคดี
และผลการวิจัยจะยังไมมีอะไรใหม แตงานวิจัยเริ่มมี
ความหลากหลายดานประเดน็การศกึษาและระเบยีบวธิวีจิยั  
งานวจิยัหลายเรือ่งไดสรางองคความรูทีม่คีณุคา หลายเรือ่ง
แสดงความวริยิะพากเพยีรในการศกึษาคนควา และหลาย
เรือ่งใหขอคดิบทเรยีนอนัเปนประโยชนสาํหรบัการศกึษา
วรรณคดีและวรรณคดีวิจารณ ขอสังเกตจากการศึกษา
วิจัยวิทยานิพนธเหลานี้นาจะชวยสรางเสริมความเขม
แขง็ใหแกผูทีจ่ะศกึษาวจิยัวรรณคดแีบบฉบบัในรุนตอไปได
ตามสมควร 
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