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Abstract
The purpose of this study was to examine and compare opinions of assessors and assessing receivers that

effected on the internal quality assessment system at Prince of Songkla University. The comparison was carried
out on collecting the opinions of assessors by classifying on the positions of assessors. The study also compared
opinions of assessing receivers by classifying on the positions of assessing receivers and types of working
units. A total number of 244 questionnaires were delivered to a group of assessors with a responding rate of
returned questionnaires at 84.84 percent while a total number of  318 questionnaires were delivered to a group
of assessing receivers with a responding rate of returned questionnaires at 80.50 percent. The collected data
were analyzed by computing the values of frequency, percentage, means, and standard deviation. The study
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results indicated as follows. 1) For overall image, the opinions of assessors and assessing receivers on the
internal quality assessment system were rated at high average values. 2) The results of comparisons on the
opinions indicated as follows. 2.1) The different status of each internal quality assessor would effect on items
of the internal quality assessment system. 2.2) Assessing receivers from different offices of internal quality
assessment system would give different opinions on items of the internal quality assessment system. 2.3) The
internal quality assessors and assessing receivers had different opinions on the internal quality assessment
system.
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บทคดัยอ
การศกึษาครัง้นีม้วีตัถปุระสงคเพือ่ศกึษาและเปรยีบเทยีบความคดิเหน็ของผปูระเมนิและผรูบัการประเมนิทีม่ตีอ

ระบบการประเมินคุณภาพภายในของมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร โดยเปรียบเทียบความคิดเห็นของ
ผูประเมิน จำแนกตามตำแหนงภายในคณะกรรมการประเมินคุณภาพ รวมทั้งเปรียบเทียบความคิดเห็นของผูรับ
การประเมิน จำแนกตามตำแหนงและประเภทของหนวยงาน กลุมประชากรที่ใชในการวิจัยประกอบดวยผูประเมิน
คณุภาพภายใน จำนวน 244 คน ไดรบัแบบสอบถามคนืรอยละ 84.84 และผรูบัการประเมนิคณุภาพภายใน จำนวน
318 คน ไดรบั แบบสอบถามคนืรอยละ 80.50 วเิคราะหขอมลูโดยใชคาความถี ่รอยละ คาเฉลีย่ และความเบีย่งเบน
มาตรฐาน ผลการวจิยั พบวา 1) ผปูระเมนิคณุภาพภายในและผรูบัการประเมนิคณุภาพภายในมคีวามคดิเหน็เกีย่วกบั
ระบบประเมินคุณภาพภายในโดยภาพรวมมีความเหมาะสมระดับมาก 2) ผลการเปรียบเทียบความคิดเห็นพบวา
2.1) สถานภาพของผปูระเมนิคณุภาพภายในทีแ่ตกตางกนั มคีวามคดิเหน็ตอระบบการประเมนิคณุภาพภายในรายดาน
แตกตางกัน 2.2) ผูรับการประเมินคุณภาพภายในที่มาจากตางหนวยงานกันและตำแหนงในหนวยงานตางกัน
มีความคิดเห็นตอระบบการประเมินคุณภาพภายในรายดานแตกตางกัน 2.3) ผูประเมินคุณภาพภายในและผูรับ
การประเมนิคณุภาพภายในมคีวามคดิเหน็เกีย่วกบัระบบประเมนิคณุภาพภายในรายดานแตกตางกนั
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บทนำ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540

หมวด 5 มาตรา 81 กลาววารัฐตองจัดใหมีกฎหมาย
เกีย่วกบัการศึกษาแหงชาติและปรับปรุงการศึกษาให
สอดคลอง กบัความเปลีย่นแปลงทางเศรษฐกจิและสงัคม
จงึสงผลใหมพีระราชบญัญตักิารศกึษาแหงชาต ิพ.ศ.2542
กำหนดความมุงหมายและหลักการสำคัญในการจัด
การศึกษา ใหมีการกำหนดมาตรฐานการศึกษาและจัด
ระบบประกันคุณภาพการศึกษาทุกระดับและประเภท
การศึกษา โดยในหมวด 6 มาตรฐานและการประกัน
คณุภาพการศกึษา มาตรา 47 กำหนดใหมรีะบบประกนั
คุณภาพ การศึกษาเพื่อพัฒนาคุณภาพและมาตรฐาน
การศกึษาทกุระดบั ประกอบดวย ระบบประกนัคณุภาพ
ภายในและระบบประกันคุณภาพภายนอก มาตรา 48
กำหนดใหหนวยงานตนสังกัดและสถานศึกษาจัดใหมี
ระบบประกันคุณภาพภายในสถานศึกษาและใหถือวา
การประกนัคณุภาพภายในเปนสวนหนึง่ของกระบวนการ
บริหารการศึกษาที่ตองดำเนินการอยางตอเนื่องโดยมี
การจัดทำรายงานประจำปเสนอตอหนวยงานตนสังกัด
หนวยงานที่เกี่ยวของ และเปดเผยตอสาธารณชน เพื่อ
นำไปสกูารพฒันาคณุภาพและมาตรฐานการศกึษา และ
เพื่อรองรับการประเมินคุณภาพภายนอก มาตรา 49
กำหนดใหมีสำนักงานรองรับมาตรฐานและประเมิน
คณุภาพการศกึษา ทำหนาทีพ่ฒันาเกณฑ วธิกีารประเมนิ
คณุภาพภายนอกและทำการประเมนิผลการศกึษาเพือ่ให
มีการตรวจสอบคุณภาพของสถานศึกษา โดยคำนึง
ถึงความมุงหมายและหลักการ รวมทั้งแนวทางการ
จดัการศกึษาตามทีก่ำหนดในกฎหมายมาตรา 50 สถาน
ศกึษา ตองจดัเตรยีมเอกสาร หรอืบคุคลทีเ่กีย่วของกบั
สถานศึกษา เพื่อใหขอมูลตามคำรองขอของสำนักงาน
รบัรองมาตรฐานและประเมนิคณุภาพการศกึษา มาตรา 51
กรณีที่ผลการประเมินสถานศึกษาไมไดตามมาตรฐาน
สถานศกึษาตองแกไขภายในเวลาทีก่ำหนด

ทบวงมหาวิทยาลัยไดประกาศนโยบายและ
แนวปฏิบัติดานการประกันคุณภาพการศึกษาระดับ

อุดมศึกษาขึ้น เมื่อวันที่ 8 กรกฎาคม 2439 เพื่อเปน
แนวทางในการดำเนนิงานของสถาบนัอดุมศกึษาตาง ๆ
(สวนวจิยัและพัฒนาสำนักมาตรฐานอุดมศึกษา ทบวง
มหาวทิยาลยั, 2544) โดยกระบวนการประกันคุณภาพ
การศกึษาทีส่ถาบนัอดุมศกึษาตองดำเนนิการ ประกอบ
ดวย 1) การควบคมุคณุภาพการศกึษา ไดแก การสรางระบบ
และกลไกการควบคุมคุณภาพ การพัฒนาระบบประกัน
คณุภาพ องคประกอบและดชันคีณุภาพ 2) การตรวจสอบ
คณุภาพการศกึษา และ 3) การประเมนิคณุภาพการศกึษา
หลงัจากนัน้ มกีารออกประกาศกฎกระทรวงวาดวยระบบ
หลกัเกณฑ และวธิกีารประกนัคณุภาพการศกึษา ภายใน
สถานศึกษาระดับอุดมศึกษา พ.ศ.2546 (2546) โดย
กำหนดแนวทางพฒันาระบบประกนัคณุภาพภายใน และ
ไดเสนอรูปแบบการจัดทำรายงานประจำปการประเมิน
คณุภาพการศกึษาสำหรบัสถาบนัอดุมศกึษา

มหาวทิยาลยัสงขลานครนิทรพฒันาระบบประกนั
คณุภาพภายในขึน้ตามสาระของกฎหมายทางการศกึษา
และหนวยงานตนสังกัดอยางครบถวน เพื่อยืนยันตอ
สังคมวาสามารถบริหารงานอยางมีประสิทธิภาพ เปน
องคการเรยีนรูที่มุงมั่นผลิตบัณฑิตที่มีความรู คุณธรรม
จริยธรรม สรางองคความรูและนวัตกรรม เปนที่พึ่ง
ของทองถิน่และภมูภิาค ผานการจดัทำรายงานประจำป
การประเมนิคณุภาพ (Self Assessment Report : SAR)
ซึ่งเปนการรายงานผลการดำเนินการประกันคุณภาพ
ในรอบหนึ่งป ตามมาตรฐาน/ตัวบงชี้และองคประกอบ/
ดชันตีามกรอบของ สมศ. ทบวงมหาวทิยาลยัและบรบิท
ของมหาวทิยาลยั รวมทัง้มกีารวเิคราะหจดุออน จุดแข็ง
โอกาส อุปสรรค และแนวทางพัฒนา นอกจากระบบ
การรายงานผลดังกลาวแลว มหาวิทยาลัยไดพัฒนา
ระบบการประเมินคุณภาพภายในตั้งแตปการศึกษา
2544 เพือ่ยนืยนัผลการดำเนนิงานตามรายงานประจำป
การประเมินคุณภาพ โดยใหผูทรงคุณวุฒิที่เชี่ยวชาญ
ในสาขานั้น ๆ ตรวจสอบคุณภาพ เนนการประเมิน
ความกาวหนาของการประกันคุณภาพ (formative
assessment) อันจะนำไปใชพัฒนาคุณภาพอยาง
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ตอเนื่องสูการพัฒนาที่ยั่งยืน มุงที่จะไดคำตอบวา
หนวยงานนัน้ตอบสนองตอวสิยัทศัน เปาหมาย พนัธกจิ
และแผนงานหรอืไม อยางไร และประเมนิความกาวหนา
ของการประกนัคณุภาพ โดยในแตละปมกีารปรบัเปลีย่น
รูปแบบการประเมินคุณภาพภายในเพื่อความเหมาะสม
กอปรกับคณะกรรมการอำนวยการประกันคุณภาพ
ซึ่งเปนผูดูแลนโยบายดานการประกันคุณภาพของ
มหาวิทยาลัยเสนอแนะใหมีการศึกษาขอคิดเห็นของ
หนวยงานที่มีตอการจัดประเมินคุณภาพภายใน ดังนั้น
เพือ่ใหการประเมนิคณุภาพภายในมปีระสทิธภิาพสงูสดุ
จึงมีการประเมินระบบประเมินคุณภาพภายในขึ้นใน
ปการศกึษา 2547/ปงบประมาณ 2548

วตัถปุระสงคการวจิยั
1. เพื่อศึกษาและเปรียบเทียบความคิดเห็นของ

ผูประเมินคุณภาพภายในและผูรับการประเมินคุณภาพ
ภายในทีม่ตีอระบบการประเมนิคณุภาพภายใน

2. เพื่อเปรียบเทียบความคิดเห็นของผูประเมิน
คณุภาพภายในทีม่ตีอระบบการประเมนิคณุภาพภายใน
จำแนกตามสถานภาพ

3. เพือ่เปรยีบเทยีบความคดิเหน็ของผรูบัการประเมนิ
คณุภาพภายในทีม่ตีอระบบการประเมนิคณุภาพภายใน
จำแนกตามสถานภาพและประเภทหนวยงาน

นยิามเชงิปฏบิตักิาร
1.ผปูระเมนิคณุภาพภายใน หมายถงึ คณะกรรมการ

ประเมินคุณภาพภายในประจำปการศึกษา 2547/ป
งบประมาณ 2548 ที่แตงตั้งโดยมหาวิทยาลัยสงขลา
นครนิทร ตามคำสัง่ที ่ 0087/2549 ลงวนัที ่18 มกราคม
2549 และคำสัง่ที ่0126/2549 ลงวนัที ่24 มกราคม 2549

2.ผูรับการประเมินคุณภาพภายใน หมายถึง
ผูบริหารและเจาหนาที่ประกันคุณภาพของหนวยงานที่
รับการประเมินคุณภาพภายในทุกระดับ โดยใชขอมูล
ณ เดอืนมกราคม-พฤษภาคม 2549 ซึง่เปนชวงประเมนิ
คณุภาพภายในระดบัคณะ/หนวยงาน

3.การประเมนิคณุภาพภายใน หมายถงึ กระบวนการ
จัดการประเมินคุณภาพภายในของมหาวิทยาลัยสงขลา
นครินทร เพื่อตรวจสอบคุณภาพผลการดำเนินงาน
ของหนวยงานในสังกัด ประจำปการศึกษา 2547/ปงบ
ประมาณ 2548 ตามกรอบทีก่ำหนดโดยคณะกรรมการ
อำนวยการประกนั คณุภาพ

ขอจำกดัในการวจิยั
เปนการศึกษาการประเมินคุณภาพภายในของ

มหาวิทยาลัยสงขลานครินทรประจำปการศึกษา 2547/
ปงบประมาณ 2548 เทานัน้

ผลทีค่าดวาจะไดรบั
1. รับทราบความคิดเห็นของผูประเมินคุณภาพ

และผรูบัการประเมนิคณุภาพ เกีย่วกบัระบบการประเมนิ
คณุภาพภายใน

2. ระบบการประเมินคุณภาพภายในของมหา
วิทยาลัยสงขลานครินทรเปนที่ยอมรับของประชาคม
และมคีวามยัง่ยนื เนื่องจากสอดคลองกับความตองการ
ของผรูบัการประเมนิคณุภาพ และผปูระเมนิคณุภาพ

วธิกีารวจิยั
ประชากร
1. ผปูระเมนิคณุภาพภายใน เปนผทูีม่หาวทิยาลยั

แตงตัง้เปนคณะกรรมการประเมนิคณุภาพภายใน จำนวน
244 คน ไดรบัแบบสอบถามคนืจำนวน 207 ชดุ คดิเปน
รอยละ 84.84

2. ผรูบัการประเมนิคณุภาพภายใน เปนผบูรหิาร
และเจาหนาที่ประกันคุณภาพ จำนวน 318 คน ไดรับ
แบบสอบถามคนืจำนวน 256 ชดุ คดิเปนรอยละ 80.50

เครือ่งมอืในการวจิยั
1. การสรางแบบสอบถาม  แบงเปน 2 ชดุ ประกอบ

ดวยแบบสอบถามสำหรับผูประเมินคุณภาพภายในและ
แบบสอบถามสำหรับผูรับการประเมินคุณภาพภายใน
แบงเปน 2 ตอน คอื ตอนที ่1 สถานภาพของผตูอบแบบ
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สอบถาม และตอนที่ 2 ความคิดเห็นเกี่ยวกับระบบ
ประเมินคุณภาพภายใน เมื่อประมวลผลแลวแบงเปน
5 ระดบั ดงันี ้(ประดษิฐ มสีขุ และนดิา  มสีขุ, 2548)

1.00 -1.50   หมายถงึ   มคีวามเหมาะสมนอยทีส่ดุ
1.51- 2.50 หมายถงึ  มคีวามเหมาะสมนอย
2.51- 3.50 หมายถงึ  มคีวามเหมาะสมปานกลาง
3.51- 4.50  หมายถงึ  มคีวามเหมาะสมมาก
4.51- 5.00 หมายถงึ  มคีวามเหมาะสมมากทีส่ดุ
2.  การหาคุณภาพของแบบสอบถาม หาคา

ความเทีย่งตรงตามเนือ้หา (content validity) โดยนำ แบบ
สอบถามใหผูทรงคุณวุฒิที่ เชี่ยวชาญดานประกัน
คุณภาพ 2 ทาน พิจารณาและนำมาปรับปรุงแกไข
หลงัจากนัน้ นำไปหาความเชือ่มัน่ (reliability) โดยการวดั
ความสอดคลองภายใน (measure of Internal Consis
tency) ดวยวิธีสัมประสิทธิ์แอลฟา (Alpha-coefficient)
พบวา แบบสอบถามชุดแรกที่ใชสอบถามผูประเมิน
คณุภาพ  ภายในมคีาความเชือ่มัน่ทัง้ฉบบัเทากบั 0.73
แบบสอบถาม ชดุทีส่องสำหรบัผรูบัการประเมนิคณุภาพ
ภายในมคีา ความเชือ่มัน่ทัง้ฉบบัเทากบั 0.83 ซึง่ถอืวามี
ระดบัความเชือ่มัน่ผานเกณฑ (พชิติ ฤทธิจ์รญู, 2547)

การวเิคราะหขอมลู
วิเคราะหขอมูลดวยโปรแกรมสำเร็จรูปทางสถิติ

โดยคาพารามเิตอรของประชากร (population parameter)
ไดแก คาความถี ่รอยละ คาเฉลีย่ (µ) และความเบีย่งเบน
มาตรฐาน (σ)

สรปุผลการวจิยั และอภปิรายผลการวจิยั
1. ผปูระเมนิสวนใหญมสีถานภาพเปนกรรมการ

รอยละ 60.9 เปนเลขานุการ รอยละ 21.3 ประธาน
กรรมการรอยละ 16.4 และมีผูไมตอบรอยละ 1.4
ในขณะที่ผูรับการประเมินสวนใหญมาจากหนวยงาน
จัดการเรียนการสอนรอยละ 55.5 หนวยงานสนับสนุน
รอยละ 25.0 และมผีไูมระบสุถานภาพรอยละ 19.5 สวน
ตำแหนงผูใหขอมูลมากที่สุดคือผูชวยคณบดี/หัวหนา
ภาควิชารอยละ 41.8 เปนรองคณบดี/รองผูอำนวยการ

รอยละ 23.0 เจาหนาที่ประกันคุณภาพรอยละ 18.0
คณบด/ีผอูำนวยการ รอยละ 9.8 และมผีไูมระบสุถานภาพ
รอยละ 7.4

2. ความคิดเห็นของผูประเมินเกี่ยวกับความ
เหมาะสมของระบบการประเมินคุณภาพภายในโดย
ภาพรวมอยใูนระดบัมาก (µ =3.95) เมือ่พจิารณารายขอ
จากทั้งหมด 11 ขอ พบวา รายการที่มีคาเฉลี่ยของ
ความคดิเหน็สงูสดุ 3 ลำดบัแรก ไดแก การมผีทูรงคณุวฒุิ
ภายนอกเปนกรรมการ (µ =4.35), สำนกัประกนัคณุภาพ
เปนผทูาบทามประธานคณะกรรมการฯ (µ =4.12), และ
จำนวนครั้งในการประเมินคุณภาพภายใน (1ครั้ง/ป)
(µ = 4.11) สวนรายการทีม่คีาเฉลีย่ต่ำสดุคอื ความครบถวน
และเหมาะสมของการนำขอเสนอแนะและขอสงัเกตจาก
รายงานผลการประเมนิคณุภาพของปทีผ่านมาไปพฒันา
(µ = 3.46) และเมื่อเปรียบเทียบความคิดเห็นตาม
สถานภาพของผูประเมิน ไดแก ประธานกรรมการ,
กรรมการ, และเลขานกุาร มคีวามคดิเหน็เฉลีย่ระดบัมาก
เทากบั 3.99, 3.90 และ 3.94 ตามลำดบั ดงัรายละเอยีดที่
แสดงในตาราง 1 โดยผปูระเมนิทัง้ 3 กลมุมคีวามคดิเหน็
สอดคลองกนั 8 ขอ และมคีวามคดิเหน็แตกตางกนั 2 ขอ
ไดแก 1) “ความครบถวนและเหมาะสมของการนำขอเสนอ
แนะและขอสังเกตจากรายงานผลการประเมินคุณภาพ
ของปทีผ่านมาไปพฒันา” ทีป่ระธานมคีวามเหน็วาเหมาะสม
ระดบัมาก สวนกรรมการและเลขานกุาร เหน็วาเหมาะสม
ระดับปานกลาง ทั้งนี้อาจเปนเพราะผูที่ มหาวิทยาลัย
ทาบทามเปนประธานคณะกรรมการจะเปนผูที่มี
ประสบการณในการบรหิารหนวยงานมากอน และ/หรอื
เปนผทูีม่คีวามรคูวามเขาใจในระบบงานประกนัคณุภาพ
เปนอยางด ีจงึเขาใจเหตผุลของการนำผลการประเมนิ ไป
พฒันาวาตองอาศยัระยะเวลาและปจจยัสนบัสนนุเพยีงพอ
จึงจะสามารถดำเนินการไดอยางครบถวนจึงยอมรับ
การนำผลการประเมนิไปพฒันาของหนวยงานไดใน ระดบั
มาก

ในสวนของ 2) “ความเหมาะสมของรูปแบบ
รายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน” ที่ประธาน
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การประเมนิระบบการประเมนิคณุภาพภายใน...
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ตาราง  1 คาเฉลีย่และคาเบีย่งเบนมาตรฐานของความคดิเหน็ในภาพรวมเกีย่วกบัระบบการประเมนิคณุภาพ
ภายในและเปรยีบเทยีบความคดิเหน็ของผปูระเมนิจำแนกตามสถานภาพ

 สถานภาพของผูประเมิน ภาพรวม 
รายการ ประธาน กรรมการ เลขานุการ 

 µ σ µ σ µ σ 
µ 
 

σ 

1.  ความเหมาะสมของกระบวนการแตงตั้ง
 คณะกรรมการประเมินคุณภาพภายใน 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

      1.1 สํานักประกันคุณภาพเปนผูทาบทาม
 ประธานคณะกรรมการฯ  

4.12 0.49 4.16 0.55 
 

4.05 
 

0.75 
 

4.12 
 

0.59 
 

      1.2 หนวยงานเปนผูทาบทาม  
 ผูทรงคุณวุฒิภายนอก 

3.96 
 

0.87 
 

3.99 
 

0.69 
 

4.09 
 

0.95 
 

3.96 
 

0.78 
 

2.  ความเหมาะสมของการใหมีทรงคุณวุฒิ 
 ภายนอกเปนกรรมการ 

4.35 
 

0.67 4.32 0.79 4.39 0.60 4.35 0.73 

3.  ความเหมาะสมของจํานวน
 คณะกรรมการตอหนวยงาน 

4.05 0.57 4.11 0.69 4.11 0.54 4.05 0.65 

4.  ความเหมาะสมของจํานวนวันในการ
 ประเมินคุณภาพภายใน 

4.00 0.62 4.11 0.79 3.70 0.70 4.00 0.74 

5.  ความสะดวกในการประสานงานกับ
 สํานักประกันคุณภาพ 

4.05 0.49 4.05 0.65 4.03 0.89 4.06 0.68 

6.  ความสะดวกในการประสานงานกับ
 เจาหนาที่ประกันคุณภาพของหนวยงาน
 ที่รับการประเมิน 

4.04 0.72 4.07 3.68 4.05 0.61 4.04 0.66 

7.  ความเหมาะสมของจํานวนครั้งในการ
 ประเมินคุณภาพภายใน (1คร้ัง/ป) 

4.11 0.83 4.07 0.86 4.25 1.13 4.11 0.91 

8. ความเหมาะสมของระยะเวลาในการ       
 ตรวจเยี่ยมหนวยงานยอย 

3.80 0.55 3.76 0.87 3.88 0.74 3.80 .079 

9. ความครบถวนและเหมาะสมของการนํา
 ขอเสนอแนะและขอสังเกตจากรายงาน
 ผลการประเมินคุณภาพของปที่ผานมา
 ไปพัฒนา 

3.46 0.83 3.44 0.81 3.40 0.96 3.46 0.84 

10. ความเหมาะสมของรูปแบบรายงานผล
 การประเมินคุณภาพภายใน 

3.60 0.59 3.59 0.78 3.50 0.78 3.60 0.75 

รวม 3.99 0.21 3.90 0.37 3.94 0.36 3.95 0.78 
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และกรรมการเห็นวามีความเหมาะสมระดับมาก สวน
เลขานกุารเหน็วา มคีวามเหมาะสมระดบัปานกลาง พรอม
มีขอเสนอแนะเพิ่มเติมวาควรมีการปรับเนื้อหาใหมี
ความกระชบัยิง่ขึน้ ทัง้นีอ้าจจะเนือ่งจากรปูแบบทีก่ำหนด
ใหมกีารรายงานผลการประเมนิคณุภาพภายในนัน้ ตอง
นำเสนอผลการดำเนนิงานโดยละเอยีด  ตองเปรยีบเทยีบ
ผลการดำเนนิงานของหนวยงานกบัผลการประเมนิของ
คณะกรรมการทกุตวับงชีแ้ละองคประกอบ อกีทัง้จะตอง
วเิคราะหจดุออน จดุแขง็ โอกาส อปุสรรค/แผนพฒันา,
แนวทางและผลการพัฒนาตามขอเสนอแนะของคณะ
กรรมการประเมนิคณุภาพภายในปทีผ่านม(มคีวามครบถวน
เพียงใด), ขอเสนอแนะที่ตองการใหพัฒนาเรงดวน
อยางนอย 3 อนัดบั, แนวปฏบิตัทิีเ่ปนเลศิ (best practices),
ขอมลูจากการสมัภาษณ ผมูสีวนไดสวนเสยี ขอสงัเกตหรอื
ขอเสนอแนะอื่น ๆ ที่ตองการใหมหาวิทยาลัยรับทราบ
และความคดิเหน็ของคณะกรรมการ ตอการประเมนิครัง้นี้
ซึง่ในการประเมนิคณะ/หนวยงาน นัน้เลขานกุารจะเปน
ผจูดัทำรายงานผลการประเมนิคณุภาพภายในตามรปูแบบ
ทีม่หาวทิยาลยักำหนดโดยอาศยัขอมลูจากคณะกรรมการ
ประเมินคุณภาพภายใน และบางหนวยงานเลขานุการ
ตองทำหนาทีเ่ปนกรรมการดวย ดงันัน้ การกำหนดรปูแบบ
ทีเ่หมาะสมของรายงาน การประเมนิคณุภาพภายในจงึ
มีความจำเปนอยางยิ่งที่ จะตองพัฒนาตอไป ดวยผล
การดำเนินงานสวนนี้อาจจะสงผลตอการสงรายงาน
ผลการประเมินคุณภาพภายในไปยังหนวยงานดวย
ซึ่งจากการประมวลขอมูลจากรายงานผลการประเมิน
คณุภาพภายในมหาวทิยาลยัสงขลานครนิทร (สำนกังาน
ประกันคุณภาพ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร, 2549)
พบวา มีเพียงหนวยงานเดียวที่ไดรับรายงานผลการ
ประเมนิคณุภาพภายในเวลาทีก่ำหนด โดยสำนกัประกนั
คุณภาพไดตั้งแนวปฏิบัติตอผูประเมินคุณภาพภายใน
วาหนวยงานที่รับการประเมินจะตองไดรับรายงานฯ
ภายใน 2 สปัดาห และสงใหสำนกัประกนัคณุภาพภายใน
4 สปัดาห แตพบวาคณะกรรมการประเมนิคณุภาพภายใน
สวนใหญสงรายงาน ฯ ระหวาง 7-20 สัปดาห และมี

หนวยงานทีไ่ดรบัรายงาน ฯ ลาชาทีส่ดุถงึ 40 สปัดาห
และนับเปนการดำเนินงานที่ดอยประสิทธิภาพลงเมื่อ
เทียบกับการจัดสงรายงานผลการประเมินคุณภาพ
ภายในของปการศกึษา 2546/ปงบประมาณ 2547 (สำนกั
ประกันคุณภาพ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร, 2548)
ที่มีคณะกรรมการประเมินคุณภาพภายในสงรายงาน ฯ
ภายในกำหนดเวลา ถงึ 10 หนวยงาน และใชเวลาจดัทำ
รายงานฯ นานทีส่ดุเพยีง 20 สปัดาห

3. ความคิดเห็นของผูรับการประเมินเกี่ยวกับ
ความเหมาะสมของระบบการประเมินคุณภาพภายใน
โดยภาพรวมอยูในระดับมาก (µ =3.66) เมื่อพิจารณา
รายขอ พบวารายการทีม่คีวามคดิเหน็สงูสดุ 3 ลำดบัแรก
คอื การมผีทูรงคณุวฒุภิายนอกเปนกรรมการ (µ =4.26)
จำนวนครั้งในการประเมินคุณภาพภายใน (1ครั้ง/ป)
(µ =3.94) สำนกัประกนัคณุภาพเปนผทูาบทามประธาน
คณะกรรมการ ฯ (µ =3.83) สวนรายการทีม่คีาเฉลีย่ต่ำสดุ
คอื ความเหมาะสมของรปูแบบการจดัทำรายงานประจำ
ปการประเมินคุณภาพ (µ =3.25) เมื่อเปรียบเทียบ
ความคดิเหน็ของผรูบัการประเมนิทีจ่ำแนกตามประเภท
หนวยงานพบวา มีความคิดเห็นเฉลี่ยในระดับมาก
ใกลเคยีงกนั คอื หนวยงานทีจ่ดัการเรยีนการสอน และ
หนวยงานสนบัสนนุ เทากบั 3.70 และ 3.78 ตามลำดบั
โดยทัง้สองกลมุมคีวามคดิเหน็สอดคลองกนั 13 ขอ และ
มคีวามคดิเหน็แตกตางกนั 3 ขอ ไดแก 1) “ความเหมาะ
สมของจำนวน วนัในการประเมนิคณุภาพภายใน” ทีผ่รูบั
การประเมิน จากหนวยงานที่จัดการเรียนการสอนมี
ความคดิเหน็อยใูนระดบัมาก สวนผรูบัการประเมนิจาก
หนวยงาน สนับสนุนเห็นวาเหมาะสมระดับปานกลาง
2) “ความครบถวนและเหมาะสมของการนำขอเสนอแนะ
และขอสงัเกตจากรายงานผลการประเมนิคณุภาพของป
ทีผ่านมาไปพฒันา” ทีผ่รูบัการประเมนิจากหนวยงานที่
จดัการเรยีนการสอนมคีวามคดิเหน็อยใูนระดบัปานกลาง
สวนผูรับการประเมินจากหนวยงานสนับสนุนเห็นวา
เหมาะสมระดับมาก อาจจะเปนเพราะหนวยงานที่จัด
การเรียนการสอนดำเนินภารกิจหลักของมหาวิทยาลัย
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ครบถวนทัง้ 4 ดาน ไดแก การเรยีนการสอน การวจิยั
การบรกิารวชิาการ และการทำนบุำรงุวฒันธรรม อกีทัง้
ตองดำเนินภารกิจเพิ่มเติมเพื่อครอบคลุมบริบทของ
มหาวิทยาลัยที่กำหนดไวในมาตรฐาน/ตัวบงชี้ ไดแก
มาตรฐานดานความสมัพนัธ ของมหาวทิยาลยักบัสงัคม
และชมุชนภาคใต และมาตรฐานดานวเิทศสมัพนัธ การที่
หนวยงานที่จัดการเรียนการสอนตองดำเนินภารกิจ
หลากหลาย ดานการนำผลการประเมินไปพัฒนาให
ครบถวนทกุดาน ตามขอเสนอแนะ จงึเปนไปไดยาก ซึง่
จุดนี้หนวยงานที่จัดการเรียนการสอนจะตองจัดลำดับ
ความสำคญัเปนดาน ๆ  ของขอเสนอแนะจากคณะกรรมการ
เพือ่ใหสามารถดำเนนิการแลวเสรจ็ภายในปนัน้ ๆ สวน
หนวยงานสนับสนุนสวนใหญ ดำเนินภารกิจในการให
บริการขอเสนอแนะของคณะกรรมการ จึงเนนดานการ
พัฒนาระบบบริการใหมีความทันสมัย สะดวก รวดเร็ว
หนวยงานเหลานีจ้งึสามารถดำเนนิการไดภายใน 1 ปÕ

ในประเด็น 3) “ความเหมาะสมของรูปแบบ
การจดัทำรายงานประจำปการประเมนิคณุภาพ” ทีผ่รูบั
การประเมินจากหนวยงานที่จัดการเรียนการสอนมี
ความคดิเหน็อยใูนระดบัปานกลาง สวนผรูบัการประเมนิ
จากหนวยงานสนบัสนนุเหน็วาเหมาะสมระดบัมาก เนือ่ง
จากการกำหนดรูปแบบการจัดทำรายงานประจำปการ
ประเมนิคณุภาพในปการศกึษา 2547/ปงบประมาณ 2548
สำนกังานประกนัคณุภาพไดจดัทำคมูอืการจดัทำรายงาน
ประจำปการประเมนิคณุภาพมหาวทิยาลยัสงขลานครนิทร
(ฉบบัปรบัปรงุครัง้ที ่1) (นวลจริา  ภทัรรงัรอง, กนัยปรณิ
ทองสามส ีและสาลนิ ี ยวงเกต,ุ 2548) เพือ่เปน แนวทาง
สำหรบัทกุหนวยงานจดัทำรายงานประจำปการประเมนิ
คณุภาพ (ยกเวนกองในสงักดัสำนกังานอธกิารบด)ี โดย
คมูอืทกุฉบบัทีก่ำหนดขึน้นัน้ตองผานความเหน็ชอบจาก
ทีป่ระชมุคณะกรรมการพฒันาระบบประกนัคณุภาพและ
คณะกรรมการอำนวยการประกนัคณุภาพ อยางไรกต็าม
ในปดงักลาวนี ้มหาวทิยาลยัยงักำหนดใหมกีารรายงาน
ผลการดำเนินงานตาม 9 องคประกอบของทบวง
มหาวทิยาลยั และ 8 มาตรฐาน ของ สมศ.  ซึง่การรายงาน

ผลการดำเนินงานในรายงานประจำปฯ กำหนดให
ประกอบดวย 3 สวนเปนอยางนอย คอื 1) ผลการดำเนนิงาน
ตามมาตรฐานและองคประกอบ ใหนำเสนอในรปูตาราง
สำหรบัผลการดำเนนิงานตามองคประกอบของปกอนปที่
รายงานใหใชตัวเลขประเมินของคระกรรมการประเมิน
คณุภาพภายใน 2) รายละเอยีดผลการดำเนนิงานเพือ่ตอบ
สนองมาตรฐานดานตาง ๆ เขียนบรรยายใหเห็นความ
สมัพนัธของ Input, Process, Output/Outcome แลวตอ
ดวยกระบวนการ PDCA-Par ขององคประกอบคณุภาพ
3) จดุออน จดุแขง็ โอกาส อปุสรรค และกลยทุธ/แผน
พัฒนา เพื่อสะทอนผลการดำเนินงานจากรูปแบบที่
กำหนดไวนัน้ ผรูบัการประเมนิเหน็วาควรมกีารปรบัปรงุ
เนือ้หาใหมคีวามกระชบัมากขึน้ ซึง่ในปการศกึษา 2548
ที่มหาวิทยาลัยสงขลานครินทรตองรับการประเมิน
คณุภาพภายนอกรอบสองจาก สมศ.ไดมกีารปรบัปรงุคมูอื
การจัดทำรายงานประจำปการประเมินคุณภาพ (ฉบับ
ปรบัปรงุครัง้ที ่2) (นวลจริา ภทัรรงัรอง และคณะ, 2549)
ไดพฒันาโดยใหรายงานผลการดำเนนิงานเพยีงมาตรฐาน/
ตวับงชีข้อง สมศ. สวนหนวยงานสนบัสนนุทีม่คีวามคดิเหน็
วา รปูแบบการจดัทำรายงานประจำปการประเมนิคณุภาพ
มคีวามเหมาะสมระดบัมากนัน้ อาจเนือ่งจากมหาวทิยาลยั
กำหนดใหกองในสงักดัสำนกังานอธกิารบดขีองวทิยาเขต
หาดใหญและวทิยาเขตปตตาน ีพฒันาตวัชีว้ดัทีเ่หมาะสม
กบัภารกจิ แลวใหรายงานผลการดำเนนิงานตามตวัชีว้ดั
นั้นในรายงานประจำปการประเมินคุณภาพนับตั้งแต
ปการศึกษา 2546/ปงบประมาณ 2547 (สำนักประกัน
คณุภาพ มหาวทิยาลยัสงขลานครนิทร, 2547) โดยไมตอง
ใชตวับงชีท้ีก่ำหนดไวในคมูอืการจดัทำรายงาน ประจำป
การประเมนิคณุภาพ (ฉบบัปรบัปรงุครัง้ที ่1)

เมือ่เปรยีบเทยีบความคดิเหน็ของผรูบัการประเมนิ
ที่ประกอบดวยผูบริหารและเจาหนาที่ประกันคุณภาพ
มีความคิดเห็นในภาพรวมอยูในระดับมาก มีคาเฉลี่ย
เทากบั 3.69 และ 3.74 ตามลำดบั โดยมคีวามคดิเหน็สอด
คลองกนั 15 ขอ และมคีวามคดิเหน็แตกตางกนั 1 ขอ
ในดาน “ความเหมาะสมของรูปแบบการจัดทำรายงาน
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ประจำปการประเมินคุณภาพ” ที่ผูบริหารเห็นวามี
ความเหมาะสมปานกลางสวนเจาหนาทีป่ระกนัคณุภาพ
เห็นวามีความเหมาะสมระดับมาก สอดคลองกับผล
การศกึษาของสำนกัมาตรฐานอดุมศกึษา สำนกังานปลดั
ทบวงมหาวิทยาลัย (2545) ที่พบวาบุคลากรภายใน
คณะวิชาที่มีสวนรวมในการจัดทำรายงานการศึกษา
ตนเอง (ระดับคณะหรือภาควิชา) สูงสุดคือ เจาหนาที่
ประกนัคณุภาพ โดยมคีาเฉลีย่น้ำหนกั 3.28 รองลงมา
ไดแก ผบูรหิาร ฯ บคุลากรสาย ข, ค และอาจารย โดยมี
คาเฉลีย่ 3.04, 3.00 และ 2.78 ตามลำดบั ซึง่สิง่นีถ้อืเปน
เสียงสะทอนตอผลการดำเนินงานของสำนักประกัน
คณุภาพ มหาวทิยาลยัสงขลานครนิทรเปนอยางดวีา ใน
การจดัทำรายงานประจำปการประเมนิคณุภาพ ซึง่ถอืเปน
ปจจัยสำคัญที่จะรายงานผลการดำเนินงานตอตนสังกัด
และสาธารณชน ไดมีการสื่อสารไปยังผูรับผิดชอบงาน
ประกนัคณุภาพของหนวยงานไดอยางทัว่ถงึ และมคีวาม
เขาใจเปนอยางด ีอยางไรกต็าม การประกนัคณุภาพถอื
เปนภารกจิทีท่กุภาคสวนตองรบัรแูละรวมกนัดำเนนิงาน
ในทุกภารกิจจำเปนตองรวมกันทำทุกระดับจึงควร
พัฒนาการสื่อสารใหบุคลากรทุกระดับรับทราบและ
มีสวนรวมอยางทั่วถึงตอไป โดยมีรายละเอียดแสดงใน
ตาราง 2

นอกจากน้ี ผลการศึกษาความคิด เห็นดั ง
รายละเอยีดทีแ่สดงในตาราง 1 และ 2 พบวา ทัง้ผ ูประเมนิ
และผรูบัการประเมนิมคีวามเหน็วาระบบประเมนิคณุภาพ
ภายในมีความเหมาะสมมาก ซึ่งแสดงใหเห็นวา ระบบ
การประเมินคุณภาพภายในที่ดำเนินการอยูนั้น ดำเนิน
การไดอยางเหมาะสมและยังคงตองพัฒนาใหมี
ความเหมาะสมยิ่งขึ้น เนื่องจากยังไมมีประเด็นใดที่มี
ความเหมาะสมมากทีส่ดุ อยางไรกต็ามเมือ่พจิารณาถงึ
ประเดน็ทีค่วรเรงพฒันาตามความคดิเหน็ทัง้ผปูระเมนิและ
ผูรับการประเมิน ซึ่งมีความเห็นวาเหมาะสมปานกลาง
ไดแก “ความครบถวนและเหมาะสมของการนำขอเสนอ
แนะและขอสังเกตจากรายงานผลการประเมินคุณภาพ
ของปทีผ่านมาไปพฒันา” ในประเดน็นีถ้งึแมมหาวทิยาลยั

 

สงขลานครินทรมีนโยบายอยางชัดเจนใหหนวยงาน
ทกุระดบัใหความสำคญัตอระบบการประเมนิคณุภาพทัง้
ภายในและภายนอก โดยทีป่ระชมุคณะกรรมการอำนวย
การประกันคุณภาพ วันที่ 19 สิงหาคม 2547 มีมติให
มหาวิทยาลัย/หนวยงาน ทบทวน กลั่นกรอง คัดเลือก
จดัลำดบัความสำคญั และกำหนดแนวทางพฒันา ผรูบัผดิ
ชอบ ระยะเวลาดำเนนิการจนถงึแลวเสรจ็ ภายหลงัจาก
ไดรบัรายงานผลการประเมนิคณุภาพทกุระดบัแลว และให
มกีารตดิตามความกาวหนาในการนำผลการประเมนิมา
พิจารณาเปนวาระประจำในการประชุมคณะกรรมการ
ประกันคุณภาพทุกครั้ง และรายงานความคืบหนาทุก
6 เดือน เมื่อครบรอบ 1 ป ใหสรุปผลการพัฒนาลงใน
รายงานประจำปการประเมินคุณภาพ แตผลปรากฏใน
ทางปฏิบัตินั้นหนวยงานบางสวนยังไมสามารถนำไป
พฒันาไดหลายประเดน็ เพราะอยนูอกเหนอือำนาจของ
หนวยงาน เชน อาจารย มีภาระงานสอนมาก มีเวลา
ทำวจิยันอย หากมกีารรบันกัศกึษามากขึน้ หรอืเทาเดมิ
กไ็มสามารถปรบัปรงุได ซึง่ประเดน็นีม้กัจะเกดิในคณะที่
จัดการเรียนการสอนวิชาพื้นฐานที่ตองรับภาระสอน
นักศึกษาทุกคณะวิชา และคณะใหมที่ยังมีอาจารยนอย
อกีทัง้ผปูระเมนิและผรูบัการประเมนิยงัเหน็วา ขอเสนอแนะ
บางสวนนำไปปรับปรุงไดยาก ไมสามารถทำใหเห็น
สมัฤทธผิลไดภายใน 1 ป ซึง่จากผลการศกึษาของ ประดษิฐ
มสีขุ และนดิา มสีขุ (2548) พบเชนกนัวาโดยภาพรวม
ผูบริหารของสถาบันที่รับการประเมินคุณภาพภายนอก
จาก สมศ. มคีวามเหน็เกีย่วกบัการนำผลการประเมนิไป
ใชวาสามารถนำผลการประเมินไปใชพัฒนาไดชัดเจน
มบีางสถาบนัเหน็วาไมชดัเจน เปนภาพกวาง ๆ  และทีน่า
สนใจคือเสนอใหตองผลักดันที่ผูบริหารสูงสุด และมีผู
บริหารบางสวนที่ยังใหความสำคัญในประเด็นนี้ ดังนั้น
การนำผลการประเมนิไปพฒันาจงึควรกำหนดเปนภารกจิ
หลักใหหนวยงานที่รับผิดชอบงานดานประกันคุณภาพ
และผูบริหารมหาวิทยาลัยควรตองนำหลักการบริหาร
ความเสีย่งมาใชประกอบการวเิคราะห โดยใหหนวยงาน
วเิคราะหศกัยภาพของตนเองวา สามารถดำเนนิการได



ว.สงขลานครนิทร ฉบบัสงัคมศาสตรและมนษุยศาสตร
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ตาราง  2 คาเฉลีย่และคาเบีย่งเบนมาตรฐานของความคดิเหน็ในภาพรวมเกีย่วกบัระบบการประเมนิ คณุภาพ
ภายในและเปรียบเทียบความคิดเห็นของผูรับการประเมินจำแนกตามประเภทของ หนวยงาน
และตำแหนง

 ประเภทหนวยงาน ตําแหนง ภาพรวม 
 

รายการ 
หนวยงาน 
จัดการเรียน 

หนวยงาน 
สนับสนุน 

ผูบริหาร เจาหนาที่ 
ประกัน
คุณภาพ 

 การสอน    
 µ σ µ σ µ σ µ σ 

 
µ 

 
σ 

1. ความเหมาะสมของการแตงต้ัง
 คณะกรรมการประเมินคุณภาพภายใน 
   1.1 สํานักประกันคุณภาพเปน               

 ผูทาบทามประธานคณะกรรมการฯ  
   1.2 หนวยงานเปนผูทาบทาม  

 ผูทรงคุณวุฒิภายนอก  
2. ความเหมาะสมของการมีผูทรงคุณวุฒิ
 ภายนอกเปนกรรมการ 
3. ความเหมาะสมของจํานวนคณะ 
 กรรมการตอหนวยงาน 
4. ความเหมาะสมของจํานวนวันในการ
 ประเมินคุณภาพภายใน 
5. ความสะดวกในการประสานงานกับ
 สํานักประกันคุณภาพ 
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6. ความสะดวกในการประสานงานกับ
 เลขานุการคณะกรรมการประเมิน
 คุณภาพภายใน 
7. ความเหมาะสมของจํานวนครั้งในการ
 ประเมินคุณภาพภายใน (1ครั้ง/ป) 
8. ความเหมาะสมของระยะเวลาในการ
 ตรวจเยี่ยมหนวยงานยอย 
9. ความครบถวนและเหมาะสมของการ
 นําขอเสนอแนะและขอสังเกตจาก
 รายงานผลการประเมินคุณภาพของป
 ที่ผานมาไปพัฒนา 
10. ความเหมาะสมของการประชุมช้ีแจง
 และรับฟงขอมูลเพ่ิมเติมจากผูบริหาร
 ของคณะกรรมการฯ 
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ตาราง   2 คาเฉลีย่และคาเบีย่งเบนมาตรฐานของความคดิเหน็ในภาพรวมเกีย่วกบัระบบการประเมนิคณุภาพ
ภายในและเปรยีบเทยีบความคดิเหน็ของผรูบัการประเมนิจำแนกตามประเภทของหนวยงานและตำแหนง
(ตอ)

ตามขอเสนอแนะนั้น ๆ หรือไม หากยังตองอาศัยการ
สนับสนุน ก็ใหเสนอความตองการจากมหาวิทยาลัยได
และกำหนดใหมกีารตดิตามการแกไขปญหาเปนระยะ ๆ

4. เมื่อเปรียบเทียบความคิดเห็นของผูประเมิน
และผรูบัการประเมนิมคีวามคดิเหน็วาระบบการประเมนิ
คณุภาพภายในมคีวามเหมาะสมระดบัมาก เมือ่จำแนกรายขอ
พบวา สวนใหญมคีวามคดิเหน็สอดคลองกนั 7 ขอ และ
มคีวามคดิเหน็แตกตางกนั 1 ขอ ในดาน “ความเหมาะสม
ของระยะเวลาในการตรวจเยี่ยมหนวยงานยอย” โดย
ผูรับการประเมินเห็นวาเหมาะสมระดับปานกลาง สวน
ผปูระเมนิ เหน็วาเหมาะสมระดบัมาก ทัง้นี ้เปนเพราะใน
ปการศกึษา 2547/ปงบประมาณ 2548 ไดมกีารกำหนดให

คณะกรรมการใชเวลาในการตรวจเยี่ยมหนวยงานยอย
ระดบัคณะ ไดแก ภาควชิาตาง ๆ  1.30 ชัว่โมง ตอกรรมการ
2 คน หนวยงานสนบัสนนุหนวยงานยอยละ 1 ชัว่โมง สวน
หนวยงานยอย ในสำนักงานอธิการบดีของวิทยาเขต
หาดใหญและวทิยาเขตปตตานใีหใชเวลาตรวจเยีย่มกองละ
3 ชั่วโมง ซึ่งผูรับการประเมินตองการใหเพิ่มเวลาใน
การตรวจเยีย่มหนวยงานยอยมากขึน้ เนือ่งจาก 1) ระดบั
ภาควิชา เมื่อคณะกรรมการตรวจเยี่ยมนั้น เวลาที่ใช
สวนใหญเปนการศึกษาเอกสารและสัมภาษณผูบริหาร
ภาควิชา/หนวยงานยอย แตไมไดสัมภาษณอาจารย
นกัศกึษาผรูบับรกิารของหนวยงานยอยนัน้ ๆ  (ทีผ่านมา
การสัมภาษณอาจารย นักศึกษาและผูรับบริการจะมี

 ประเภทหนวยงาน ตําแหนง ภาพรวม 
รายการ หนวยงาน

จัดการเรียน
การสอน 

หนวยงาน
สนับสนุน 

ผูบริหาร เจาหนาที่
ประกัน
คุณภาพ 
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11.  ความเหมาะสมของการตรวจเยี่ยม
หนวยงานยอยเพ่ือหาขอมูล
เพ่ิมเติม 

12. ความเหมาะสมของรูปแบบการ
จัดทํารายงานประจําปการประเมิน
คุณภาพ 

13.  ความเหมาะสมของการชี้แจงผล
การ ประเมินและขอเสนอแนะของ
คณะกรรมการตอหนวยงานที่รับ
การประเมินฯ 

14. การยอมรับวิธีการประเมิน 
15. การยอมรับผลการประเมิน 
16. การนําผลการประเมินของปที่ผาน

มาไปใชพัฒนาเพ่ือเปน Best 
practice 
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การสัมภาษณในนามคณะ/หนวยงานเทานั้น) ซึ่ง
สอดคลองกบัผลการศกึษาของสำนกัมาตรฐานอดุมศกึษา
สำนกังานปลดัทบวงมหาวทิยาลยั (2545) ที ่พบวาความ
คิดเห็นของกลุมอาจารยเกี่ยวกับความรวมมือในการ
ดำเนินงานประกันคุณภาพมีความรวมมือในระดับคอน
ขางนอย มคีาเฉลีย่น้ำหนกัไมถงึ 3 ในขณะทีก่ลมุผบูรหิาร
เจาหนาทีป่ระกนัคณุภาพ และบคุลากรสาย ข,ค มคีาเฉลีย่
ในระดบัทีม่ากกวา 3 หรอือยใูนระดบัคอนขางมาก และ
สอดคลองกับผลการศึกษาของประดิษฐ มีสุข และนิดา
มีสุข (2548) ที่พบวาคณะกรรมการประเมินคุณภาพ
ภายนอกทีแ่ตงตัง้จาก สมศ. ใหเวลากบัหนวยงานตาง ๆ
นอยไป และประเมินตามเอกสารมากกวาสภาพจริง
การประเมนิคณุภาพภายในถอืเปนกระบวนการสำคญัใน

ระบบการประกนัคณุภาพ หากมกีารเพิม่ระยะเวลาในการ
ตรวจเยี่ยมหนวยงานยอย จะสามารถสรางเสริมการมี
สวนรวมและสรางความเขาใจแกบุคลากรทุกระดับ
มากขึ้น 2) ระดับกองในสำนักงานอธิการบด ี นับจาก
มหาวทิยาลยัรเิริม่ดำเนนิงานดานประกนัคณุภาพ เมือ่ป
2544 และจัดใหมีการประเมินคุณภาพภายในทุกปถึง
ปการศึกษา 2546/ปงบประมาณ 2547 กองตาง ๆ
ในสำนักงานอธิการบดีจะแตงตั้งคณะกรรมการสำหรับ
ประเมนิเฉพาะของแตละกอง โดยใชเวลาในการประเมนิ
กองละ 1-2 วนั ตามขนาดของกองและคณะกรรมการ  แต
ในปการศกึษา 2547/ ปงบประมาณ 2548 มหาวทิยาลยั
ตองการใหมีคณะกรรมการเพียง 1 ชุด ประเมินใน
ภาพรวมของสำนกังานอธกิารบด ีเพือ่จะไดมองเหน็ภาพ

ตาราง   3 คาเฉลี่ยและคาเบี่ยงเบนมาตรฐานของความคิดเห็นเกี่ยวกับระบบการประเมินคุณภาพ ภายใน
จำแนกตามผปูระเมนิกบัผรูบัการประเมนิ

 ประเภท 
รายการ ผูประเมิน ผูรับการประเมิน 

 µ σ µ σ 
1. ความเหมาะสมของการแตงตั้งคณะกรรมการประเมินคุณภาพ     
 ภายใน 

    

   1.1 สํานักประกันคุณภาพเปนผูทาบทามประธานคณะกรรมการฯ  4.12 0.59 3.83 0.72 
   1.2 คณะ/หนวยงานเปนผูทาบทามผูทรงคุณวุฒิภายนอก 3.96 0.78 3.83 0.83 
2. ความเหมาะสมของการมีผูทรงคุณวุฒิภายนอกเปนกรรมการ  4.35 0.73 4.24 0.69 
3. ความเหมาะสมของจํานวนคณะกรรมการตอหนวยงาน  4.05 0.65 3.80 0.73 
4. ความเหมาะสมของจํานวนวันในการประเมินคุณภาพภายใน  4.00 0.74 3.54 0.84 
5. ความสะดวกในการประสานงานกับสํานักประกันคุณภาพ  4.06 0.68 3.62 0.70 
6. ความเหมาะสมของจํานวนคร้ังในการประเมินคุณภาพภายใน 
 (1คร้ัง/ป) 

4.11 0.91 3.94 0.99 

7. ความเหมาะสมของระยะเวลาในการตรวจเยี่ยมหนวยงานยอย  3.80 0.79 3.40 0.89 
8. ความครบถวนและเหมาะสมของการนําขอเสนอแนะและ
 ขอสังเกตจากรายงานผลการประเมินคุณภาพของปที่ผานมาไป
 พัฒนา 

3.46 
 

0.84 3.49 0.84 

รวม 3.95 0.34 3.78 0.45 
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การทำงานในเชิงประสานโดยรวม อันจะเปนแนวทาง
พัฒนาสำนักงานอธิการบดีซึ่งเปนหนวยงานสนับสนุน
หลักของมหาวิทยาลัยใหมีความเขมแข็ง เปนผูนำดาน
การพฒันากระบวนการทำงานได แตดวยการใชเวลาที ่ลด
ลงจากปกอน ๆ  เหลอืเพยีง 3 ชัว่โมงนัน้ หนวยงานระดบั
กองจงึเหน็วาเปนเวลาทีน่อยเกนิไปควรเพิม่มากขึน้ ซึง่
ประเดน็นีส้อดคลองกบัความคดิเหน็ของผรูบัการประเมนิ
คณุภาพภายในเกีย่วกบัจำนวนวนัในการประเมนิคณุภาพ
ภายในที่ถึงแมโดยภาพรวมผูรับการประเมินจะเห็นวา
เหมาะสมระดบัมาก แตเมือ่จำแนกตามประเภทหนวยงาน
แลวพบวา หนวยงานทีจ่ดัการเรยีนการสอนเหน็วาเหมาะสม
ระดบัมาก สวนหนวยงานสนบัสนนุเหน็วาเหมาะสมระดบั
ปานกลาง ซึง่หากมกีารเพิม่จำนวนวนัในการตรวจเยีย่ม
หนวยงานสนับสนุนจะทำใหคณะกรรมการมีเวลาตรวจ
เยี่ยมหนวยงานยอยมากขึ้น 3) หนวยงานสนับสนุน
อืน่ ๆ  กำหนดใหมกีารตรวจเยีย่มหนวยงานยอยหนวย
งานละ 1 ชั่วโมง ซึ่งหนวยงานเหลานี้เปนหนวยงาน
สนับสนุนวิชาการตามภารกิจหลักของมหาวิทยาลัย
มีภารกิจในการใหบริการคอนขางมากทั้งภายในและ
ภายนอกมหาวิทยาลัย อีกทั้งบางหนวยงานยังมีหนวย
งานยอย ที่ตั้งตางวิทยาเขต/ตางจังหวัด เชน สำนัก
สงเสริมและการศึกษาตอเนื่อง การใชเวลาในการตรวจ
เยีย่มเพยีงหนวยงานยอยละ 1 ชัว่โมงจงึมคีวามเหมาะสม
ระดบัปานกลาง ตามความคดิเหน็ของผรูบัการประเมนิ
โดยมรีายละเอยีดดงัตาราง 3

ขอเสนอแนะ
1.มหาวทิยาลยัควรจดัตัง้คณะทำงานเพือ่ตดิตาม

การดำเนินงานตามขอสังเกตและขอเสนอแนะของ
คณะกรรมการประเมนิคณุภาพทกุระดบั เพือ่รบัทราบถงึ
ศักยภาพและขอจำกัดของหนวยงาน โดยกำหนดให
รายงานความคืบหนาและปญหาอุปสรรคตอที่ประชุม
คณะกรรมการอำนวยการประกันคุณภาพและที่ประชุม
คณบดี เพื่อใหมีการกำหนดแนวทางและการจัดสรร
ทรพัยากรอยางเหมาะสมตอไป

2. การพัฒนาตัวบงชี้เพื่อสะทอนคุณภาพการ
ดำเนินงานของทั้ง สกอ. และ สมศ.สวนใหญจะเนน
การดำเนนิงานของคณะ/หนวยงานทีจ่ดัการเรยีนการสอน
ซึง่ดำเนนิงานครบถวนตามภารกจิหลกัทัง้ 4 ของสถาบนั
อดุมศกึษาเปนหลกั แตสำหรบัหนวยงาน สนบัสนนุแลว
ตวับงชีเ้หลานัน้ไมสามารถสะทอนภารกจิเทาทีค่วร ดงันัน้
มหาวิทยาลัยจึงควรพัฒนาตัวบงชี้ สำหรับหนวยงาน
สนบัสนนุเปนการเฉพาะเพือ่ใหการรายงานผลการดำเนนิ
งานในรายงานประจำปการประเมินคุณภาพสะทอน
ภารกจิอยางถวนทัว่

3. ควรศึกษารูปแบบการจัดทำรายงานผล
การประเมินคุณภาพภายในระดับคณะ/หนวยงานที่
เหมาะสม เพื่อใหไดขอมูลที่ครบถวนตรงตามความ
ตองการ ของคณะ/หนวยงานและคณะกรรมการประเมนิ
คณุภาพภายใน

เอกสารอางองิ
“กฎกระทรวงวาดวยระบบ หลกัเกณฑ และวธิ ีการประกนั

คุณภาพภาพการศึกษาภายในสถานศึกษา
ระดับอุดมศึกษา พ .ศ .2546”. (2546).
ราชกจิจานเุบกษา. ล.120 ต.75 ก, 10-13,
8 สงิหาคม.

นวลจริา  ภทัรรงัรอง และคณะ. (2548). คมูอืการจดัทำ
รายงานประจำปการประเมินคุณภาพ
มหาวทิยาลยัสงขลานครนิทร (ฉบบัปรบัปรงุ
ครัง้ที ่1). สงขลา: มหาวทิยาลยัสงขลานครนิทร.

_______. (2549). คูมือการจัดทำรายงานประจำป
การประเมนิคณุภาพ มหาวทิยาลยัสงขลา
นครินทร (ฉบับปรับปรุงครั้งที่ 2). สงขลา:
โอ เอส พริน้ติง้ เฮาส.

ประดษิฐ มสีขุ และนดิา มสีขุ. (2548). รายงานการวจิยั
เรือ่งการตดิตามและประเมนิกระบวนการ
ประเมินคุณภาพการศึกษาภายนอกระดับ
อุดมศึกษาในจังหวัดสงขลา พัทลุง และ
นครศรธีรรมราช. (สำเนา).



ว.สงขลานครนิทร ฉบบัสงัคมศาสตรและมนษุยศาสตร
ปที ่14 ฉบบัที ่2 เม.ย. - ม.ิย. 2551

การประเมนิระบบการประเมนิคณุภาพภายใน...
กนัยปรณิ ทองสามส ีและคณะ253

253

พิชิต ฤทธิ์จรูญ. (2547). ระเบียบวิธีการวิจัยทาง
สงัคมศาสตร. กรงุเทพฯ: เฮาส ออฟ เคอรมสีท.

มหาวทิยาลยัสงขลานครนิทร. (2549). คำสัง่มหาวทิยาลยั
สงขลานครินทร ที่ 0087/2549. แตงตั้ง
คณะกรรมการประเมินคุณภาพภายใน
ประจำปการศึกษา 2547/ ปงบประมาณ
2548, 18 มกราคม.

_____. (2549). คำสัง่มหาวทิยาลยัสงขลานครนิทร ที ่0126/
2549. แตงตั้งคณะกรรมการ ประเมิน
คุณภาพภายใน ประจำปการศึกษา 2547/
ปงบประมาณ 2548,  24 มกราคม.

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ .ศ .2540.
กรงุเทพฯ: เจ ฟลม โปรเซส.

สวนวิจัยและพัฒนา สำนักมาตรฐานอุดมศึกษาทบวง
มหาวทิยาลยั. (2544).  นโยบายแนวทาง และวธิี
การประกันคุณภาพการศึกษาระดับ อุดม
ศกึษา. กรงุเทพฯ: ครุสุภาลาดพราว.

สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ สำนักนายก
รฐัมนตร.ี (2542). พระราชบญัญตักิารศกึษา
แหงชาติ พ.ศ.2542. กรุงเทพฯ: พริกหวาน
กราฟฟค.




