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Abstract




The purpose of this study was to study and compare opinions towards moral of students in the 
Faculty of Archaeology, Silpakorn University on the Noble Eightfold Path (Right Understanding, Right 
Thought, Right Speech, Right Action, Right Livelihood, Right Effort, Right Mindfulness, and Right 
Concentration). Data for this study were collected through a stratified random sampling of 290 students.  
The data were then analyzed using a number of statistical methods. It was found that morality of students, 
regardless of sex, was generally high in overall aspects.  However, a difference level of morality, though 
not significantly, was found between male and female students. It was also found that there was a 
significant difference in level of morality among students of various years. 
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 บทความวิจัย


ความคิดเห็นด้านจริยธรรมของนักศึกษาคณะโบราณคดี 

มหาวิทยาลัยศิลปากร




สันถวี  นิยมทรัพย์

กศ.ม. (การวัดผลการศึกษา) 


คณะโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร 


E-mail: jjooyy66@hotmail.com 





บทคัดย่อ




การวิจัยครั้งนี้มีจุดมุ่งหมายเพื่อศึกษาและเปรียบเทียบความคิดเห็นด้านจริยธรรมของนักศึกษา คณะ

โบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร ตามหลักอริยมรรคมีองค์แปด จำแนกตามเพศ และระดับชั้นปี กลุ่มตัวอย่างเป็น

นักศึกษาของคณะโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากรในชั้นปีที่ 1 - 4 ในปีการศึกษา 2548 จำนวน 290 คน โดย

การสุ่มแบบแบ่งชั้น เก็บรวบรวมข้อมูลด้วยแบบสอบถามความคิดเห็นด้านจริยธรรม มีค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ .92 

สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน การทดสอบที การวิเคราะห์ความ
 

แปรปรวนแบบทางเดียว และการทดสอบความแตกต่างรายคู่โดยวิธีของเชฟเฟ่ ผลการวิจัยพบว่า นักศึกษามี

จริยธรรมโดยรวมอยู่ในระดับมาก นักศึกษาชายและหญิงมีจริยธรรมแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติที่

ระดับ .05 นักศึกษาชั้นปีที่ 1, 2 และ 3 มีจริยธรรมแตกต่างจากนักศึกษาชั้นปีที่ 4 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่

ระดับ .05 





คำสำคัญ: คณะโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร, ความคิดเห็น, จริยธรรม, นักศึกษา, อริยมรรค








บทนำ


พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวผู้ทรงพระคุณอัน

ประเสริฐได้ทรงมองเห็นความสำคัญ และทรงเป็น

แบบอย่างในการนำหลักธรรมทางศาสนามาประพฤติ

ปฏิบัติ ดังพระราชปณิธานในพระปฐมราโชวาทที่ว่า            

“เราจะครองแผ่นดินโดยธรรม เพื่อประโยชน์สุขแห่ง

มหาชนชาวสยาม” และทรงพระเมตตาพระราชทาน

พระบรมราโชวาทไว้ในโอกาสและสถานที่ต่าง ๆ กัน 

เพือ่ทรงแนะนำสัง่สอนใหป้ระชาชนชาวไทยไดม้องเหน็ 

ความสำคัญ และนำหลักธรรมคำสอนทางศาสนามา

ประพฤติปฏิบัติ พัฒนาคุณธรรม จริยธรรม นำความ

สงบสุขมาสู่ชีวิตของตน ของครอบครัว และสังคม ดัง

พระบรมราโชวาทที่ขออันเชิญมาเป็นตัวอย่าง ดังนี้


“คนเราต้องมีศาสนา คือความคิด หรือสิ่งที่คิด

ประจำใจ อันเป็นแนวทางปฏิบัติในใจ ประจำตัว และ
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ต้องมีการศึกษาคือความรู้ต่าง ๆ ทั้งในด้านจิตใจทั้ง

ในด้านวัตถุเพื่อประกอบกับตัวเพื่อที่จะมีชีวิตอยู่ได้ทั้ง

สอง อย่างเป็นสิ่งสำคัญ และเป็นสิ่งที่จะแยกจากกัน
 

ไม่ได้”


“ถึงแม้เราจะอยู่ท่ามกลางความเจริญก้าวหน้า

แห่งยุคปัจจุบันอย่างไร เราก็ทอดทิ้งการศึกษาทาง

ด้านจิตใจและศีลธรรมจรรยาไม่ได้ ตรงข้ามเราควรจะ

เอาใจใส่ สั่งสอนกันให้หนักแน่นทั่วถึงยิ่งขึ้น เพื่อให้มี

ความคิดความเข้าใจถูกต้องสอดคล้องกับสถานการณ์

แวดล้อมที่วิวัฒนาการไปไม่หยุดยั้ง”


(พระบรมราโชวาท คัดจาก สมพร เทพสิทธา, 

การส่งเสริมศาสนาและจริยธรรมในยุคโลกาภิวัตน์, 

สภาสังคมสงเคราะห์แห่งประเทศไทย ในพระบรม-

ราชูปถัมภ์. 2540, 12-13) 


ดังจะเห็นว่าพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรง

ให้เอาใจใส่กับการศึกษาทางด้านจิตใจและศีลธรรม

จรรยา ให้เป็นไปอย่างทั่วถึง เช่นเดียวกับที่นักปราชญ์

ทางการศกึษา พระเทพเวท ี(ประยทุธ ์ปยตุโต) (2532, 

7-58) ไดก้ลา่วถงึหนา้ทีส่ำคญัของการศกึษาซึง่มอียู ่2 

ประการ คือประการแรก การถ่ายทอด รักษา ส่งเสริม 

เพิ่มพูนวิชาการ และวิชาชีพ ตลอดจนสืบทอดมรดก

ทางวัฒนธรรมทางวิชาการของมนุษย์ หน้าที่ประการที่

สอง คือการพัฒนาผู้เรียนให้เป็นมนุษย์ที่สมบูรณ์โดย

การพฒันาผูเ้รยีนใหรู้จ้กัการดำเนนิชวีติทีด่งีาม ถกูตอ้ง 

และให้ผู้เรียนรู้จักพัฒนาตนเองยิ่ง ๆ ขึ้นไปจนบรรลุ

เป้าหมายสูงสุดของชีวิต นั่นคือการเข้าถึงสัจธรรมหรือ

ความจรงิของโลกและชวีติ สำหรบัหนา้ทีข่องการศกึษา 

ประการที่สองถือว่าเป็นตัวแท้ของการศึกษาซึ่งเป็น

ส่วนที่ขาดไม่ได้ในการจัดการศึกษา   


การศึกษาระดับอุดมศึกษากำลังเผชิญกับปัญหา

ที่เกี่ยวข้องกับหน้าที่ประการที่สองของการศึกษา คือ

การพัฒนาคุณธรรมและจริยธรรมของนิสิตนักศึกษา 

ดังปรากฏปัญหาในระดับวิกฤตให้เห็นได้มากมายจาก

การรายงานของสือ่ตา่ง ๆ ไมว่า่จะเปน็สือ่สิง่พมิพ ์หรอื 

โทรทัศน์ วิทยุ และสื่อทางอินเตอร์เน็ต อาทิ ปัญหา

การใช้ยาเสพติด และการดื่มสุรา ปัญหาความสัมพันธ์

ทางเพศกอ่นวยัอนัควร ตามมาดว้ยปญัหาการตัง้ครรภ ์

ปญัหาการทำแทง้ ปญัหาการทะเลาะววิาท ปญัหาชูส้าว 

ที่ส่งผลต่อการฆ่าตัวตายหรือการฆาตกรรม ปัญหาการ

ทุจริตในการสอบ การมีเจตคติที่รักความสบายไม่สู้
 

งานหนกั ตามดว้ยกระแสการบรโิภคนยิมจนทำใหน้สิติ 

มีค่านิยมไปขายบริการทางเพศเพื่อให้ได้เงินมาง่าย ๆ 

ปัญหาดังกล่าวนั้นได้เพิ่มปริมาณและทวีความรุนแรง

ขึ้นเป็นลำดับ ทั้งนี้ อาจเป็นผลมาจากการจัดการศึกษา 

ระดับอุดมศึกษาที่ผ่านมา ได้ให้ความสำคัญต่อองค์-

ประกอบด้านความรู้ทางวิชาชีพเพื่อผลิตบัณฑิตออกสู่

ตลาดแรงงานอยา่งรวดเรว็จนเกดิความไมส่มดลุระหวา่ง 

การพัฒนาความรู้ด้านวิชาชีพกับการพัฒนาคุณธรรม

จริยธรรม (นรยส ไชยศรีพรหม. 2545, 1-51) เช่น

เดยีวกบัทีศ่าสตราจารยก์ติตคิณุ ดร.กาญจนา นาคสกลุ 

(2546, 2-5) ได้กล่าวถึงการศึกษาของประเทศไทย

ในชว่ง 30-40 ป ีทีผ่า่นมานีไ้มป่ระสบผลสำเรจ็เทา่ทีค่วร 

มีคนจบชั้นสูง ๆ ชั้นปริญญาโท ปริญญาเอกจำนวน

มาก จบชัน้ประกาศนยีบตัรวชิาชพี และประกาศนยีบตัร 

วชิาชพีชัน้สงูกม็หาศาล คนไมรู่ห้นงัสอืมจีำนวนนอ้ยลง 

แต่จะเห็นว่าสังคมเรากลับเป็นสังคมล้าหลังเป็นสังคม

ทีไ่รร้ะเบยีบ นกัหลอกลวงตม้ตุน๋ทำงานไดอ้ยา่งสมำ่เสมอ 

คนทีเ่อาแตป่ระโยชนส์ว่นตนโดยไมค่ำนงึถงึผลกระทบ 

ทีม่ตีอ่สงัคม ตอ่ประเทศชาตแิละตอ่โลกยงัมอีกีมากมาย 

แสดงวา่เรามกีารเรยีน แตไ่มม่กีารศกึษา ไมม่กีารอบรม 

ไม่มีการพัฒนาพอ นั่นก็คือ การศึกษายังไม่ดี ดังจะ

เหน็ไดว้า่สถาบนัอดุมศกึษาไมอ่าจปฏเิสธความรบัผดิชอบ 

นี้ได้ เนื่องจากสังคมโดยทั่วไปตั้งความคาดหวังไว้สูง

กับประชาคมอุดมศึกษาว่าจะเป็นแหล่งสร้างสัมมา

ปัญญาให้แก่สังคม และเป็นแหล่งรวบรวมผู้นำทาง

ปัญญาที่จะผลิตผู้นำเพื่อขับเคลื่อนสังคมในอนาคตให้

ดำเนินไปในทิศทางของสังคมอุดมธรรม (เสกสรรค์ 

ทองคำบรรจง. 2545, 6) สถานการณ์และสภาพบ้าน

เมอืงของประเทศไทยในปจัจบุนัเปน็หลกัฐานทีป่ระจกัษ ์

ชัดโดยทั่วกันแล้วว่าการที่ประเทศมุ่งพัฒนาทางด้าน
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เศรษฐกิจอย่างมาก แม้จะก่อให้เกิดความเจริญทาง

ด้านเศรษฐกิจและความเจริญทางด้านวัตถุอย่างเห็น

ได้ชัด แต่ขาดความสมดุลกับการพัฒนาทางด้านจิตใจ 

คุณธรรม จริยธรรม และค่านิยม ทำให้เกิดปัญหาที่ส่ง

ผลกระทบต่อคุณภาพชีวิตของคนในประเทศ จำนวน

มาก ผลของความเจริญทางด้านวัตถุที่ขาดการพัฒนา

ทางด้านจิตใจเป็นที่มาของปัญหาสังคมที่ดูเหมือนจะ

ทวีความรุนแรงขึ้นเรื่อย ๆ อาทิ ปัญหายาเสพติด 

อาชญากรรม ความไม่ปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน 

ปญัหาการทจุรติฉอ้ราษฎรบ์งัหลวง ปญัหาแหลง่อบายมขุ 

แหล่งเริงรมย์ โสเภณีเด็ก การใช้แรงงาน และละเมิด

สิทธิเด็ก ปัญหาแหล่งเสื่อมโทรม ภาวะมลพิษ ปัญหา

การจราจรและอุบัติเหตุ รวมทั้งปัญหาสุขภาพ ทั้งทาง

กายและทางจิต เหล่านี้ล้วนเป็นปัญหาที่เป็นผลพวง

ของการพัฒนาทางวัตถุอย่างขาดความสมดุลกับการ

พัฒนาทางด้านจิตใจทั้งสิ้น (ทิศนา แขมมณี. 2541, 

52-53)


การศึกษาในระดับอุดมศึกษาเป็นการให้ความรู้

ต่าง ๆ แก่เยาวชนที่อยู่ในช่วงสำคัญของชีวิต นับได้ว่า

เป็นการพัฒนาเยาวชนได้ดีและสำคัญยิ่ง เพราะเป็น
 

กลุม่บคุคลทีอ่ยูใ่นชว่งวยัรุน่ตอนปลาย การปลกูฝงัหรอื 

ให้ความรู้ทั้งทางด้านวิชาการและทางด้านคุณธรรม

จริยธรรมต่าง ๆ จึงเป็นสิ่งสำคัญ นักศึกษาจะเป็นคนด ี

ของสังคมหรือจะเป็นปัญหาของสังคมขึ้นอยู่กับวัยนี้

เปน็สำคญั การจดัการศกึษาระดบัอดุมศกึษาในสถาบนั 

อุดมศึกษาของรัฐต่างมีปรัชญา เป้าหมายและวิธี

ดำเนินการเพื่อนำไปสู่เป้าหมายแตกต่างกันไป แต่ก็

ยังต้องยึดแนวทางตามแผนพัฒนาการศึกษาระดับ

อดุมศกึษา ฉบบัที ่9 ไดก้ำหนดเปา้หมายเชงิยทุธศาสตร ์

ในสว่นของคณุภาพทีพ่งึประสงคส์ามประการของบณัฑติ 

โดยให้ความสำคัญกับองค์ประกอบด้านคุณธรรม 

จริยธรรมเป็นประการแรก ซึ่งได้กำหนดเป้าหมายไว้

ว่า “ผู้สำเร็จการศึกษาจากสถาบันอุดมศึกษาต้องเป็น

ผู้ที่มีความรับผิดชอบ มีคุณธรรม จริยธรรม มี

วินัย...” ด้วยเหตุนี้บทบาทหน้าที่ของมหาวิทยาลัย

นอกจากต้องเตรียมความพร้อมด้านวิชาชีพให้กับนิสิต 

นักศึกษาแล้ว ยังต้องพัฒนานิสิตนักศึกษาให้ถึงพร้อม

ดว้ยคณุธรรมจรยิธรรมมคีวามรบัผดิชอบ มวีนิยัควบคู ่

ไปด้วย


จากประเด็นที่ เป็นข้อวิพากษ์บทบาทของ

อุดมศึกษาที่มีต่อการพัฒนาคุณธรรมจริยธรรมผนวก

กับความคาดหวังของสังคมที่มีต่อบทบาทและหน้าที่

ของสถาบันอุดมศึกษา และประสบการณ์ที่ผู้วิจัยได้

ทำงานเกีย่วกบัการประกนัคณุภาพการศกึษาของสถาบนั 

การศึกษาระดับอุดมศึกษา ผู้วิจัยเห็นว่ากระแสของ

การประเมนิคณุภาพการศกึษาในปจัจบุนัเนน้ไปทีค่ณุภาพ 

ของอาจารย์และนักศึกษาในด้านวิชาการเป็นส่วนใหญ่ 

นักศึกษาซึ่งถือได้ว่าเป็นผลผลิตที่บ่งชี้คุณภาพของ

สถาบันการศึกษา จะถูกประเมินคุณภาพโดยพิจารณา

จากปริมาณ คุณภาพ และการเผยแพร่ผลงานทาง
 

วิชาการ ภาวะการมีงานทำหรือการศึกษาต่อ รวมถึง

ความพงึพอใจของนายจา้งเปน็หลกั ผูว้จิยัเชือ่วา่ คณุภาพ 

ของบคุคลมไิดอ้ยูท่ีค่วามรูห้รอืการมงีานทำเพยีงอยา่งเดยีว 

คณุธรรมและจรยิธรรมเปน็คณุภาพสว่นสำคญัทีบ่คุคล 

พึงมี เพื่อที่จะอยู่ร่วมกันในสังคมได้อย่างสันติสุข โดย

เฉพาะนกัศกึษาซึง่ถอืไดว้า่กำลงัจะกา้วไปเปน็แรงกำลงั 

ที่สำคัญของบ้านเมือง ก็ควรจะได้รับการปลูกจิตสำนึก

ในเรือ่งคณุธรรมจรยิธรรมอยา่งตอ่เนือ่ง สอดคลอ้งกบั 

วสิยัทศันข์องรฐัมนตรวีา่การกระทรวงศกึษาธกิาร (นาย 

จาตรุนต ์ฉายแสง) ไดแ้ถลงขา่วถงึทศิทางการขบัเคลือ่น 

การปฏิรูปการศึกษาเมื่อวันอาทิตย์ที่ 6 พฤศจิกายน 

2548 ณ หอ้งประชมุกระทรวงศกึษาธกิาร โดยจะมุง่เนน้ 

สูเ่ปา้หมายหลกั คอื การพฒันาคณุธรรมและจรยิธรรม 

และการพฒันาคณุภาพการศกึษาในทกุระดบั ดว้ยเหตนุี ้

ผู้วิจัยจึงศึกษาจริยธรรมของนักศึกษาระดับปริญญาตรี

ของคณะโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร ซึ่งเป็น

หนว่ยงานทีผู่ว้จิยัปฏบิตังิานอยู ่ การศกึษาจรยิธรรมของ 

นกัศกึษาในครัง้นีท้ำใหท้ราบจรยิธรรมของนกัศกึษา คณะ 

โบราณคดี อันจะเป็นแนวทางให้ผู้บริหารมหาวิทยาลัย

ศลิปากร และคณาจารยข์องคณะโบราณคด ีมหาวทิยาลยั 
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ศิลปากร ได้จัดกิจกรรมส่งเสริมหรือปลูกจิตสำนึกใน

ด้านจริยธรรมให้แก่นักศึกษาได้อย่างครบถ้วนเพื่อ

เสริมสร้างความสมดุลให้แก่นักศึกษาทั้งความรู้ควบคู่

กับจริยธรรมได้อย่างสมบูรณ์ยิ่งขึ้น





วัตถุประสงค์ของการวิจัย 


1.	 เพื่อศึกษาความคิดเห็นด้านจริยธรรมของ

นักศึกษาคณะโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร


2.	 เพื่อเปรียบเทียบความคิดเห็นด้านจริยธรรม

ของนักศึกษาคณะโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร
 

ที่มีเพศ และระดับชั้นปีแตกต่างกัน 





ประโยชน์ที่ได้รับจากการวิจัย 


จากการวิจัยในครั้งนี้จะทำให้ทราบระดับความ

คิดเห็นด้านจริยธรรมของนักศึกษาระดับปริญญาตรี 

คณะโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร รวมถึงความ

แตกต่างของระดับความคิดเห็นด้านจริยธรรมของ
 

นักศึกษาจำแนกตามเพศ และระดับชั้นปี อันจะเป็น

แนวทางใหค้ณาจารยข์องคณะโบราณคด ี ผูบ้รหิารของ 

คณะ และผู้บริหารมหาวิทยาลัยศิลปากร จัดกิจกรรม 

พัฒนา และปรับปรุงจัดกิจกรรมเพื่อสร้างเสริมพัฒนา

จริยธรรมของนักศึกษาให้เป็นบัณฑิตและเยาวชนของ

ชาติที่สมบูรณ์แบบ นอกจากนี้ ยังเป็นแนวทางสำหรับ

นักวิจัยที่จะขยายขอบเขตงานวิจัยต่อไปในอนาคต


สมมติฐานการวิจัย 


นักศึกษาของคณะโบราณคดี มหาวิทยาลัย

ศิลปากรที่มีเพศและชั้นปีการศึกษาแตกต่างกัน มี

ความคิดเห็นด้านจริยธรรม โดยรวมและรายด้าน
 

แตกต่างกัน




ตัวแปรที่ใช้ในงานวิจัย 


ตัวแปรอิสระ มี 2 ตัวแปร ได้แก่ เพศ แบ่งเป็น 

เพศชาย เพศหญิง ระดับชั้นปี แบ่งเป็น 4 ชั้นปี คือ 

ชั้นปีที่ 1 ชั้นปีที่ 2 ชั้นปีที่ 3 และชั้นปีที่ 4


ตัวแปรตาม มี 9 ประการ ได้แก่ ความคิดเห็น

จริยธรรมโดยรวมและความคิดเห็นจริยธรรมด้าน

สัมมาทิฐิ สัมมาสังกัปปะ สัมมาวาจา สัมมากัมมันตะ 

สัมมาอาชีวะ สัมมาวายามะ สัมมาสติ และสัมมาสมาธิ





ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง


ประชากรทีใ่ชใ้นการการวจิยัครัง้นี ้ เปน็นกัศกึษา 

ระดบัปรญิญาตรใีนปกีารศกึษา 2548 ของคณะโบราณคด ี

มหาวิทยาลัยศิลปากร จำนวน 964 คน เป็นชาย 168 

หญิง 796 คน 


ผู้วิจัยประมาณขนาดของกลุ่มตัวอย่างโดยใช้

สูตร n =    N  

1+Ne2
 
คำนวณโดยใช้ระดับความเชื่อมั่น
 

ร้อยละ 95 ได้จำนวนกลุ่มตัวอย่างที่เป็นตัวแทนของ

ประชากรต้องไม่น้อยกว่า 283 คน 


ผู้วิจัยทำการสุ่มตัวอย่างแบบแบ่งชั้น (Stratified 

Random Sampling) โดยใช้ชั้นปีเป็นชั้นในการสุ่ม 

(Strata) และคนเป็นหน่วยการสุ่ม (Unit) และสุ่ม

ตัวอย่างของแต่ละชั้นปีด้วยวิธีการสุ่มอย่างง่าย โดย

คำนวณสัดส่วนในการเก็บข้อมูลกลุ่มตัวอย่าง ได้แบบ 

สอบถามจำนวน  290 ชุดรายละเอียดดังตาราง 1





วิธีดำเนินการวิจัย


1.	 ผู้วิจัยพิจารณาคำนิยามอริยมรรคมีองค์ 8 

ตามที่ได้ศึกษาจากเนื้อหาและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องแล้ว

สร้างข้อความเกี่ยวกับอริยมรรคมีองค์ 8 จำนวน 100 

ข้อ ตามคำนิยามให้ครอบคลุมทั้ง 8 ด้าน แล้วหา

คณุภาพ โดยการนำขอ้ความทีส่รา้งขึน้ไปใหผู้เ้ชีย่วชาญ 

จำนวน 3 คน พิจารณาความเที่ยงตรงเชิงพินิจ (Face 

Validity) เพื่อพิจารณาว่าข้อความที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นนั้น

มีความสอดคล้องกับคำนิยามหรือไม่ และพิจารณา

ความเปน็ปรนยัของขอ้ความ จากนัน้ผูว้จิยัจงึปรบัแกไ้ข 

แบบสอบถามตามความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ


2.	 เมื่อได้ข้อความที่แก้ไขแล้วผู้วิจัยนำไปสร้าง

แบบสอบถามความคิดเห็นด้านจริยธรรม แบ่งเป็น 3 
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ตอน ตอนที่ 1 สอบถามเกี่ยวกับข้อมูลส่วนตัว ได้แก่ 

เพศ และชั้นปีที่ศึกษา เป็นแบบตรวจสอบรายการ 

ตอนที่ 2 สอบถามเกี่ยวกับความคิดเห็น ด้านจริยธรรม 

เป็นแบบมาตราส่วนประเมินค่า 5 ระดับ จำนวน 98 ข้อ 

และตอนที่ 3 เป็นคำถามปลายเปิด


3.	 นำแบบสอบถามที่สร้างขึ้นไปทดสอบครั้งที่ 

1 กับนักศึกษาที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง จำนวน 120 คน 

แล้วนำมาวิเคราะห์หาค่าอำนาจจำแนก ได้ข้อความที่มี

คุณภาพด้านค่าอำนาจจำแนก จำนวน 89 ข้อ ผู้วิจัย

จึงนำข้อที่มีคุณภาพไปสร้างแบบสอบถามเพื่อใช้ใน

การเก็บรวบรวมข้อมูลในครั้งต่อไปและคำตอบจาก
 

ข้อคำถามปลายเปิดนำไปเป็นแนวในการถามความ
 

คิดเห็นอื่น ๆ


4.	 ผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลกับนักศึกษาที่เป็น
 

กลุ่มตัวอย่าง จำนวน 290 คน นำไปคำนวณหาค่า

ความเชือ่มัน่ของแบบสอบถามไดค้า่ความเชือ่มัน่เทา่กบั 

.92 แล้วนำข้อมูลไปวิเคราะห์เพื่อตอบคำถามงานวิจัย

และทดสอบสมมติฐาน





สถิติและการวิเคราะห์และประมวลผลข้อมูล


ผูว้จิยัใชก้ารวเิคราะหค์า่สถติดิว้ยโปรแกรม SPSS 
 

Version 11.0 ในการวิเคราะห์สถิติพื้นฐาน ได้แก่  
 

ค่าเฉลี่ย (X
) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) สถิติที่
 

ใช้หาคุณภาพเครื่องมือ ได้แก่ การทดสอบที (t-test)  
 

สัมประสิทธิ์อัลฟา (  - coefficient) และสถิติ
 

ที่ใช้ทดสอบสมมติฐาน ได้แก่ เปรียบเทียบความ
 

แตกต่างจำแนกตามเพศ ใช้การทดสอบที (t-test) 

เปรียบเทียบความแตกต่างจำแนกตามชั้นปีโดยใช้ 

One - way ANOVA และทดสอบความแตกต่างราย

คู่โดยใช้ Scheffe 


เกณฑ์การแปลความหมายค่าเฉลี่ย ใช้หลัก
 

อัตรภาคชั้น ดังนี้


4.21 - 5.00	หมายถึง	มจีรยิธรรมระดบัมากทีส่ดุ


3.41 - 4.20	หมายถึง	มีจริยธรรมระดับมาก


2.61 - 3.40	หมายถึง	มจีรยิธรรมระดบัปานกลาง


1.81 - 2.60	หมายถึง	มีจริยธรรมระดับน้อย


1.00 - 1.80	หมายถึง	มจีรยิธรรมระดบันอ้ยทีส่ดุ




ผลการวิจัย


ผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลกับกลุ่มตัวอย่างที่เป็น

นักศึกษา จำนวน 290 คน เป็นหญิงร้อยละ 80.3 

ชาย ร้อยละ 19.7 จำแนกตามระดับชั้นปีพบว่าเป็น
 

นักศึกษา ชั้นปีที่ 1 ร้อยละ 33.8 รองลงมาคือชั้นปีที่ 

2 ร้อยละ 24.1 ชั้นปีที่ 3 ร้อยละ 22.8 และชั้นปีที่ 4 

ร้อยละ 19.3 ผลการวิจัยสรุปได้ดังนี้


1.	 จากการศกึษาความคดิเหน็ดา้นจรยิธรรมของ 
 

นักศึกษา พบว่านักศึกษามีค่าเฉลี่ยความคิดเห็นด้าน
 

จรยิธรรมรายดา้นอยูร่ะหวา่ง 3.06 - 3.75 สว่นเบีย่งเบน 
 

มาตรฐานมคีา่อยูร่ะหวา่ง .37 - .55 มกีารกระจายของ 

คะแนนในระดับปานกลาง นักศึกษามีความคิดเห็น

จริยธรรมด้านสัมมาวาจา สัมมาสติ และสัมมาสมาธิใน

ระดับปานกลาง ด้านอื่นคือสัมมาทิฐิ สัมมาสังกัปปะ 

ระดับชั้น

จำนวนประชากร (N)/กลุ่มตัวอย่าง (n)
 รวม


ชาย (N)
 ชาย(n)
 หญิง(N)
 หญิง(n)
 ประชากร

(N)


กลุ่ม
ตัวอย่าง(n)


ปีที่ 1
 59
 23
 257
 75
 316
 98


ปีที่ 2
 35
 9
 215
 61
 250
 70


ปีที่ 3
 43
 15
 175
 51
 218
 66


ปีที่ 4
 31
 10
 149
 46
 180
 56


รวม
 168
 57
 796
 233
 964
 290


ตาราง 1 แสดงจำนวนประชากรและกลุ่มตัวอย่าง
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สัมมากัมมันตะ สัมมาอาชีวะ สัมมาวายามะ และ

จริยธรรมโดยรวมอยู่ในระดับมาก รายละเอียดตาม

ตาราง 2


ผลการวิจัยจำแนกตามเพศพบว่าความคิดเห็น

ด้านจริยธรรมรายด้านของนักศึกษาชายมีค่าเฉลี่ยอยู่

ระหว่าง 3.07 - 3.71 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานมีค่า

อยู่ระหว่าง .39 - .57 มีการกระจายของคะแนนใน

ระดับปานกลาง นักศึกษาหญิงมีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 

3.05 - 3.78 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานมีค่าอยู่ระหว่าง 

.37 - .54 มกีารกระจายของคะแนนในระดบัปานกลาง    


นักศึกษาชายและหญิงมีจริยธรรมในระดับมาก

เหมือนกัน ได้แก่ ด้านสัมมาทิฐิ สัมมากัมมันตะ และ

สัมมาวายามะ ในระดับปานกลางเหมือนกัน ได้แก่ 

สัมมาวาจา สัมมาสติ และสัมมาสมาธิ จริยธรรมของ

นกัศกึษาชายและหญงิทีอ่ยูใ่นระดบัตา่งกนัคอื นกัศกึษา 

ชายอยูใ่นระดบัปานกลาง นกัศกึษาหญงิอยูใ่นระดบัมาก 

ได้แก่ จริยธรรมด้านสัมมาสังกัปปะ สัมมาอาชีวะ และ

จริยธรรมโดยรวม รายละเอียดตามตาราง 3 


ผลการวิจัยจำแนกตามระดับชั้นปี พบว่า ความ

คิดเห็นด้านจริยธรรมรายด้านของนักศึกษา นักศึกษา

ชั้นปีที่ 1 มีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 3.11 - 3.76 
 

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานมีค่าอยู่ระหว่าง .29 - .58 
 

นักศึกษาชั้นปีที่ 2 มีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 3.18 - 3.83 
 

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานมีค่าอยู่ระหว่าง .44 - .52 
 

ตาราง 2 แสดงค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานความคิดเห็นด้านจริยธรรมของนักศึกษา




จริยธรรมด้าน
 X
 (n = 290)
 S.D.
 ความหมาย


สัมมาทิฐิ 
 3.74
 .45
 มาก

สัมมาสังกัปปะ
 3.47
 .44
 มาก

สัมมาวาจา
 3.23
 .37
 ปานกลาง

สัมมากัมมันตะ
 3.75
 .54
 มาก

สัมมาอาชีวะ
 3.45
 .48
 มาก

สัมมาวายามะ
 3.56
 .55
 มาก

สัมมาสติ
 3.26
 .41
 ปานกลาง

สัมมาสมาธิ
 3.06
 .45
 ปานกลาง


จริยธรรมโดยรวม
 3.45
 .32
 มาก


ตาราง  3 แสดงคา่เฉลีย่และสว่นเบีย่งเบนมาตรฐานความคดิเหน็ดา้นจรยิธรรมของนกัศกึษาจำแนกตามเพศ




จริยธรรมด้าน

ชาย (n = 57)
 หญิง (n = 233)


X

 S.D.
 ความหมาย
 X

 S.D.
 ความหมาย


สัมมาทิฐ
ิ 3.71
 .51
 มาก
 3.74
 .44
 มาก

สัมมาสังกัปปะ
 3.38
 .41
 ปานกลาง
 3.49
 .44
 มาก

สัมมาวาจา
 3.16
 .40
 ปานกลาง
 3.25
 .37
 ปานกลาง

สัมมากัมมันตะ
 3.65
 .53
 มาก
 3.78
 .54
 มาก

สัมมาอาชีวะ
 3.35
 .43
 ปานกลาง
 3.47
 .49
 มาก

สัมมาวายามะ
 3.50
 .57
 มาก
 3.57
 .54
 มาก

สัมมาสติ
 3.31
 .39
 ปานกลาง
 3.24
 .41
 ปานกลาง

สัมมาสมาธิ
 3.07
 .51
 ปานกลาง
 3.05
 .43
 ปานกลาง


จริยธรรมโดยรวม
 3.40
 .32
 ปานกลาง
 3.46
 .32
 มาก
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นักศึกษาชั้นปีที่ 3 มีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 3.07 - 3.97 

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานมีค่าอยู่ระหว่าง .39 - .51 

นักศึกษาชั้นปีที่ 4 มีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 2.79 - 3.61 

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานมีค่าอยู่ระหว่าง .34 - .62 


นักศึกษาชั้นปีที่ 1 2 3 และ 4 มีจริยธรรมใน

ระดับมากเหมือนกัน ได้แก่ ด้านสัมมาทิฐิ สัมมา
 

กัมมันตะ สัมมาวายามะ ในระดับปานกลางเหมือนกัน 

ได้แก่  สัมมาวาจา สัมมาสติ และสัมมาสมาธิ ส่วน

จริยธรรมที่อยู่ในระดับต่างกันคือนักศึกษาชั้นปีที่ 1 2 

และ 3 ที่อยู่ในระดับมาก นักศึกษาชั้นปีที่ 4 อยู่ใน

ระดับปานกลาง ได้แก่ สัมมาสังกัปปะ สัมมาอาชีวะ 

และจริยธรรมโดยรวม รายละเอียดตามตาราง 4


2.	 การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยความคิดเห็นด้าน

จริยธรรมของนักศึกษาเพศชายและหญิง รายด้านและ

รวมทุกด้าน พบว่า นักศึกษาชายและนักศึกษาหญิงมี

จริยธรรมรายด้านและโดยรวมแตกต่างกันอย่างไม่มี
 

นัยสำคัญทางสถิติ นั้นคือ นักศึกษาชายและหญิงมี

จริยธรรมไม่แตกต่างกันซึ่งไม่เป็นไปตามสมมติฐานที่

ตั้งไว้


3.	 การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยความคิดเห็นด้าน

จริยธรรมของนักศึกษาชั้นปีที่ 1 2 3 และ 4 รายด้าน

และรวมทุกด้าน พบว่า นักศึกษาที่อยู่ในระดับชั้นปี

ต่างกันมีความคิดเห็นจริยธรรมด้านสัมมาทิฐิ สัมมา

กัมมันตะ สัมมาอาชีวะ สัมมาวายามะ สัมมาสติ สัมมา

สมาธ ิและจรยิธรรมโดยรวมแตกตา่งกนัอยา่งมนียัสำคญั 

ทางสถิติที่ระดับ .05 อย่างน้อย 1 คู่ ส่วนจริยธรรม

ดา้นสมัมาสงักปัปะ และสมัมาวาจาไมแ่ตกตา่งกนั เมือ่ 

พิจารณารายคู่ พบว่า


นักศึกษาชั้นปีที่ 1 2 และ 3 มีจริยธรรมด้าน

สัมมาทิฐิ สัมมาสติ สัมมาสมาธิ และจริยธรรมโดย

รวมแตกต่างจากนักศึกษาชั้นปีที่ 4 อย่างมีนัยสำคัญ

ทางสถิติที่ระดับ .05


ตาราง  4	 แสดงค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานความคิดเห็นด้านจริยธรรมของนักศึกษา จำแนก

ตามระดับชั้นป
ี



จริยธรรมด้าน 


ชั้นปีที่ 1 (n = 98)
 ชั้นปีที่ 2 (n = 70)
 ชั้นปีที่ 3 (n = 66)
 ชั้นปีที่ 4 (n = 56)


X

 S.D.

ความ

หมาย
 X

 S.D.


ความ

หมาย
 X

 S.D.


ความ

หมาย
 X
 
 S.D.


ความ

หมาย


-สัมมาทิฐิ 
 3.76
 .42
 มาก
 3.78
 .44
 มาก
 3.82
 .41
 มาก
 3.53
 .52
 มาก


-สัมมาสังกัปปะ
 3.47
 .41
 มาก
 3.55
 .43
 มาก
 3.49
 .48
 มาก
 3.35
 .45

ปาน
กลาง


-สัมมาวาจา
 3.23
 .35

ปาน
กลาง


3.29
 .40

ปาน
กลาง


3.27
 .39

ปาน
กลาง


3.12
 .34

ปาน
กลาง


-สัมมากัมมันตะ
 3.64
 .55
 มาก
 3.83
 .46
 มาก
 3.97
 .46
 มาก
 3.61
 .62
 มาก


-สัมมาอาชีวะ
 3.41
 .47
 มาก
 3.56
 .49
 มาก
 3.59
 .45
 มาก
 3.21
 .40

ปาน
กลาง


-สัมมาวายามะ
 3.46
 .58
 มาก
 3.63
 .52
 มาก
 3.74
 .51
 มาก
 3.43
 .50
 มาก


-สัมมาสติ
 3.24
 .29

ปาน
กลาง


3.33
 .46

ปาน
กลาง


3.38
 .44

ปาน
กลาง


3.04
 .40

ปาน
กลาง


-สัมมาสมาธิ
 3.11
 .43

ปาน
กลาง


3.18
 .44

ปาน
กลาง


3.07
 .49

ปาน
กลาง


2.79
 .35

ปาน
กลาง


จริยธรรม

โดยรวม


3.42
 .30
 มาก
 3.53
 .31
 มาก
 3.55
 .31
 มาก
 3.27
 .31

ปาน
กลาง
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นกัศกึษาชัน้ปทีี ่3 มจีรยิธรรมดา้นสมัมากมัมนัตะ 

แตกต่างจากนักศึกษาชั้นปีที่ 1 และ 4 อย่างมี
 

นยัสำคญัทางสถติทิีร่ะดบั .05 คูอ่ืน่นอกนัน้ไมแ่ตกตา่ง 

กัน


นักศึกษาชั้นปีที่ 4 มีจริยธรรมด้านสัมมาอาชีวะ

แตกตา่งจากนกัศกึษาชัน้ปทีี ่2 และ 3 อยา่งมนียัสำคญั 

ทางสถิติที่ระดับ .05 คู่อื่นนอกนั้นไม่แตกต่างกัน


นกัศกึษาชัน้ปทีี ่ 3 มจีรยิธรรมดา้นสมัมาวายามะ 

แตกตา่งจากนกัศกึษาชัน้ปทีี ่1 และ 4 อยา่งมนียัสำคญั 

ทางสถิติที่ระดับ .05 คู่อื่นนอกนั้นไม่แตกต่างกัน


4.	 ความคิดเห็นเพิ่มเติมของนักศึกษา พบว่า 

นกัศกึษา จำนวน 104 คน มคีวามคดิเหน็วา่ตนเองไดร้บั 

การสง่เสรมิจรยิธรรมจากคณะโบราณคดแีละมหาวทิยาลยั 

ศิลปากรด้านความสามัคคี จำนวน 37 คน (ร้อยละ 

35.58) ทำประโยชน์ให้สังคม ช่วยเหลือผู้ด้อยโอกาส 

จำนวน  20  คน (ร้อยละ 19.23) การเสียสละและ

เอือ้เฟือ้ จำนวน 14 คน (รอ้ยละ 13.46) การปรบัตวั
 

อยู่ร่วมกับผู้อื่นในสังคม ทำงานร่วมกับผู้อื่น เอาใจเขา

มาใส่ใจเรา จำนวน 10 คน (ร้อยละ 9.62) การ

ทำบุญตักบาตรและเป็นคนดี จำนวน 8 คน (ร้อยละ 

7.69) ความอดทน จำนวน 8 คน (ร้อยละ 7.69) 

เคารพผู้อาวุโส จำนวน 6 คน (ร้อยละ 5.77) ความ

รับผิดชอบ ตรงต่อเวลา เคารพกฎระเบียบของสังคม 

จำนวน 5 คน (ร้อยละ 4.81) และเรื่องอื่น ๆ ได้แก่ 

งดเหล้าและบุหรี่ ไม่เห็นแก่เงิน ไม่นิยมด้านวัตถุ รัก

สถาบัน 


นกัศกึษาจำนวน 62 คน ใหค้วามคดิเหน็เพิม่เตมิ 

วา่ควรจดักจิกรรมหรอืสง่เสรมิจรยิธรรมเพิม่เตมิในเรือ่ง 

เกี่ยวกับค่ายธรรมะ ปฏิบัติสมาธิ และบวชชีพราหมณ์ 

จำนวน 12 คน (ร้อยละ 19.35) การบำเพ็ญ

ประโยชน์ให้แก่เด็กกำพร้า คนชรา ผู้ด้อยโอกาส 

จำนวน 9 คน (ร้อยละ 14.52) ความมีน้ำใจ การอยู่

ร่วมกันในสังคมและเห็นแก่ประโยชน์ส่วนรวม จำนวน 

9 คน (ร้อยละ 14.52) เลิกเหล้า และบุหรี่ จำนวน 7 

คน (รอ้ยละ 11.29) ฝกึความรบัผดิชอบ ระเบยีบวนิยั 

ตรงต่อเวลา จำนวน 6 คน (ร้อยละ 9.68) การทำบุญ

ตักบาตรและทำดี จำนวน 6 คน (ร้อยละ 9.68) และ

เรื่องอื่น ๆ ได้แก่ ความพอเพียง ความสามัคคี ความ

อดทน รักนวลสงวนตัว มารยาท การแต่งกาย ซื่อสัตย์ 

การเคารพครูอาจารย์ ความกตัญญู การสอดแทรก

จริยธรรมในการเรียนการสอน และการจัดห้องให้ชาว

มุสลิมหรือศาสนาอื่นให้ทำกิจกรรมทางศาสนา


นกัศกึษาจำนวน 263 คน ใหค้วามคดิเหน็เพิม่เตมิ 

ว่าปัจจุบันนักศึกษาที่จบจากสถาบันอุดมศึกษาขาด

จริยธรรมในเรื่องการดื่มสุรา สูบบุหรี่ และยาเสพติด 

มากที่สุดเป็นอันดับ 1 อันดับ 2 ความพอดี ไม่นิยม

วตัถ ุอนัดบั 3 การรกันวลสงวนตวั อนัดบั 4 การพดูจา 

สุภาพ และอันดับ 5 การเห็นแก่ประโยชน์ส่วนรวม 





อภิปรายผล


1.	 จากการศกึษาความคดิเหน็ดา้นจรยิธรรมของ 

นักศึกษาคณะโบราณคดี พบว่า นักศึกษามีจริยธรรม

โดยรวมอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณารายด้านพบว่า

นักศึกษามีจริยธรรมในระดับมากด้านสัมมากัมมันตะ

มากที่สุด รองลงมาคือ สัมมาทิฐิ สัมมาวายามะ สัมมา

สังกัปปะ และสัมมาอาชีวะ และในระดับปานกลาง

ได้แก่ สัมมาสติ สัมมาวาจา และสัมมาสมาธิ ตาม

ลำดบั สอดคลอ้งกบัผลงานวจิยัเรือ่งความพงึพอใจของ 

ผู้จ้างงานที่มีต่อบัณฑิตมหาวิทยาลัยศิลปากรที่สำเร็จ

การศึกษาปีการศึกษา 2547 (วัชรีย์ อารีย์. 2548, 

22) ที่พบว่าบัณฑิตคณะโบราณคดีมีคุณลักษณะด้าน
 

คุณธรรมจริยธรรมและจรรยาบรรณในวิชาชีพอยู่ใน

ระดับมากในเรื่องความซื่อสัตย์ การตรงต่อเวลา เป็น
 

ผูม้วีนิยั นอกจากนี ้นกัศกึษายงัไดร้บัการปลกูฝงัในเรือ่ง 

สมัมากมัมนัตะจากการรว่มกจิกรรมและปลกูฝงัจรยิธรรม 

ในมหาวิทยาลัยตามที่นักศึกษาได้ให้ความคิดเห็น
 

เพิ่มเติม ดังเช่น ได้รับการส่งเสริมให้ทำประโยชน์ให้

สงัคม ชว่ยเหลอืผูด้อ้ยโอกาส รูจ้กัเสยีสละและเอือ้เฟือ้ 

ตอ่ผูอ้ืน่ อกีทัง้ นกัศกึษายงัแสดงความคดิเหน็วา่กจิกรรม 

ที่ควรจัดเพิ่มเติมมากที่สุด ได้แก่ ค่ายธรรมะ การ
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ปฏิบัติสมาธ ิ และบวชชีพราหมณ ์ ซึ่งจะช่วยส่งเสริม 

จริยธรรมด้านสัมมาสติ และสัมมาสมาธิ แสดงให้เห็น

วา่นกัศกึษาบางสว่นทราบวา่ตนยงัขาดจรยิธรรมในเรือ่ง 

ดังกล่าว ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยที่พบว่า นักศึกษา

มีจริยธรรมด้านสัมมาสติ และสัมมาสมาธิน้อยที่สุด 

นอกจากนี้จริยธรรมด้านสัมมาวาจาก็เป็นจริยธรรมที่

ควรให้การส่งเสริมโดยเร่งด่วน ซึ่งสอดคล้องกับงาน

วิจัย ของสุวิมล ว่องวานิช และนงลักษณ์ วิรัชชัย (2543, 

บทคัดย่อ) ที่มีผู้ทรงคุณวุฒิได้ความคิดเห็นไว้ว่าโดย

เฉลี่ย คุณธรรมที่นิสิตนักศึกษาควรได้รับการพัฒนา

เรง่ดว่นทีส่ดุคอืการมวีนิยั รบัผดิชอบ และสจัจะ


2.	 การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยความคิดเห็นด้าน

จริยธรรมโดยรวมและรายด้านของนักศึกษาเพศชาย

และหญิง พบว่า แตกต่างกันอย่างไม่มีนัยสำคัญทาง

สถิติ ซึ่งผลการวิจัยสอดคล้องกับงานวิจัยของดวตา 

เครอืทวิา (2544, 58) ซึง่พบวา่นกัศกึษาของวทิยาลยั 

พลศึกษาเพศชายและหญิงมีค่าเฉลี่ยการให้เหตุผลเชิง

จริยธรรมไม่แตกต่างกัน และงานวิจัยของพิณทิพย์  

วังเกล็ดแก้ว (2547, 54) ที่พบว่า จริยธรรมด้าน

ความอดทนของนกัศกึษามหาวทิยาลยัศรนีครนิทรวโิรฒ 

เพศชายและหญิงไม่แตกต่างกัน 


เมื่อพิจารณาจากระดับจริยธรรมโดยรวม พบว่า 

นักศึกษาหญิงมีจริยธรรมในระดับมาก นักศึกษาชายมี

จริยธรรมในระดับปานกลาง  


พิจารณารายด้าน พบว่า ด้านสัมมาสังกัปปะ
 

นักศึกษาหญิงมีจริยธรรมในระดับมาก นักศึกษาชาย

อยูใ่นระดบัปานกลาง ทัง้นีอ้าจเปน็เพราะโดยธรรมชาต ิ

แล้วเพศชายและหญิงมีลักษณะที่แตกต่างกันทั้งร่างกาย 

จิตใจ อารมณ์ สติปัญญา การรับรู้สิ่งต่าง ๆ รวมถึง

การอบรม เลีย้งดรูะหวา่งเพศชายและเพศหญงิกม็คีวาม 

แตกต่างกัน ซึ่งเพศชายจะได้รับการอบรมเลี้ยงดูให้มี

ความกล้าหาญมีความเป็นผู้นำ ได้รับอิสระมากกว่า

เพศหญิง นอกจากนี้ เพศชายยังเป็นเพศที่เข้มแข็ง 

ชอบความท้าทาย ชอบลองสิ่งใหม่ ๆ ชอบแสดงความ

คิดเห็นและกระทำสิ่งต่าง ๆ ด้วยตนเอง ในขณะที่เพศ

หญิงได้รับการเลี้ยงดูให้เป็นผู้มีความสุภาพอ่อนโยน 

เชือ่ฟงัคำสัง่สอนของบดิามารดา มคีวามเหน็อกเหน็ใจ 

ดังที่อนันต์ ศรีโสภา (2527, 1) กล่าวว่า ผู้ชายและ
 

ผู้หญิงมีแนวโน้มทางจิตวิทยาที่แตกต่างกันคือผู้ชาย

มักสนใจในเรื่องอำนาจวาสนา การทำงานให้สำเร็จ 

ส่วนผู้หญิงมักยึดถือประเพณี เคร่งครัดศาสนา มี

ระเบียบวินัยและรักความสวยงาม 


จริยธรรมด้านสัมมาทิฐิ สัมมากัมมันตะ สัมมา

อาชีวะ และสัมมาวายามะ นักศึกษาหญิงและชายมี

จริยธรรมในระดับมากเหมือนกัน


จริยธรรมด้านสัมมาวาจา สัมมาสติ และสัมมา

สมาธิ นักศึกษาหญิงและชายมีจริยธรรมในระดับ
 

ปานกลางเหมือนกัน แต่เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยพบว่า

นักศึกษาชายมีค่าเฉลี่ยจริยธรรมด้านสัมมาสติและ

สัมมาสมาธิสูงกว่าเพศหญิง 


ระดับจริยธรรมดังกล่าวสอดคล้องกับงานวิจัย

ของเสกสรรค ์ทองคำบรรจง (2545, 165) ทีว่จิยัพบวา่ 

โครงการสร้างทางจริยธรรมของนักศึกษาชายและหญิง

มีระดับโดยเฉลี่ยแตกต่างกัน โดยค่าเฉลี่ยของตัวแปร

สัมมาทิฐิ สัมมาสังกัปปะ สัมมากัมมันตะ สัมมาอาชีวะ 

สมัมาวายามะ และสมัมาสมาธขิองนกัศกึษาหญงิสงูกวา่ 

นกัศกึษาชาย สว่นนกัศกึษาชายมจีรยิธรรมดา้นสมัมาสต ิ

สูงกว่านักศึกษาหญิง และผลการวิจัยของ สุวิมล 
 

วอ่งวานชิ และนงลกัษณ ์วริชัชยั (2543, 201 - 202) 

ที่พบว่านักศึกษาชายประเมินตนเองว่ามีคุณธรรมด้าน

ความมีสติสูงกว่านักศึกษาหญิง


3.	 การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยความคิดเห็นด้าน

จริยธรรมของนักศึกษาชั้นปีที่ 1, 2, 3 และ 4 พบว่า

จริยธรรมโดยรวมนักศึกษาชั้นปีที่ 1, 2, 3 แตกต่าง

จากนักศึกษาชั้นปีที่ 4 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ


จริยธรรมรายด้านพบว่าจริยธรรมด้านสัมมาทิฐิ 

สัมมาสติ และสัมมาสมาธิของนักศึกษาชั้นปีที่ 1, 2, 3 

แตกต่างจากนักศึกษาชั้นปีที่ 4 อย่างมีนัยสำคัญทาง

สถิติ 







ว.สงขลานครินทร์ ฉบับสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์
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จรยิธรรมดา้นสมัมากมัมนัตะ และสมัมาวายามะ 

ของนักศึกษาชั้นปีที่ 1 และ 4 แตกต่างจากนักศึกษา

ชั้นปีที่ 3 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 


จริยธรรมด้านสัมมาอาชีวะของนักศึกษาชั้นปีที่ 

2 และ 3 แตกต่างจากนักศึกษาชั้นปีที่ 4 อย่างมี
 

นัยสำคัญทางสถิติ


จริยธรรมด้านสัมมาสังกัปปะและสัมมาวาจา นัก

ศึกษาชั้นปีที่ 1, 2, 3 และ 4 มีจริยธรรมไม่แตกต่าง

กัน


เมือ่พจิารณาจากคา่เฉลีย่พบวา่คา่เฉลีย่จรยิธรรม 

โดยรวมของนักศึกษาชั้นปีที่ 1, 2 และ 3 มากขึ้นตาม

ลำดับชั้นปี แต่นักศึกษาชั้นปีที่ 4 มีค่าเฉลี่ยจริยธรรม

โดยรวมนอ้ยกวา่ชัน้ปอีืน่ ๆ สอดคลอ้งกบังานวจิยัของ 

เสกสรร ทองคำบรรจง (2545, 159 - 168) พบว่า 

ระดับโดยเฉลี่ยของโครงสร้างทางจริยธรรมของกลุ่ม

นักศึกษา ชั้นปีที่ 1 สูงกว่ากลุ่มนักศึกษาชั้นปีที่ 4 

จริยธรรมรายด้านพบว่า นักศึกษาชั้นปีที่ 1 มีค่าเฉลี่ย

ตัวแปรสัมมาสังกัปปะ สัมมากัมมันตะ สัมมาทิฐิ 

สัมมาวาจา สัมมาสมาธิ สัมมาอาชีวะ และสัมมาสติ 
 

สูงกว่านักศึกษาชั้นปีที่ 4 ส่วนตัวแปรสัมมาวายามะ 

พบว่านักศึกษาทั้งสองชั้นปีมีระดับค่าเฉลี่ยไม่แตกต่าง

กนั ซึง่ผลการวจิยัดงักลา่วขดัแยง้กบังานวจิยัของพนดิา 

กมลรัตน์ (2541, บทคัดย่อ) ที่พบว่าอริยมรรคมี

องค์ 8 ของเด็กระดับมัธยมศึกษาปีที่ 1, 3 และ 6 

เพิ่มขึ้นตามระดับชั้นเรียน 


จากผลการวิจัยที่พบว่านักศึกษาชั้นปีที่ 4 มี

ระดับจริยธรรมน้อยกว่าชั้นปีอื่น ๆ นั้น ทั้งนี้อาจเป็น

เพราะอทิธพิลจากเพือ่นเปน็สว่นสำคญัมากกวา่อทิธพิล 

จากครูหรือการอบรมเลี้ยงดูจากพ่อแม่ เนื่องจากการ

ผลการวิจัยของเสกสรร ทองคำบรรจง นั้นพบว่า 

ตัวแปรที่มีผลกระทบต่อจริยธรรมของนักศึกษาชั้นปีที่ 

1 และเพิ่มขึ้นกับนักศึกษาชั้นปีที่ 4 คือ ตัวแปรแฝง

ด้านความเป็นกัลยาณมิตรของเพื่อน ตัวแปรด้าน

ความเป็นกัลยาณมิตรของครูและการอบรมเลี้ยงดู

ตามแนวพรหมวิหาร 4 ของพ่อแม่นั้นมีผลกระทบกับ

นักศึกษาชั้นปีที่ 1 แต่ลดลงในนักศึกษาชั้นปีที่ 4


โดยเฉพาะอย่างยิ่งจริยธรรมด้านสัมมาอาชีวะ

ของนักศึกษาชั้นปีที่ 4 ซึ่งแตกต่างจากนักศึกษาชั้นปีที่ 

2 และ 3 นั้น พ่อแม่และครูควรแนะแนวหลักการ

ประกอบอาชีพที่ถูกต้องเหมาะสมแก่นักศึกษาชั้นปีที่ 

4 เนื่องจากนักศึกษาย่างเข้าสู่ภาวะการหางานทำ อาจ

เกิดความกังวลและสับสนในการเลือกประกอบอาชีพ

ที่ถูกต้องเหมาะสม และไม่ควรสร้างความกดดันให้
 

นักศึกษารีบทำงานโดยไม่มีโอกาสเลือกอาชีพที่เหมาะ

กบัความชอบ ความถนดั ความรูค้วามสามารถทีแ่ทจ้รงิ 

และไม่นำเอาค่าตอบแทนเป็นเหตุผลหลักในการเลือก

ประกอบอาชีพ 


ผลการวจิยัชีใ้หเ้หน็วา่การศกึษาระดบัอดุมศกึษา 

นั้นยังทำหน้าที่ได้ไม่สมบูรณ์อาจเป็นเพราะการศึกษา

ในปัจจุบันเน้นที่องค์ความรู้โดยสอนเฉพาะส่วนที่เป็น

วิชาการ เอาวิชาเป็นตัวตั้ง ไม่สามารถทำให้ผู้เรียน

หลุดพ้นจากการครอบงำของปัจจัยแวดล้อมได้เพิ่มขึ้น 

ดังที่พระธรรมปิฎก (2541, 136 อ้างถึงใน 
 

เสกสรรค์ ทองคำบรรจง, 2549, 172) ได้ให้ข้อคิด
 

ที่ควรคำนึงไว้ว่า “ถ้าการศึกษาทำได้แค่ปล่อยให้คน

เป็นผลผลิตของสังคมอย่างเดียวแล้ว การศึกษาก็จะมี

คุณค่าและความหมายน้อย คือทำหน้าที่บกพร่อง การ

ศกึษาทีแ่ทจ้ะตอ้งทำใหค้นมอีสิรภาพ สามารถเปน็ปจัจยั 

ที่จะนำสังคมไปสู่ความดีงาม การศึกษาปลดปล่อยคน 

และคนก็ปลดปล่อยสังคม” เช่นเดียวกับสุลักษณ์ 
 

ศิวลักษณ์ (2541, 136 อ้างถึงใน เสกสรรค์ ทองคำ-

บรรจง, 2549, 172) ได้กล่าวถึงระบบการศึกษา

ปัจจุบันไว้อย่างรุนแรงว่า “ระบบการศึกษาในกระแส

หลักของรัฐหันไปรับใช้ระบบทุนและรัฐโดยไม่ได้เน้น

สาระของการศึกษาเพื่อความเป็นไท ไม่ได้เน้นเรื่อง

ความกล้าหาญทางจริยธรรม หรือเพื่อรับรู้ความดี 

ความงาม และความจริง ยิ่งการศึกษาอย่างสมัยใหม่

ได้แยกหัวใจออกจากหัวสมอง แยกจริยศึกษาออกจาก

พุทธิศึกษา การศึกษาตามสถาบันต่าง ๆ จึงไม่อาจ

สอนให้เป็นคนดีได้ แม้องค์ความรู้ก็สอนได้อย่างเป็น
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เสี่ยง ๆ ปราศจากความเป็นองค์รวมการสอนเพียงมุ่ง

ใหผู้เ้รยีนไดส้ำเรจ็ไปเพือ่ประกอบอาชพีไดเ้ปน็เกณฑ”์





ข้อเสนอแนะ


ข้อเสนอแนะที่ได้จากการวิจัยครั้งนี้


คณะโบราณคดแีละมหาวทิยาลยัศลิปากรควรจดั 

กิจกรรมที่ส่งเสริมจริยธรรม และเร่งปลูกฝังจริยธรรม

ด้านสัมมาวาจา สัมมาสติ และสัมมาสมาธิให้กับ
 

นักศึกษาอย่างต่อเนื่อง และควรเน้นจริยธรรมด้าน

สัมมาสติให้แก่นักศึกษาเพศหญิง นอกจากนี้ อาจารย์ 

และผูบ้รหิารทกุทา่นควรใหค้วามใสใ่จปลกูฝงัจรยิธรรม 

นกัศกึษาชัน้ปทีี ่ 4 เพิม่ขึน้ในทกุดา้น โดยเฉพาะอยา่งยิง่ 

จริยธรรมด้านสัมมาอาชีวะเพื่อเตรียมนักศึกษาให้เป็น

บัณฑิตที่มีความรู้และพร้อมด้วยคุณธรรมจริยธรรม

ออกไปสรา้งสงัคมทีม่คีณุภาพตอ่ไป ดงัที ่ ศ.ดร.สทุศัน ์

ยกส้าน (2544, 20) ได้กล่าวไว้ว่า การสอนจริยธรรม

ควรจะทำใหไ้มเ่ปน็เรือ่งทีน่า่เบือ่ และควรสอนในระดบั 

ชั้นปีที่ 4 ก่อนที่นักศึกษาจะออกสู่สังคม วิชาจริยธรรม 

ถือว่าเป็นวิชาที่มีความสำคัญและมีความจำเป็นที่จะ

ตอ้งมกีารเรยีนการสอนใหก้บันกัศกึษาในมหาวทิยาลยั 

และให้เรียนสนุก และให้เห็นสภาพตัวอย่างจริง และ

ควรเนน้ความขดัแยง้ในความเหน็ใหเ้ปน็เรือ่งธรรมชาต ิ

เนื่องจากชีวิตต้องดำเนินอยู่ท่ามกลางความขัดแย้ง

ตลอดเวลา นอกจากนี้ มหาวิทยาลัยควรให้ความใส่ใจ

ในเรือ่งการบรหิารจดัการดว้ย เชน่ การสรรหาบคุลากร 

โดยเฉพาะเหล่าคณาจารย์ อันเป็นรากแก้วของการ

บริหาร จัดการความดี บุคลากรด้านอื่น ๆ ก็ต้องมี

คุณภาพดีประกอบกันไปด้วย แล้วมุ่งที่ตัวนักศึกษา

เป็นสำคัญ การบริหารจัดการที่ดี ที่มีจริยธรรม และมี

ความเปน็ธรรมของสถาบนัอดุมศกึษากค็อื การบรหิาร 

จัดการความดีในด้านต่าง ๆ ที่เริ่มจากตัวนักศึกษา 

บุคลากร ทีมงาน ผู้บริหาร เครือข่ายที่เกี่ยวข้อง ก่อให้

เกิดเป้าประสงค์ของการศึกษาที่ดี (Good Education)  

(เอกชัย สรรพโรจน์พัฒนา. 2544, 53) ทั้งยังสนอง

ตอ่กลยทุธม์หาวทิยาลยัศลิปากรใสสะอาด เปน็การปลกู 

จิตสำนึกและส่งเสริมคุณธรรมและจริยธรรมส่งเสริม

จิตสำนึก “ราชการใสสะอาด”





ข้อเสนอแนะสำหรับการวิจัยครั้งต่อไป


ควรศึกษาวิจัยโดยมีการวิเคราะห์หลักสูตร 

สัมภาษณ์อาจารย์ผู้สอน เกี่ยวกับการสอดแทรกหลัก

จริยธรรมในชั่วโมงเรียนแต่ละรายวิชา และสัมภาษณ์

นกัศกึษาเกีย่วกบัความถีท่ีอ่าจารยอ์บรมเกีย่วกบัจรยิธรรม 

และติดตามสอบถามผู้จ้างงานบัณฑิตเกี่ยวกับความ

พึงพอใจด้านจริยธรรมของบัณฑิตที่ทำงานในองค์กร

ต่าง ๆ 
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