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Abstract 
 

This article examines the experiences of Muslim nonviolent warriors, focusing on the Khudai 
Khitmatgar (Servants of God) under the leadership of Abdul Ghaffar Khan in its nonviolent struggle 
against British imperialism in Gandhi’s India. It argues that their understandings of injustice and death are 
not dissimilar from Muslim violent fighters’. However, their understandings of the innocents and the 
instrumentality of violence are different. It maintains that nonviolent alternatives are possible for Muslim 
warriors seeking to fight the world they see as unjust, if the notion of the innocents is inclusive and the 
instrumentality of violence rejected.  
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บทความพิเศษ 

ต้านอธรรมและความตาย: ประสบการณ์นักรบสันติวิธีมุสลิม1 

 

ชัยวัฒน์ สถาอานันท์ 
Ph.D. (Political Science), รองศาสตราจารย์ 

ศูนย์ข่าวสารสันติภาพ มูลนิธิเพื่อการศึกษาประชาธิปไตยและการพัฒนา 

คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

 

บทคัดย่อ 
 

บทความนี้นำเสนอการต่อสู้ด้วยสันติวิธีของชาวมุสลิมโดยใช้กรณีขบวนการ Khudai Khitmatgar   

(ขา้รบัใชพ้ระเปน็เจา้) ภายใตก้ารนำของ Abdul Ghaffar Khan ซึง่เคยรว่มกบัคานธตีอ่สูด้ว้ยสนัตวิธิกีบัจกัรวรรดนิยิม 

อังกฤษจนทำให้อินเดียเป็นอิสระในที่สุด การศึกษานี้มุ่งชี้ให้เห็นว่า “ขบวนการนักรบเสื้อแดง” ในฐานะนักรบ

สันติวิธีมุสลิมมีทัศนะเกี่ยวกับความอยุติธรรมและความตายที่ไม่ต่างอะไรนักจากคำอธิบายของฝ่ายนักรบพลีชีพ

มุสลิมในปัจจุบัน จากนั้นได้อภิปรายข้อต่างที่สำคัญระหว่างทัศนะของนักรบสันติวิธีมุสลิมกับนักสู้มุสลิมฝ่ายใช้

ความรุนแรง โดยเฉพาะในประเด็นเรื่อง “ผู้บริสุทธิ์” และ “ฐานะการถือเอาความรุนแรงเป็นเครื่องมืออุปกรณ์” 

(instrumentality of violence) ในตอนท้ายบทความชี้ว่า ทางเลือกสันติวิธีเป็นไปได้สำหรับชาวมุสลิมที่มุ่งจะต่อสู้

กับโลกที่ตนเห็นว่าไม่เป็นธรรม หากยอมรับการดำรงอยู่ของผู้บริสุทธิ์ทุกหนแห่งและไม่ยอมรับความรุนแรงใน

ฐานะเครื่องมืออุปกรณ์ 

 

คำสำคัญ: ความตาย, ความรุนแรง, ความอยุติธรรม, นักรบสันติวิธีมุสลิม, ผู้บริสุทธิ์, อับดุล กัฟฟาร์ ข่าน 

 

 

1 เป็นส่วนหนึ่งที่ตัดตอนและปรับเปลี่ยนมาจากงานเขียนเรื่อง “Transforming Terrorism with Muslim Nonviolent Alternatives” ซึ่งเคยนำเสนอในเวทีวิชาการ
หลายแห่งรวมทั้งใน Plenary Session เรื่อง “Terrorism and Nonviolence” ในการประชุม International Peace Research Association (IPRA) (Sopron, 
Hungary, July 5-9, 2004) และต่อมานำเสนอเป็นปาฐกถาสันติภาพประจำปีของมหาวิทยาลัยแมนเชสเตอร์ ใน Annual Peace Lecture, University of 
Manchester (May 5, 2006) งานชิ้นนี้ตีพิมพ์ใน Abdul Aziz Said, Mohammed Abu Nimer, and Meena Sharif Funk (eds.) Contemporary Islam: 
Dynamic, not Static (London and New York: Routledge, 2006), pp. 189-211. บทความนี้เป็นปาฐกถากีรตยาจารย์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ แสดงที่
ห้องประชุมสภามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ในโอกาสรับตำแหน่งกีรติยาจารย์ เมื่อ 26 มิถุนายน 2549 
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บทนำ 

เมื่อวันที่ 4 พฤษภาคม 2549 ศาลสหรัฐอเมริกา 

ตัดสิน ลงโทษจำคุกตลอดชีวิต ซาการียา มูซาวี ด้วย

ข้อหาเป็นผู้สมรู้ร่วมคิดในกรณีก่อการร้ายโจมตีสหรัฐฯ 

เมื่อวันที่ 11 กันยายน 2544 มูซาวี อ้างว่า เขาประสบ

ชัยชนะเพราะถูกตัดสินจำคุกตลอดชีวิตแทนที่จะถูก

ประหารชีวิต แต่ผู้พิพากษา Leonie Brinkema แห่ง

เมือง Alexandria ในรัฐเวอร์จีเนีย กล่าวว่า  

“ทกุคนทีน่ีจ่ะไดอ้อกจากศาลนี ้ จะไดเ้ดนิออกไป 

สัมผัสแสงตะวัน สูดอากาศบริสุทธิ์ และได้ยินเสียง  

นกรอ้ง แตส่ำหรบัคณุ เมือ่คณุออกจากหอ้งพจิารณาคด ี

ก็จะต้องไปใช้ชีวิตที่เหลือทั้งชีวิตในคุก” มูซาวีแย้งว่า 

“เป็นทางเลือกของผมเอง” ผู้พิพากษาโต้กลับทันทีว่า 

“คุณไม่ได้เลือก คุณมาที่นี่เพื่อจะได้เป็นนักรบพลีชีพ 

แต่คุณจะได้ตายพร้อมกับเสียงครวญครางด้วยความ

หวาดหวั่น” 

สตรผีูส้ญูเสยีสามจีากเหตรุา้ยเมือ่วนัที ่11 กนัยายน 

2544 ในห้องพิจารณาคดีกล่าวกับมูซาวีว่า “หวังว่า

แกจะเน่าตายในคุก ไม่ได้เห็นฟ้าเห็นตะวัน ไม่ได้พบ

ผูค้น ไมม่ชีือ่ปรากฏใหใ้ครไดเ้หน็ในหนา้หนงัสอืพมิพ ์

อีกต่อไป” มูซาวีตอบว่า “ฉันไม่รู้สึกอะไรกับคุณ

นอกจากจะดถูกูคณุ บางทวีนัหนึง่...คงจะไดค้ดิวา่ CIA 

ทำลายชีวิตผู้คนไปมากเท่าใดแล้ว” (International 

Herald Tribune, 2006) 

บทสนทนาในศาลเวอร์จีเนียระหว่างนักโทษ   

ผู้พิพากษา และภรรยาผู้ตายในเหตุการณ์ 9/11   

น่าสนใจ ในที่นี้ไม่ใช่เพราะปัญหาสำคัญอย่างเช่น   

คำตัดสินยุติธรรมหรือไม่ การลงโทษจะแก้ปัญหาการ

ก่อการร้ายได้อย่างไร หรือกระทั่งการลงโทษด้วยวิธี  

จำคกุตลอดชวีติม ี“อารยะ” กวา่การตดัสนิประหารชวีติ 

หรือไม่ แต่อยู่ที่อารมณ์ความรู้สึกและคำอธิบายความ

รู้สึกของฝ่ายต่าง ๆ ผู้พิพากษาตัดสินเช่นนี้เพราะไม่

ต้องการให้นักโทษสมปรารถนาที่จะได้ตายอย่างนักรบ

พลีชีพเช่นที่ฝ่ายนั้นประสงค์ ภรรยาผู้ตายต้องการให้

นกัโทษทนทกุขส์าหสัอยา่งไรต้วัตน ขณะเดยีวกนันกัโทษ 

ก็ถือว่า หนทางนี้เป็นทางที่ตนเลือกแล้ว ไม่รู้สึกอะไร

กับเหยื่อผู้สูญเสีย และหวังว่าวันหนึ่งผู้สูญเสียเหล่านี้

จะตระหนกัวา่ คนอืน่ ๆ ในโลกตกเปน็เหยือ่ของรฐับาล 

สหรัฐฯ อย่างไรบ้าง  

ข่าวเช่นนี้มีส่วนในการสร้างจินตนาการเกี่ยวกับ 

ศาสนาอิสลามและชาวมุสลิม เพราะข่าวนี้มิได้ดำรงอยู่

ในสุญญากาศ แต่ปรากฏขึ้นในบริบทของปัญหาความ

รุนแรงที่เกิดขึ้นโดยมีมุสลิมข้องเกี่ยวกับความรุนแรง

เป็นตัวละครหลักในบางลักษณะ ถ้าไม่ใช่เป็นผู้กระทำ

ก็เป็นเหยื่อของความรุนแรง เช่นที่เกิดขึ้นในภาคใต้

ของไทยมานานแล้ว และโดดเด่นเห็นชัดขึ้นในระยะ

สองสามปีมานี้ ที่สำคัญคือ ปรากฏการณ์เหล่านี้ดำรงอยู ่

ท่ามกลางเหตุการณ์อื่น ๆ ที่ Khalid Abou el Fadl 

เรียกว่า “การกระทำด้วยความน่าเกลียด” ที่แวดล้อม

มุสลิมในโลก ไม่ว่าจะเป็นกรณีจับตัวประกันในอิหร่าน

และเลบานอน การไล่ล่าทำร้ายนักเขียนนักคิดที่เขียน

หรือคิดสิ่งที่ดู “ให้ร้าย” ศาสนาอิสลาม การปราศจาก

ขนัตธิรรมทีม่สุลมิในบางสงัคมแสดงตอ่คนทีไ่มไ่ดน้บัถอื 

ศาสนาอิสลาม ถึงกระทั่งการทำลายสิ่งที่ผู้อื่นเคารพ

นับถือ อย่างเช่นที่เกิดขึ้นในอัฟกานิสถานใต้ระบอบ

ตาลีบัน ทัศนะต่อสตรีเช่นที่ปรากฏในสังคมมุสลิม

หลายแห่งในตะวันออกกลาง ตลอดจนการใช้วิธีการ

กอ่การรา้ยรวมทัง้ระเบดิพลชีพีตอ่สูก้บัฝา่ยตรงขา้มกบั 

ตนในที่ต่าง ๆ ทั้งหมดนี้ทำให้ผู้คนไม่น้อยในโลกมอง

ว่า ศาสนาอิสลามสอนให้มนุษย์ทำ “สิ่งที่น่าเกลียด” 

จนกระทั่งคำว่า “อิสลาม” กลายเป็นคำที่คนรู้สึกไม่ดี

ตั้งแต่ไม่อยากข้องเกี่ยวด้วย สงสัยไม่ไว้ใจหวาดระแวง

ไปถึงเกลียดชังล้ำลึก (Abou el Fadl, 2005, 3-4) 

อันที่จริง เมื่อกว่าสองทศวรรษมาแล้ว นักทฤษฎีชาว

ปาเลสไตน์เรืองนามเคยกล่าวถึงสภาพของอิสลามใน 

โลกว่า “สำหรับฝ่ายขวาก็มองอิสลามเป็นลัทธิป่าเถื่อน 

สำหรับฝ่ายซ้าย ก็เห็นเป็นพวกเทวาธิปไตยสมัยกลาง

ลา้หลงั สว่นพวกทีอ่ยูก่ลาง ๆ กเ็หน็อสิลามเปน็ของแปลก 

เร้นลับที่น่ารังเกียจ อย่างไรก็ตามในทุกค่ายสำนักเห็น

ตรงกันว่า แม้จะรู้อะไรเกี่ยวกับโลกอิสลามไม่มาก แต่
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ก็ไม่มีอะไรให้เห็นดีเห็นงามด้วยนัก” (Said, 1981, 

15) 

โลกมุสลิมโต้ตอบกับปัญหาประเภทนี้หลายวิธี 

ที่แพร่หลายคือ ยืนยันว่าศาสนาอิสลามเป็นศาสนาแห่ง 

สนัต ิ และอธบิายวา่ทัง้หมดนีเ้กดิขึน้เพราะแผนรา้ยของ 

บางพวกบางฝ่ายที่มุ่งทำลายศาสนาอิสลาม หรือไม่ก็

อธิบายว่าศาสนาอิสลามและชาวมุสลิมตกเป็นเหยื่อ

ของ “ปีศาจวิทยา” คือกระบวนการทำให้มุสลิมกลาย 

“เป็นอื่น” และถูก “ป้ายสี” ให้เป็นผู้ร้ายของโลก ซึ่ง

เกดิขึน้มาแลว้นบัศตวรรษ หรอืไมก่เ็พราะโลกไมเ่ขา้ใจ 

ศาสนาอิสลามและชาวมุสลิมที่ถือว่าศาสนาเป็นวิถีชีวิต

ของตน บ้างก็ว่าเพราะสื่อมวลชนตกอยู่ในกับดักที่

ยอมรับการใส่ร้ายป้ายสีมุสลิมอยู่แล้ว หรือไม่ก็ปฏิเสธ

วา่สิง่เลวรา้ยและความรนุแรงเหลา่นีไ้มเ่คยเกดิขึน้ หรอื 

ถ้าเกิดขึ้นจริงอย่างการใช้ความรุนแรงของชาวมุสลิม

บางกลุ่มในโลก ไม่ว่าจะเป็นที่นิวยอร์ก บาหลี มาดริด 

หรือในตะวันออกกลาง ก็เป็นสิ่งจำเป็นที่ควรยอมรับ 

เพราะเป็นการต่อสู้กับความอยุติธรรมและการกดขี่

ครอบงำโลกและชาวมุสลิมอยู่  

ในหลายปีที่ผ่านมา ข้าพเจ้าทำงานศึกษาความ

สัมพันธ์ระหว่างศาสนาอิสลามกับสันติวิธีด้วยความ

พยายามจะเผชิญกับปัญหาเหล่านี้โดยมุ่งชี้ให้เห็นว่า 

ในฐานะที่นับถือศาสนาอิสลาม มุสลิมไม่มีทางเลือก 

นอกจากจะต้องต่อสู้กับความไม่เป็นธรรมในโลก แต่

ในแง่วิธีการต่อสู้มุสลิมมีทางเลือกที่จะใช้ความรุนแรง

หรอืสนัตวิธิกีไ็ด ้(Chaiwat Satha-Anand, Forthcoming) 

การหันมาพิจารณาสันติวิธีในฐานะทางเลือกนั้นนอกจาก 

จะต้องศึกษารากฐานทางศาสนาและปรัชญาอิสลามเป็น 

ส่วนสำคัญ เพื่อยืนยันความชอบธรรมของแนวทาง 

สันติวิธีสำหรับมุสลิมแล้ว ยังหมายความอีกอย่างหนึ่ง

ดว้ยวา่ ตอ้งพฒันาองคค์วามรูเ้กีย่วกบัการใชส้นัตวิธิใีน 

โลกมุสลิมให้มั่นคงเข้มแข็ง ด้วยการนำเสนอตัวอย่าง 

การใชส้นัตวิธิขีองชาวมสุลมิเพือ่ยนืยนัวา่ แนวคดิเชน่นี ้

มิใช่สิ่งเพ้อฝันและอาจเป็นทางเลือกสำหรับชาวมุสลิม 

ในการเผชญิกบัโลกทีต่นเหน็วา่อยตุธิรรมและตอ้งแกไ้ข 

เปลี่ยนแปลงได้ด้วย 

ปาฐกถานีเ้ปน็การนำเสนอการตอ่สูด้ว้ยสนัตวิธิขีอง 

ชาวมสุลมิโดยเลอืกกรณ ีKhudai Khitmatgar (ขา้รบัใช ้

พระเปน็เจา้) ภายใตก้ารนำของ Abdul Ghaffar Khan 

ซึง่รว่มขบวนการตอ่สูข้องคานธกีบัจกัรวรรดนิยิมองักฤษ 

จนทำให้อินเดียเป็นอิสระในที่สุด ข้าพเจ้าจะเริ่มต้น

จากเหตผุลทีค่วรใหค้วามสำคญักบัปรากฏการณส์นัตวิธิ ี

ในโลกมุสลิม จากนั้นจะได้อภิปรายลักษณะเฉพาะของ 

“ขบวนการนักรบเสื้อแดง” โดยเฉพาะทัศนะเกีย่วกบั

ความอยุติธรรมและความตายซึ่งไม่ต่างอะไรนัก จาก  

คำอธิบายของฝ่ายนักรบพลีชีพมุสลิมในปัจจุบัน ใน

ตอนท้ายจะได้อภิปรายข้อต่างที่สำคัญระหว่างทัศนะ 

ของนกัรบสนัตวิธิมีสุลมิกบัฝา่ยใชค้วามรนุแรง โดยเฉพาะ 

ในประเด็นเรื่อง “ผู้บริสุทธิ์” และ “ฐานะการถือเอา

ความรุนแรงเป็นเครื่องมืออุปกรณ์” (instrumentality 

of violence)  โดยจะชี้ให้เห็นว่าทั้งสองประการหลัง

เป็นสิ่งที่ก้าวข้ามให้พ้นไปได้ในฐานะมุสลิม ทั้งนี้เพื่อ

จะเสนอวา่ ทางเลอืกสนัตวิธิเีปน็ไปไดส้ำหรบัชาวมสุลมิ 

ที่มุ่งจะต่อสู้กับโลกที่ตนเห็นว่าไม่เป็นธรรม 

 

มองหามุสลิมกับสันติวิธี? 

ข้าพเจ้าตัดข่าวเกี่ยวกับตะวันออกกลางไว้มาก 

แต่มีภาพข่าวชิ้นหนึ่ง เป็นภาพของชายคนหนึ่งกำลัง

ดูแลคนเจ็บที่ประสบอุบัติเหตุทางรถยนต์ เป็นภาพ

ชายคนนัน้กำลงัใชม้อืประพรมนำ้บนใบหนา้ของคนเจบ็ 

เบา ๆ ภาพนีค้งไมป่ระหลาดอะไร ถา้คนเจบ็ไมใ่ชต่ำรวจ 

อิสราเอลที่กำลังจะเข้าไปตรวจสถานที่ซึ่งชาวอาหรับ

กับอิสราเอลปะทะกันในนครเยรูซาเล็มอันศักดิ์สิทธิ์ 

แต่ประสบอุบัติเหตุเสียก่อน ที่เกิดเหตุอยู่ใกล้หน้าผา 

Jaber- al-Mukaber ในเขตปาเลสไตน์ และคนที่ช่วย

เขาก็เป็นชาวปาเลสไตน์ อันที่จริงชาวบ้านปาเลสไตน์

ในบริเวณนั้นกรูกันเข้ามาช่วยตำรวจอิสราเอลที่ประสบ 

ภัยทั้ง 4 คน (Reuters’ photograph in Bangkok 

Post, 1996) ภาพนี้ชี้ให้เห็นสองสิ่งคือ ประการแรก 

เส้นที่แบ่งแยกผู้คนออกให้เป็นศัตรูต่อกันควรต้อง
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ประหัตประหารให้ล้มตายจากกันไปนั้นเป็นเส้นที่อาจ

เอาชนะข้ามให้พ้นไปได้ ประการที่สอง เมื่อพิจารณา

จากข้อเท็จจริงที่ว่า กลุ่มคนที่แตกต่างหลากหลายต้อง

อยู่ด้วยกันเป็นชุมชน หรือเป็นสังคม ก็น่าจะจินตนาการ 

ได้ว่า คงจะมีการเอื้อมมือก้าวข้ามเส้นแบ่งดังกล่าว

มากครั้งกว่าที่สื่อมวลชนบันทึกกันไว้ (Chaiwat Satha- 

Anand, 2001b) 

จากการสำรวจขบวนการตอ่ตา้นรฐับาลเผดจ็การ 

ใน “โลกที่สาม” ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1978 ถึง 1994 ซึ่ง

เกิดขึ้นอย่างน้อย 18 กรณี ทั้งที่ประสบความสำเร็จ

และที่ล้มเหลว พบว่าหลายกรณีเกิดขึ้นในสังคมมุสลิม

ซึ่งหมายความว่า ต้องมีชาวมุสลิมเข้าร่วมใช้สันติวิธี

ต่อต้านรัฐบาลเผด็จการด้วย (Zunes, 1994, 403-

426) นอกจากนัน้ยงัมกีรณศีกึษาการลกุฮอืขึน้ตอ่ตา้น 

อำนาจรัฐโดยไม่ใช้อาวุธ (unarmed resistance) ของ

ชาวมุสลิมในตะวันออกกลาง อัฟริกาเหนือ (Zunes, 

1999, 41-51; Dajani, 1999, 52-74) รวมตลอดถงึ 

การใช้สันติวิธีในระดับชุมชนในประเทศไทย (Chaiwat 

Satha-Anand, 2003, 195-207; Supara Janchifah, 

2004; Lertchai Sirichai, 2005, 377-456) หลายปี 

มาแล้วมีการศึกษาแนวปฏิบัติที่เรียกว่า sulha ซึ่ง  

เป็นความหมายรวม ๆ ของการเป็นคนกลางทำหน้าที่

ไกล่เกลี่ย การเป็นอนุญาโตตุลาการ และการทำหน้าที่

สมานฉันท์ ซึ่งชาวปาเลสไตน์ใช้ทั่วไป ในฐานะสัญลักษณ์ 

แหง่สมานฉนัทท์ีจ่ำเปน็สำหรบัการวเิคราะหเ์ชงิวฒันธรรม 

อันเป็นที่สนใจกันมากในแวดวงสันติศึกษา (Smith, 

1989, 385-398) ไม่นานมานี้ก็มีงานศึกษาเกี่ยวกับ 

อิสลามและสันติวิธีโดยนักวิชาการปาเลสไตน์ งานชิ้นนี ้

สำคัญเพราะทั้งเข้าใจสันติวิธีลึกซึ้งในความหมายของ

ปฏิบัติการในชีวิตจริงและทั้งชี้ให้เห็นหลักการและ

คุณค่าบนพื้นฐานศาสนาอิสลามมาตรฐานที่น่าจะนำไป 

เป็นกรอบ การคิดเพื่อประยุกต์ใช้กับงานสันติวิธีใน

บริบทสังคมมุสลิมได้ (Abu-Nimer, 2003) ในตำรา

ว่าด้วยสันติวิธีทั้งภาคทฤษฎีและปฏิบัติเล่มสำคัญ 

ล่าสุดก็ใช้การต่อสู้ของ Abdul Ghaffar Khan เป็น

ตัวอย่างสำคัญของกรณีสันติวิธีในเอเชีย (Timothy 

Flainders & Eknath Easwaran, 2005, 309-317) 

ส่วนงานชิ้นใหม่ของนักวิชาการด้านสันติวิธีคนสำคัญ

ของโลกคือ Gene Sharp ก็มีบทศึกษาบทหนึ่งว่าด้วย

กรณีของขบวนการมุสลิมปาทานกลุ่มนี้ในฐานะการ

ต่อสู้ด้วยสันติวิธีสำคัญหนึ่งในยี่สิบสามกรณีสำคัญ

แห่งคริสต์ศตวรรษที่ยี่สิบ ซึ่งรวมการต่อสู้เพื่อเอกราช

ของอินเดีย (ค.ศ. 1930-1931) การต่อต้านลัทธิ

ฟาสซิสต์ ของครูนอร์เวย์ (ค.ศ. 1942) ขบวนการ

มารดาแห่ง Plaza de Mayo ในอาร์เจนตินา (ค.ศ. 

1977-1983) เข้าไว้ด้วย (Mohammad Raqib, 

2005, 113-134) 

ข้าพเจ้านำงานศึกษาเหล่านี้มากล่าวไว้เพียงเพื่อ

สะท้อนให้เห็นว่า มีงานศึกษาเกี่ยวกับอิสลามและ  

สันติวิธีที่หนักแน่นจริงจังอยู่ไม่ใช่น้อย แม้บางชิ้นจะไม ่

ได้นำเสนอในฐานะเป็นบทศึกษาทางสันติวิธีโดยตรง 

แต่ที่สำคัญงานเหล่านี้ชี้ให้เห็นว่าสันติวิธีในหมู่มุสลิม

ดำรงอยู่ในฐานะส่วนหนึ่งของการต่อสู้ต้านความไม่

เป็นธรรม โดยมีหลักการฐานคิดทางศาสนาอิสลาม

สนับสนุนแนวทางนี้อย่างมั่นคงแข็งแรง ปัญหาอยู่ที่ว่า

สันติวิธีของมุสลิมจะกลายมาเป็นทางเลือกเพื่อแปลง

เปลี่ยนการใช้ความรุนแรงโดยเฉพาะการก่อการร้าย

ในนามของอิสลามที่บางฝ่ายใช้อยู่ได้อย่างไร? 

ถ้าจะพยายามนำเสนอทางเลือกสันติวิธีให้ฝ่ายที่

เลอืกใชก้ารกอ่การรา้ย คงตอ้งเริม่ตน้จากความพยายาม 

เขา้ใจการกอ่การรา้ยในฐานะความรนุแรงทางการเมอืง 

ทีม่เีหตมุผีล โดยผูใ้ชว้ธิกีอ่การรา้ยกม็เีหตผุลขอ้อา้งมา 

รองรับวิธีการของตน (เกษียร เตชะพีระ, 2548) เช่น 

ดร.อับดุล อาซีส รันตีซี ผู้มีส่วนก่อตั้งขบวนการ 

Hamas เห็นว่าพวกตนกำลังทำสงครามและไม่ใช่เพียง

สงครามกับรัฐบาลอิสราเอล แต่ทำกับสังคมอิสราเอล

ทั้งสังคม เพราะอิสราเอลต่อต้านแนวคิด “ชาตินิยม

อิสลาม” มุ่งทำลายแนวทาง “ปาเลสไตน์ที่เป็นอิสลาม” 

ของ Hamas ตลอดมา ปัจจัยที่มีส่วนผลักดันให้

ขบวนการตัดสินใจใช้วิธีก่อการร้ายที่มุ่งเอาสังคม
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อิสราเอลทั้งสังคมเป็นศัตรูที่สำคัญคือ กรณีผู้ชุมนุม

ประท้วงชาวปาเลสไตน์ถูกตำรวจอิสราเอลยิงเสียชีวิต

หน้ามัสยิดอัล-อักซอในปี ค.ศ. 1990 และการสังหาร

หมู่ชาวมุสลิมที่เมืองเฮบรอนโดย ดร.บารุค โกลด์สไตน์ 

ในเดือนรอมฎอนอันศักดิ์สิทธิ์เมื่อปี ค.ศ. 1994 ขณะที ่

ตำรวจอิสราเอลยืนมองเฉย ๆ โดยไม่ทำอะไร ดร.รันติซ ี

สรุปว่า การกระทำเช่นนั้นเป็นการโจมตีอิสลามใน

ฐานะศาสนาและชาวปาเลสไตน์ทั้งผอง ในสายตาของ

เขาไม่มีใครในสังคมจะนับได้ว่าเป็นเหยื่อผู้บริสุทธิ์ 

(Juergensmeyer, 2000, 73) และที่สำคัญชาว

ปาเลสไตน์ไม่ใช่ผู้รุกราน ไม่ใช่ผู้ก่อความรุนแรงก่อน 

เพราะแผ่นดินของพวกเขาถูกยึดครอง และเผชิญกับ

ความรุนแรงตลอดมา ด้วยเหตุนี้เขาจึงกล่าวว่า “เรา

เป็นเหยื่อของความรุนแรง” และระเบิดก่อการร้ายเป็น 

บทเรียน “อันจำเป็น” เพื่อที่ “ชาวอิสราเอลผู้บริสุทธิ์” 

จะได้รู้สึกถึงความเจ็บปวดที่ “ชาวปาเลสไตน์ผู้บริสุทธิ์” 

ได้ประสบตลอดมา คนเหล่านี้จะได้เข้าใจว่าพวกเขา

เผชิญอะไรมาบ้าง (Juergensmeyer, 2000, 74) 

ขา้พเจา้เหน็วา่การกอ่การรา้ยกบัสนัตวิธิขีองมสุลมิ 

มสีองสิง่ทีค่ลา้ยกนัอยูค่อื การตอ่ตา้นอธรรมและความ 

ตาย แต่ก็มีเงื่อนไขสำคัญสองเรื่องที่คอยขัดขวางมิให้

ฝา่ยทีใ่ชแ้ละยอมรบัวธิกีอ่การรา้ยหนัมาพจิารณาทางเลอืก 

อื่น นั่นคือ การมองไม่เห็นผู้บริสุทธิ์ และตรรกะในเชิง

เครื่องมืออุปกรณ์ (instrumental logic) ที่ควบคุมการ

ก่อการร้ายอยู่ ถ้าก้าวข้ามอุปสรรคสองประการนี้ไป  

ได้ โอกาสในการแปลงเปลี่ยนการก่อการร้ายก็น่าจะ

เปิดกว้างเป็นไปได้ยิ่งขึ้นเพราะลักษณะร่วมที่ดำรงอยู่

ดังกล่าว 

 

ความอยุติธรรมที่ดำรงอยู่ 

ในชว่งป ีค.ศ. 1930 ถงึ 1947 มกีลุม่ชาวปาทาน 

รวมตัวกันใช้สันติวิธีต่อต้านการยึดครองอินเดียของ

อังกฤษเป็นขบวนการ ที่เรียกว่า Khudai Khidmatgar 

ขบวนการของชาวปาทานที่ต่อสู้ด้วยสันติวิธีนี้มี  

เครื่องแบบสีแดงจึงมักเรียกกันว่า “นักรบเสื้อแดง” 

(red shirts)  ชาวปาทานหรือบางทีเรียกว่า “ปัคตูน” 

(ภาษาเปอร์เซีย) หรือ “ปัชตูน” (ภาษาอุรดู) เป็น  

กลุม่ภาษา-ชาตพินัธุท์ีอ่าศยัอยูท่างภาคตะวนัออกและ 

ตอนใต้ของอัฟกานิสถาน และชายแดนภาคตะวันตก

เฉยีงเหนอืของปากสีถานในปจัจบุนั ลกัษณะเฉพาะของ 

คนเหล่านี้คือ มีภาษาของตนเอง ยึดถือกฎแห่งเกียรติ

และศักดิ์ศรีที่ดำรงกับเผ่าพันธุ์ของตนก่อนยุคอิสลาม 

และนับถือมั่นคงในศาสนาอิสลาม แม้ “ยุคใหม่” ของ

คนเหลา่นีจ้ะเริม่ตน้ในป ีค.ศ. 1747 แตป่ระวตัศิาสตร ์

ของพวกเขาย้อนกลับไปนับพันปี ความกล้าหาญ  

เด็ดเดี่ยว ดุดันไม่ยอมแพ้ใครของพวกปาทานเลื่องลือ

มานาน แมก้องทพัเกรยีงไกรของอเลก็ซานเดอรม์หาราช 

เมือ่สองพนัปทีีแ่ลว้ นกัลา่อาณานคิมองักฤษในศตวรรษ 

ที่สิบเก้า (Caroe, 1964) และจักรวรรดิโซเวียตใน

ปลายศตวรรษที่ยี่สิบ ก็ไม่อาจเอาชนะบังคับให้พวกเขา 

ยอมศิโรราบได้ คนเหล่านี้ต่อสู้กับทหารโซเวียต ใน

ฐานะนักรบมูจาฮิดดีน และต่อมาเข้าร่วมกับฝ่ายตอลีบัน 

ต่อต้านจักรวรรดิอเมริกัน จนสหรัฐฯ บุกอัฟกานิสถาน 

ในที่สุด  

ผู้นำขบวนการสันติวิธีมุสลิมของชาวปาทานใน

ภาคตะวันตกเฉียงเหนือของอนุทวีปในเวลานั้นคือ  

Abdul Ghaffar Khan (Banerjee, 2000, 62) ซึ่ง

ผู้คนชาวปาทานเรียกเขาว่า Badshah Khan หรือ 

“จอมราชันย์” และชาวอินเดียในขบวนการของคานธี

เรียกเขาว่า “คานธี ชายแดน” (the Frontier 

Gandhi)1 คำเรียกหาเช่นนี้แม้ในสายตาจะชาวโลกจะ

เป็นการให้เกียรติ แต่ควรเข้าใจว่า อุปสรรคประการหนึ่ง 

ของการรณรงค์เพื่อสันติวิธีในเขตชายแดนตะวันตก

เฉียงเหนือเวลานั้นคือ กลุ่มผู้รู้ทางศาสนากลุ่มหนึ่ง  

ซึ่งคัดค้านแนวทางสันติวิธีเพราะเห็นว่าเกี่ยวข้องกับ

คานธี และเป็นแนวทางของชาวฮินดู ทั้ง ๆ ข่านได้

1 ดูประวัติของ Abdul Ghaffar Khan ที่เขียนสำหรับผู้อ่านทั่วไปได้ใน Eknath Easwaran, A Man to Match His Mountains: Bhadsha Khan, Nonviolent 
Soldier of Islam Petalama, CA: Nilgiri Press, 1984 
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พฒันาแนวคดิสนัตวิธิดีว้ยตนเอง โดยมไิดข้ึน้ตอ่ความคดิ 

สันติวิธีของคานธีมาตั้งแต่แรก (Raqib, 2005, 125)  

ขา่นเรยีกรอ้งใหช้าวปาทานเขา้รว่มขบวนการสนัตวิธิ ี

ต่อสู้กับอังกฤษโดยกล่าวว่า  

“เด็ก ๆ ของเราครึ่งหนึ่งไม่สบาย โรงพยาบาลก็

มีไว้สำหรับคนอังกฤษเท่านั้น ประเทศนี้เป็นของเรา 

เงินก็ของเรา ทุกอย่างเป็นของเรา แต่เราต้องอยู่ที่นี่  

ทั้งหิวทั้งหนาว เราไม่มีอะไรจะกิน ไม่มีบ้านคุ้มหัว 

พวกเขาทำถนน pukka เพราะพวกเขาอยากใช้เอง ถนน 

พวกนี้สร้างด้วยเงินทองของพวกเรา ถนนของพวกเขา

ก็อยู่ที่ลอนดอนโน่น นี่มันถนนของเราแต่เรากลับไม่

ไดร้บัอนญุาตใหใ้ชเ้ดนิ เขายัว่ยใุหพ้วกฮนิดสููก้บัมสุลมิ 

...ให้พวกซิกข์รบกับมุสลิม เวลานี้ทั้งฮินดู ซิกข์ และ

มุสลิมก็ต้องทุกข์ทรมาน ใครกันที่เป็นผู้กดขี่เรา ใคร

กันที่คอยสูบเลือดเราจนแห้ง ก็พวกอังกฤษนั่นแหละ” 

(อ้างใน Banerjee, 2000, 60) Gurfaraz Khan   

ชายชราอายุ 95 ปี ซึ่งเคยฟังคำกล่าวปลุกเร้าของ  

ข่านในครั้งนั้นก่อนจะสมัครเข้าร่วมขบวนการ นักรบ

เสื้อแดงกล่าวว่า “ข่านบอกพวกเราว่า ที่แผ่นดินของ

เราตกอยู่ใต้ปกครองของพวกอังกฤษเป็นเรื่องไม่  

ถูกต้อง ...ท่านชี้ให้เห็นความไม่เป็นธรรมเมื่อลูกหลาน 

ของเราต้องวิ่งตีนเปล่าขณะที่ลูกหลานพวกเขาแต่งกาย 

เต็มยศ...พวกเขาเอาขนมปังมาเตะเล่นยังได้เลย แต่

พวกเราอดอยากไม่พอกิน” (อ้างใน Banerjee, 2000, 

63) 

ในฐานะความเป็นมุสลิม ชาวปาทานตระหนักดี

วา่ตอ้งทำอยา่งไรเมือ่เผชญิกบัความไมเ่ปน็ธรรมทีป่รากฏ 

อยู่ต่อหน้า เพราะสำหรับชาวมุสลิม พระเป็นเจ้าตรัส

ในพระคัมภีร์ อัล-กุรอาน ว่า 

“และทำไมเจา้จะไมต่อ่สูใ้นหนทางของพระเปน็เจา้ 

เพื่อผู้ถูกกดขี่เหล่านั้น ทั้งบุรุษ สตรี และทารก

ร่ำร้องว่า 

‘พระเป็นเจ้า โปรดช่วยพวกข้าพระองค์ให้พ้น

จากเมืองนี้ 

ที่ซึ่งผู้คนเป็นผู้กดขี่ 

ด้วยพระเมตตาของพระองค์ 

โปรดประทานผู้คุ้มครองและช่วยเหลือพวกเรา’ 

ผู้ศรัทธาต่อสู้ในหนทางของพระเป็นเจ้า 

ขณะที่ผู้ปฏิเสธ (ศรัทธา) ต่อสู้เพื่ออธรรม” 

 อัล-กุรอาน (4, 75)1 

ผูค้นมากหลายทีไ่ดฟ้งัคำของขา่น กอ่นจะเขา้รว่ม 

ขบวนการของเขายอมรับว่า พวกเขาไม่รู้เลยว่าอังกฤษ

เขา้มาปกครองอนิเดยีแลว้ “ขา่นอธบิายเรือ่งพวกองักฤษ 

ให้เราฟัง และเล่าว่าพวกนี้ข้ามน้ำข้ามทะเลมาเป็น

แสนไมล์มายึดครองดินแดนของเราซึ่งไม่ใช่ของตน 

พวกนี้มาที่นี่เพื่อมายึดเราเป็นอาณานิคมของเขา ข่าน

บอกว่า เราต้องเรียกร้องและต้องต่อสู้เพื่อเอกราช” 

อกีคนหนึง่กลา่ววา่ “พวกมลุลาห ์(ผูน้ำศาสนาทอ้งถิน่) 

และพวกข่านอื่น ๆ ทั้งหลายรับเงินจากพวกอังกฤษ 

พวกนีเ้ลยไมเ่คยบอกความจรงิกบัเราเลย ทัว่ทัง้แผน่ดนิ 

ชายแดนนี้ไม่มีผู้ใดกล้าหาญและใจถึงจะพูดต่อต้าน

พวกอังกฤษนอกจากจอมราชันย์ (Badshah Khan) 

คนนี้เท่านั้น” (อัล-กุรอาน 4, 62) 

มักเชื่อกันว่าที่สันติวิธีของคานธีเอาชนะอังกฤษ

ได้เพราะอังกฤษเป็นผู้ดี ใช้วิธีอารยะในการปกครอง

อินเดีย แต่ความเชื่อเช่นนี้เป็นมายาคติ เพราะที่สำคัญ

องักฤษไมเ่พยีงยดึครองและขดูรดีอนิเดยี แตจ่ดัการกบั 

ฝ่ายเรียกร้องเอกราชด้วยสันติวิธีโดยการจับกุมคุมขัง 

ทุบตี บังคับใช้แรงงานและบางครั้งก็ฆ่าเสีย ดัง

ตัวอย่างการสังหารหมู่ที่เมืองอมฤตสารโดยคำสั่งของ

นายพลไดเยอรท์ีท่ำใหผู้ป้ระทว้งดว้ยสนัตวิธิเีสยีชวีติกวา่ 

300 คน ในกรณีของเขตชายแดนตะวันตกเฉียงเหนือ 

กองกำลงัองักฤษยงิใสน่กัรบสนัตวิธิมีสุลมิ สงัหารนกัรบ 

เสื้อแดงเหล่านี้กว่า 300 คน และมีผู้บาดเจ็บอีกกว่า

พนัคนทีเ่มอืงโคหตั ในป ีค.ศ. 1932 (Geoffrey Ashe, 

1 ข้อความจาก อัล-กุรอาน ในที่นี้ทั้งหมดนำมาจากคำแปลภาษาอังกฤษที่ปรากฏใน The Qur’an A New Translation by M.A.S.Abdel Haleem Oxford and 
New York: Oxford University Press, 2004 หน้า 57 
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1969, 114) การที่นักรบสันติวิธีมุสลิมเหล่านี้สามารถ 

เผชิญกับความรุนแรงด้วยสันติวิธีได้ เป็นเพราะปัจจัย

หลายประการ ที่สำคัญคือ การจัดองค์กร วินัยที่เข้มงวด 

ไม่ต่างอะไรจากวินัยในกองทัพ (อัล-กุรอาน 4, 84-

91) และความมั่นคงในสันติวิธี คุณลักษณ์ประการ

ท้ายนี้เกี่ยวพันกับวิธีที่นักรบมุสลิมสันติวิธีเข้าใจความ

ตายซึ่งอิงอยู่กับรากฐานศาสนาอิสลามอย่างสำคัญ 

 

ความตาย 

ผู้ก่อการร้ายโดยเฉพาะผู้ที่ใช้ระเบิดพลีชีพมิได้

เรยีกตนเองวา่ “มอืระเบดิพลชีพี” (suicide bombers) 

ดร.รนัตซิ ีผูร้ว่มกอ่ตัง้ Hamas เหน็วา่การเรยีกหาเชน่นี ้

ผดิ เพราะสะทอ้นความหมายวา่ผูใ้ชค้วามรนุแรงทำไป 

เพราะอารมณค์วามรูส้กึชัว่วบูหรอืไมก่เ็ปน็คนทีข่าดสติ 

ทั้ง ๆ ที่ผู้คนของ Hamas ที่ทำการเช่นนี้ ล้วนแต่

ตดัสนิใจเลอืกหนทางพลชีพีในฐานะพนัธกจิทางศาสนา 

อยา่งหนึง่ทีมุ่ง่เปา้หมายทีย่ิง่ใหญก่วา่ เชน่ การปลดปลอ่ย 

ประชาชนของตนและดังนั้นจึงควรเรียกคนเหล่านี้ว่า 

“ผูพ้ลชีพีทีเ่ลอืกหนทางดว้ยตนเอง” (istishhadi -self- 

chosen martyrs) (Juergensmeyer, 2000, 72-73) 

คนเหล่านี้ยอมสละชีวิตของพวกตนเพราะประสงค์จะ

ตายอย่างมีความหมาย ในฐานะพันธกิจทางศาสนาใน

หนทางของพระเป็นเจ้า  

การคิดถึงความตายเช่นนี้ไม่ต่างจากที่คานธีคิด

เท่าใดนัก คานธีเห็นว่า มนุษย์ควรจะ “เรียนรู้ที่จะรัก

ความตายเช่นเดียวกับชีวิต, ถ้าไม่รักความตายยิ่งกว่า

การมีชีวิต ....จะดำรงชีวิตอยู่ได้ก็เพียงเท่าที่ถือเอา

ความตายเป็นมิตรและไม่มีวันเป็นศัตรู จะเอาชนะ  

สิ่งเย้ายวนแห่งชีวิต ก็ต้องอาศัยความตายเข้ามาช่วย 

มีแต่คนขี้ขลาดที่หนีความตายด้วยการยอมเสียเกียรติ 

เมีย ลูก และทุกสิ่ง” (Gandhi, 1949, 338) 

สำหรับพวกปาทานเมื่อข่านเชิญชวนอาสาสมัคร

เข้ามาร่วมขบวนการสันติวิธีของเขา ข่านก็พูดชัดเจน

แตแ่รกวา่ ฝา่ยรฐัมแีตค่วามโหดรา้ยและดงันัน้ความตาย 

ที่รออยู่ไม่ใช่เรื่องล้อเล่น เขาย้ำเน้นให้เห็นว่า คนเรา

นั้นทั้งหนีไม่พ้นความตายและถึงอย่างไรก็ตายเพียง

ครั้งเดียว เขากล่าวว่า “อย่างไรคนเราก็ตายครั้งเดียว 

ดังนั้นจึงควรตายเพื่อชาติและประเทศ” ในคำกล่าวที่

สุเหร่า เมื่อวันที่ 16 ธันวาคม ค.ศ. 1931 ข่านย้ำว่า 

“ลกูผูช้ายถงึอยา่งไรกต็อ้งตายไมว่า่จะเปน็คนหาญกลา้ 

หรือขลาดเขลา แต่ความตายนั้นไม่เหมือนกัน อย่าได้

ลมืเลอืนเปา้หมายของทา่น เปา้หมายคอืการปลดปลอ่ย 

ประเทศชาติ ความตายที่ดีที่สุดคือ ตายในหนทางของ

พระเป็นเจ้าและพระศาสดา” (Banerjee, 2000, 151) 

สาเหตุที่เรื่อง ญิฮาด (การต่อสู้ในหนทางแห่ง

ศาสนาของชาวมุสลิม) เป็นคำที่เป็นปัญหาไม่ลงตัว

มใิชเ่พยีงเพราะความเขา้ใจทีแ่ตกตา่งกนัระหวา่ง ญฮิาด 

ทางกายภาพ และ ญิฮาด ทางจิตวิญญาณเช่นที่มัก

กล่าวถึงเท่านั้น (Banerjee, 2000, 148) แต่ยัง

เพราะความสัมพันธ์ระหว่าง ญิฮาด กับความตายด้วย 

ในฐานะปรากฏการณ์คำ ๆ นี้มักถูกทำให้มีตัวตนและ

หมดความหมายในทางประวัติศาสตร์ ผลประการ  

หนึ่ง คือ ความแตกต่างและกำกวมซึ่งดำรงอยู่คู่กับ

ประวัติศาสตร์ อันสลับซับซ้อนของปรากฏการณ์ ญิฮาด 

ถูกลบหายไป พัฒนาการความเข้าใจความตายในฐานะ 

การกระทำทางการเมืองที่เผยปรากฏผ่านประวัติศาสตร์ 

ถูกกะเทาะกัดกร่อน สถานการณ์เช่นนี้เป็นผลส่วนหนึ่ง 

มาจากวิธีที่ฝรั่งเข้าใจอัตวินิบาตกรรมทางการเมือง

นอกสังคมของตนว่าเป็น “พยาธิสภาพทางวัฒนธรรม” 

โดยจับเอาผู้ก่อการร้าย นักรบจรยุทธ์ สตรีฮินดูผู้ทำ

พิธสีะตี (กระโดดเข้ากองไฟตามสามี) และกระทั่ง  

นักสู้สัตยาเคราะห์ตามแนวทางของคานธี มาเหมา  

รวมกันว่าเป็น “พวกคนคลั่งที่เสียสติ” (Seery, 1996, 

7 อ้างถึงใน Rozanne L. Euber, 2002, 8) 

ข้าพเจ้าเห็นว่าที่พวกปาทานเลือกใช้สันติวิธีต่อสู้

กับอังกฤษนั้นคล้ายกับทางเลือกของมือระเบิดพลีชีพ

อยูม่าก เพราะเมือ่นกัรบสนัตวิธิปีวารณาตวัไมใ่ชค้วาม 

รุนแรงขณะเผชิญหน้ากับความตายที่รออยู่ ความตาย

ของนักรบสันติวิธีปาทานจะดูดเอา “ยาพิษแห่งความ

รนุแรง” ทีก่ำลงัระบาดทำลายทอ้งถิน่ชายแดนในรปูของ 
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การยอมจำนนและฉอ้ฉล มาทีต่วัเองทัง้โดยตรงและใน 

เชงิสญัลกัษณ ์ ถา้คดิถงึเรือ่งนีใ้นทว่งทำนองของ Violence 

and the Sacred งานชิ้นสำคัญของ Rene Girard อาจ

กล่าวได้ว่าความตายของนักรบสันติวิธีเมื่อเกิดขึ้น จะ

กลายเป็นการกระทำที่ “หลอกล่อ” ให้ความรุนแรงมา

ลงอยู่กับเหยื่อโดยความตายของเหยื่อจะไม่ก่อผลร้าย

และยังช่วยเหลือให้คนอื่นรอดอีกด้วย (Girard 1979, 

36) แต่ที่จะต่างจากแนวคิดของ Girard น่าจะเป็น

เพราะนักรบสันติวิธีมุสลิมมิใช่เหยื่อบูชายัญในพิธีกรรม 

ที่ไม่เต็มใจ แต่เป็น “ผู้พลีชีพที่เลือกหนทางด้วย

ตนเอง” ซึ่งเลือกรับภาระนี้ โดยตระหนักรู้อยูเ่ตม็อก

วา่เขาจะตอ้งสญูเสยีอะไรไปในนามของการชำระแผน่ดนิ 

ให้บริสุทธิ์และการฟื้นชีวิตให้กับชุมชน ในแง่นี้ ความ

ตายสำหรับชาวมุสลิมโดยเฉพาะความตายที่ดี มิใช่

พยาธิสภาพใด ๆ แต่เป็นการหวนคืนสู่จุดเริ่มต้น เป็น

อีกก้าวหนึ่งที่เข้าใกล้ทั้งวันสิ้นโลกและพระผู้สร้าง  

พระคัมภีร ์อัล-กุรอาน (45, 26) ระบุว่า 

“พระเป็นเจ้าประทานชีวิตให้กับเจ้า 

และพระองค์จะเอาชีวิตของเจ้าคืน 

และแล้วพระองค์จะนำพวกเจ้ามารวมกันในวัน

แห่งการฟื้นคืนอย่างไม่มีที่สงสัย 

แม้ว่าคนส่วนใหญ่จะไม่เข้าใจ” (The Qur’an, 

325) 

 

ผู้บริสุทธิ์   

เมื่อผู้ก่อการร้ายตัดสินใจระเบิดเครื่องบินหรือ

ตลาดที่มีผู้คนมาซื้อหาสินค้า หมายความอย่างหนึ่งว่า 

สายสัมพันธ์ระหว่างเป้าแห่งความรุนแรงและเหตุผลที่

จะใช้ความรุนแรงต่อเป้าดังกล่าวถูกตัดขาด (Chaiwat 

Satha-Anand, 2002, 157-159) แต่ที่สำคัญยิ่งกว่า

คือ ทัศนะของผู้ก่อการร้ายต่อโลกที่อยู่ตรงข้ามกับตน 

หมายถงึ “โลกในฝัง่ทีเ่ปน็ศตัร”ู ดงัทีก่ลา่วไวข้า้งตน้วา่ 

บางคนตอบคำถามการสงัหารทำรา้ย “ผูบ้รสิทุธิ”์ ดว้ย 

การนิยามสถานการณ์ที่เกิดขึ้นว่าเป็นยามศึกสงคราม 

แต่สำหรับศาสนาอิสลามแม้ในการทำศึกสงครามก็มี

เงื่อนไขให้มุสลิมปฏิบัติตามหลายประการที่ชี้ชัดว่า ใน

การรบนั้น คนที่ไม่ใช่นักรบ หรือสมาชิกของสังคมซึ่ง

เป็นผู้บริสุทธิ์ เช่น สตรีสามัญ เด็ก และคนชราจะต้อง

ไม่ได้รับภัยจากความรุนแรง ประเด็นนี้เป็นข้อถกเถียง

สำคญัของขา้พเจา้ในการนำเสนอวา่ สนัตวิธิเีปน็ทางเลอืก 

ที่ควรต้องเลือกสำหรับชาวมุสลิม  เพราะสงครามและ

ความรนุแรงสมยัใหมท่ีถ่งึพรอ้มไปดว้ยเทคโนโลยแีหง่ 

การทำลายลา้งชวีติและสรรพสิง่ไดท้ำใหเ้สน้แบง่ระหวา่ง 

“ศัตรู” และ “เหยื่อผู้บริสุทธิ์” ต้องลางเลือนจางหาย 

(Chaiwat Satha-Anand, 2001a, 195-211) 

อยา่งไรกด็ ีโลกแหง่การกอ่การรา้ยแตกตา่งจากสงคราม 

และความรุนแรงอื่น ๆ อยู่บ้าง  การให้เหตุผลรองรับ

การกอ่การรา้ยทีไ่มแ่บง่แยกใด ๆ ดว้ยการนยิามโลกให ้

เปน็โลกแหง่สงครามไปทัง้หมด คอืการมองโลกโดยไม ่

เห็นว่ามีคนบริสุทธิ์ใด ๆ อยู่ในฝั่งฝ่ายของ “ศัตรู” วิธี

คดิแบบ “รวมทกุอยา่งเปน็เนือ้เดยีวเชงิลบ” (negative 

monolithic) บนฐานการเข้าใจ “ผู้ที่เป็นอื่น” ชนิดที่

เชื่อว่ามีสาระแน่นอนไม่เปลี่ยนแปร ทำให้การใช้ความ

รุนแรงต่อคนเหล่านั้นยอมรับได้ง่ายและด้วยเหตุนี้จึง

เกิดขึ้นไม่ยากไปด้วย ข้าพเจ้าสงสัยว่า ศาสนาอิสลาม

จะวา่อยา่งไรหากมนษุยม์องเหน็โลกแตแ่ลไมเ่หน็ผูบ้รสิทุธิ ์

โดยเฉพาะที่อยู่อีกด้านหนึ่ง การหมดความสามารถที่

จะเห็นผู้บริสุทธิ์ในท่ามกลาง “คนที่เป็นอื่น” สะท้อน

ใหเ้หน็ศรทัธาทีอ่อ่นกำลงัตอ่พระเปน็เจา้ในฐานะผูท้รง 

มหาเมตตากรุณาเพียงไร  

เมื่อศาสดามูซา (โมเสส) เห็นผู้คนของตน  

หลงทาง ท่านทั้งสลดใจทั้งโกรธ จึงสวดต่อพระเป็น

เจ้าขอให้พระองค์ยกโทษให้ และขอพรว่า   

“โปรดรบัเราเขา้ไวใ้นพระมหาเมตตาของพระองค ์

เพราะพระองค์ทรงเป็นองค์แห่งความเมตตา

ไพศาลสูงสุด 

ในบรรดาผู้ที่แสดงความเมตตา ” 

อัล-กุรอาน ( 7: 151) (The Qur’an, 104) 

เมื่อบรรดาบุตรของศาสดายะอ์กู้บ (เจคอบ) 

มาขออนญุาตบดิานำเบนยามนิ บตุรคนเลก็ของทา่นไป 
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หาธัญญาหาร ศาสดายะอ์กู้บ เศร้าใจและเกรงว่า  

เบนยามนิจะเผชญิกบัชะตากรรมอยา่งเดยีวกบัทีศ่าสดา 

ยูซุฟ (โยเซฟ)เคยพบมาก่อนแล้ว ท่านจึงกล่าวว่า 

“แต่พระเป็นเจ้าจะคุ้มครองเขาได้ดีที่สุด 

และพระองค์ทรงมหาเมตตากรุณา 

ในบรรดาผู้ที่แสดงความเมตตา” 

อัล-กุรอาน (12: 64)   (The Qur’an, 149) 


ข้อความในพระคัมภีร์เหล่านี้สะท้อนชัดถึงความ

ผูกพันระหว่างความเมตตาปรานีอันไร้ขอบเขตของ

พระผู้เป็นเจ้าและความศรัทธาของมนุษย์ในความ

เมตตาปรานนีัน้ เหตทุีศ่าสดามซูาและยะอก์ูบ้ยงัทำการ 

ของตนตอ่ไปได ้ เพราะทัง้สองทา่นมศีรทัธาในพระเมตตา 

ของพระเป็นเจ้า หากความเมตตาของพระเป็นเจ้าเป็น

ที่ล้นที่พ้นไร้ขอบเขต เป็นไปได้หรือที่จะจินตนาการถึง

โลกที่อีกฟากฝั่งหนึ่งไร้ “ผู้บริสุทธิ์” ที่หมดสภาพไร้

โอกาสใด ๆ จะรับความเมตตาของพระเป็นเจ้าเพราะ

เท่ากับเชื่อว่า ความเมตตาของพระเป็นเจ้ามีข้อจำกัด

ไปไม่ถึง “ฝ่ายตรงข้าม” ทัศนะเช่นนี้จะส่งผลอย่างไร

ต่อศรัทธาของชาวมุสลิม จุดนี้น่าจะเป็นจุดสำคัญที่

สันติวิธีแตกต่างจากการก่อการร้ายอย่างที่สุด 

นักรบสันติวิธีมุสลิม Khudai Khidmatgar   

(ข้ารับใช้พระเป็นเจ้า) ในสังกัดของ Badshah Khan 

ทุกคนต้องปฏิญาณตนเมื่อจะเข้าเป็นสมาชิกว่า  

- จะไม่ใช้ความรุนแรงและไม่แก้แค้น  

- จะยกโทษให้คนที่กดขี่และโหดร้ายต่อตน 

- จะไม่ทะเลาะเบาะแว้งให้ร้ายกัน 

- จะเลิกประเพณีปฏิบัติที่ต่อต้านสังคม 

- จะดำเนินชีวิตอย่างเรียบง่าย 

- จะเป็นผู้มีมรรยาทงดงาม 

- จะสละเวลาวนัละสองชัว่โมงใหก้บังานบรกิาร   

สังคม 

- จะไมเ่กรงกลวัภยัอนัใดและพรอ้มจะเสยีสละ 

ได้ทุกอย่าง 

แต่ที่สำคัญที่สุดเห็นจะเป็นคำปฏิญาณข้อแรกที่

ระบวุา่ “ขา้ฯ เปน็ขา้รบัใชพ้ระเปน็เจา้ และเพราะพระองค ์

ไมป่ระสงคก์ารรบัใชใ้ด ๆ การรบัใชส้ิง่ทีพ่ระองคส์รา้ง 

ขึ้นก็คือการรับใช้พระองค์ ข้าฯ จึงสาบานว่าจะรับใช้

มนุษยชาติในนามของพระเป็นเจ้า”1  

คำปฏิญาณข้อนี้สำคัญต่อนักรบสันติวิธีมุสลิม

สามประการคือ ประการแรก เป็นการตอกย้ำยืนยัน

มหิทธานุภาพสูงสุดของพระเป็นเจ้าและดังนั้นจึงไม่

ประสงค์สิ่งใดจากผู้ใดทั้งสิ้น ประการที่สอง เป็นการ

แสดงถึงพระมหาเมตตาของพระเป็นเจ้าเมื่อการรับใช้

มวลมนุษยชาติกลายเป็นสิ่งทดแทนการรับใช้พระองค์ 

และประการที่สาม เป็นการตอกย้ำยืนยันความเมตตา

ปรานีอันเป็นสากลไม่เลือกพวกเขาเหล่าใดของ  

พระเป็นเจ้าด้วยการชี้ว่า ผู้ที่นักรบสันติวิธีมุสลิมพึง  

รับใช้คือ “มนุษยชาติ” อันเป็นคำรวมไม่แบ่งแยกผู้ใด

ไม่ใช่เฉพาะแต่มุสลิมเท่านั้น ประเด็นสุดท้ายนี้ สำคัญ

ทั้งทางเทววิทยาและในเชิงประวัติศาสตร์ เพราะอาจ

กล่าวได้ว่ามี  

อายะห ์(ข้อความ)ในพระคัมภีร์ อัล-กุรอาน ที่

บางคนนำมาใชส้นบัสนนุแนวคดิทีแ่บง่แยกคนออกเปน็ 

หมูเ่หลา่ และกระทัง่ใชค้วามรนุแรงตอ่คนทีไ่มม่ศีรทัธา 

หรอืไมใ่ชม่สุลมิดงัทีบ่างพวกบางฝา่ยทีเ่หน็ควรใชค้วาม 

รนุแรงหรอืการกอ่การรา้ยเปน็เครือ่งมอืแกป้ญัหายดึถอื 

อยู่2 แตฐ่านทางเทววทิยาของสนัตวิธิสีำหรบัมสุลมิวาง 

อยู่บนพระวจนะของพระเป็นเจ้าที่ครอบคลุมมนุษย์

ทุกรูปทุกนาม พระเป็นเจ้าตรัสไว้ในพระคัมภีร์ ว่า 

1 Johansen, Robert C. “Radical Islam and Nonviolence: A Case Study of Religious Empowerment and Constraint Among Pashtuns,” Journal of Peace 
Research. Vol. 34 No. 1 (1997), p.59. คงต้องตั้งข้อสังเกตว่าดูเหมือนคำปฏิญาณนี้จะมีหลายสำนวน โปรดพิจารณาสำนวนที่ต่างออกไปซึ่งถอดมาจาก
ความทรงจำของ Sarfaraz Nazim สมาชิกขบวนการ Khudai Khidmatgars อายุ 86 ปีได้ใน   Banerjee, The Pathan Unarmed, p.74. 

2 นักวิชาการมุสลิมบางท่านเห็นว่า ทุกครั้งที่พระคัมภีร์กล่าวในเชิงแบ่งแยกเป็นฝ่ายเขา-ฝ่ายเรา และเตือนให้ระวังในการปฏิบัติกับ “พวกเขา” จะมีภูมิหลังทาง
ประวัติศาสตร์กำกับ และมีเงื่อนไขความเป็นศัตรูที่ทำให้ความร่วมมือกับ “อีกฝ่ายหนึ่ง” เป็นไปได้ยาก โปรดพิจารณา Khaled Abou el Fadl. The Great 
Theft, pp. 203-219. 
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“...หากผู้ใดฆ่าคน ๆ หนึ่ง 

เว้นแต่เพื่อลงโทษในการฆาตกรรม 

หรือการก่อความเสียหายในหน้าแผ่นดิน 

ก็เท่ากับว่าเขาได้ฆ่ามวลมนุษยชาติ 

แต่ถ้าใครช่วยชีวิตหนึ่งให้รอด 

ก็เท่ากับว่าเขาได้ช่วยชีวิตมนุษยชาติทั้งมวล” 

อัล-กุรอาน (5: 32) (The Qur’an, 71) 

ในทางประวัติศาสตร์ ขบวนการนักรบเสื้อแดง

ของ Badshah Khan ก็แตกต่างจากกลุ่มขบวนการ

อื่นๆ เช่น กลุ่ม Jama’at-I-Islami ของ Maududi 

หรือ Tablighi-Jama’at ของ Muhammad Ilyas   

อย่างน้อยสามข้อ คือ ข้อแรกขบวนการนักรบสันติวิธี

มสุลมิของขา่นเปน็ขบวนการทีม่ไิดจ้ำกดัอยูเ่ฉพาะสมาชกิ 

มุสลิมแต่มีชาวฮินดูและชาวซิกข์เป็นสมาชิกอยู่ด้วย 

ข้อสองขบวนการนี้มิได้เชื้อเชิญผู้คนให้เข้าร่วมเพื่อ

ทำใหต้นเปน็มสุลมิทีด่ขีึน้ แตเ่พือ่ตอ่สูก้บัเจา้อาณานคิม 

ชาวอังกฤษ และข้อสุดท้าย ขบวนการนักรบสันติวิธี

มสุลมิของขา่นมไิดมุ้ง่จะสรา้งชมุชนทอ้งถิน่บนฐานของ 

ตวัอยา่งสงัคมมสุลมิทีบ่รสิทุธิใ์นยคุเริม่แรกของอสิลาม 

เช่นขบวนการอื่นๆ (Banerjee, 2000, 161-162) 

แต่กล่าวได้ว่า ขบวนการนักรบมุสลิมเสื้อแดงนี้ต่อสู้กับ 

เจ้าอาณานิคมด้วยสันติวิธี โดยมิได้ย่อหย่อนลดทอน

ศรัทธาความเชื่อในเดชานุภาพสูงสุดของพระผู้เป็นเจ้า 

ความเมตตาปรานีอันไร้ขอบเขตของพระองค์ และ

ลักษณะสากลของศาสนาอิสลาม 

 

ตรรกะเชิงเครื่องมืออุปกรณ์ (Instrumental logic) 

ในฐานะเครื่องบั่นทอนความเป็นมนุษย ์

ความรนุแรงระหวา่งฮนิดกูบัมสุลมิปะทขุึน้หนกัใน 

วนัที ่16 สงิหาคม ค.ศ. 1946 เมือ่มฮูมัหมดั อาล ีจนินาห ์

หวัหนา้กลุม่สนันบิาตมสุลมิและตอ่มาเปน็ผูก้อ่ตัง้ประเทศ 

ปากีสถานประกาศให้เป็น “วันทำการตรง” (direct 

action day) ในเมืองกัลกัตตาทั้งมุสลิมและฮินดูถูก

สังหารไป 6,000 คน ขณะที่สตรีและเด็กอีกกว่าสอง

หมื่นคนถูกข่มขืนหรือทำร้ายบาดเจ็บ Abdul Ghaffar 

Khan สลดใจกับสิ่งที่เกิดขึ้น เขากล่าวว่า “ฉันไม่เข้าใจ

วา่คนเรารบัใชศ้าสนาอสิลามอยา่งไรดว้ยการเผาทำลาย 

ศาสนสถาน และปล้นฆ่าคนบริสุทธิ์” (N. Radhak-

rishnan, 1998, 31-35) 

ข้าพเจ้าเห็นว่าศาสนาอิสลามเสียหายจากการใช้

ความรุนแรงในปัจจุบัน เพราะความรุนแรงระหว่าง

ชาตพินัธุ-์ศาสนาและโดยเฉพาะการกอ่การรา้ยในนาม 

ของศาสนา นัน้ถกูควบคมุอยูด่ว้ยทัง้แรงจงูใจและความ 

ปรารถนาของตัวผู้ใช้ความรุนแรงซึ่งก็มีหลากหลาย 

แต่ที่สำคัญกว่าคือ ความรุนแรงเหล่านี้ถูกควบคุมด้วย

ตรรกะชนิดหนึ่ง นักปรัชญาคนสำคัญของศตวรรษที่

แล้วคือ Hannah Arendt เคยกล่าวไว้ว่า สาระของ

ความรุนแรงนั้นถูกคุมอยู่ด้วย “การแบ่งเป็นเป้าหมาย

กับวิธีการ” ชนิดที่เป้าหมายตกอยู่ในสภาพที่จะถูก

ครอบด้วยวิธีการที่ตัวเป้าหมายเองทำหน้าที่ให้เหตุผล

รองรับอยู่ Arendt กล่าวชัดว่า “ในที่สุดแล้ว ความ

รนุแรงโดดเดน่เหน็ชดักด็ว้ยลกัษณะความเปน็เครือ่งมอื 

อุปกรณ์นั่นเอง” (Arendt, 1970, 46) 

ลกัษณะความเปน็เครือ่งมอือปุกรณน์ีห้มายความ 

วา่ ความรนุแรงโดยทัว่ไปและโดยเฉพาะการกอ่การรา้ย 

เปน็เครือ่งมอือยา่งหนึง่ทีถ่กูควบคมุบงัคบัอยูด่ว้ยตรรกะ 

แหง่ความเปน็เครือ่งมอือปุกรณ ์ ซึง่ขึน้ตอ่ลกัษณะเฉพาะ 

ของเครือ่งมอืยิง่กวา่จะเปน็ไปตามอำเภอนำ้ใจของผูใ้ช ้

ตัวอย่างเช่น หากตัดสินใจจะใช้วิธีการก่อการร้ายทำ

อันตรายผู้อื่น “ธรรมชาติ” ของการก่อการร้ายนั้นเอง

จะเป็นตัวกำหนดกระบวนวิธีที่การกระทำนั้นจะเกิดขึ้น 

การปกปิดเป็นความลับจะกลายเป็นส่วนหนึ่งของ

เครื่องมือที่ควบคุมผู้ใช้  การจำต้องเป็นองค์กรขนาด

เลก็และปดิลบัเปน็อกีสว่นหนึง่ของเครือ่งมอืทีจ่ะทำให ้

การแสวงหาครอบครองระเบิดอย่าง C-4 เกิดขึ้นได้ 

กล่าวอีกอย่างหนึ่ง ตรรกะของเครื่องมืออุปกรณ์ที่นำ

มาใช้นั่นเอง ที่จะควบคุมบังคับผู้ใช้และกำหนดวิธีที่  

ผู้ใช้แลเห็นเป้าหมายแห่งความรุนแรงของตน แม้ว่า  

จะคิดถึงเป้าแห่งความรุนแรงหรือการก่อการร้ายได้  

หลายทาง (Schmid, 1992, 65) แต่ทั้งหมดล้วนมี
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ลักษณะร่วมประการหนึ่ง นั่นคือ เป้าหมายของการใช้

ความรุนแรงถูกเปลี่ยนเป็นวัตถุ ซึ่งส่วนมากมักผ่าน

กระบวนการทำลายความเป็นมนุษย์ของอีกฝ่ายหนึ่ง

เพื่อทำให้เอาชีวิตของเขาได้ง่ายดายขึ้น  

ตรรกะชนดินีแ้ตกตา่งอยา่งยิง่จากการทำงานของ 

นักรบสันติวิธีมุสลิมเพราะคู่ต่อสู้ของพวกเขายังคง

ความเป็นมนุษย์อย่างชัดเจน ในการต่อสู้ต้านอธรรม 

ตรรกะสันติวิธีกำหนดให้ผู้ใช้สันติวิธียอมเสียสละ

ตนเองรับความเจ็บหรือกระทั่งความตายโดยไม่ทำร้าย

ผู้อื่น แม้จะเป็นฝ่ายตรงข้ามเพราะเขาก็เป็นมนุษย์มี

ความรู้สึกเจ็บร้อน มีพ่อแม่ บุตรภรรยาไม่ต่างจากตน  

นกัรบสนัตวิธิมีสุลมิ สมาชกิ Khudai Khidmatgar 

คนหนึ่งชื่อ Khalam Khan กล่าวว่า “เราถูกทุบตีหลาย

ครั้งหลายคราว แต่ไม่เคยโต้ตอบกลับเลย ฉันเคย

สาบานว่าจะไม่ใช้ความรุนแรง Badshah Khan อธิบาย

ให้พวกเราฟังว่า เรากำลังทำสงครามกับพวกอังกฤษ

โดยใช้สันติวิธีและความอดกลั้น...และเราก็เชื่อเขา เรา

ทำตามเขา มีอยู่ครั้งหนึ่งนายตำรวจอังกฤษถามฉันว่า

ทำไมพวกเราทำตาม Badshah Khan เขาถามว่า ‘มคีน

จา้งใหแ้กทำใชไ่หม? ฉนักต็อบวา่ ‘ไมม่ใีครจา้งหรอก 

เรายังต้องเอาขนมปังแห้งจากบ้านมากินเองเลย แล้วก็

จะไปกับ Badshah Khan ร่วมกันขับไล่คุณออกจาก

ประเทศของเรา’ นายตำรวจตบหลังฉันเบา ๆ” 

(Banerjee, 2000, 122) 

การเปลี่ยนมนุษย์ให้เป็นวัตถุภายใต้ตรรกะแห่ง

ความเปน็เครือ่งมอือปุกรณเ์ปน็ปญัหาจากมมุมองมสุลมิ 

อยู่ด้วย เพราะหลักศรัทธาที่สำคัญที่สุดอย่างหนึ่งของ

ชาวมุสลิมคือ ความเชื่อว่าพระเป็นเจ้าสร้างมนุษย์มา

โดยมีพระประสงค์บางอย่าง (อัล-กุรอาน 2: 30)  

(The Qur’an, 7) และมนุษย์ “จะไม่ได้สิ่งใดเว้นแต่ที่

พวกเขามุ่งต่อสู้แสวงหา” แต่ที่สำคัญที่สุดสำหรับชาว

มุสลิมคือ “พระเป็นเจ้าคือเป้าหมายสุดท้ายอันสูงสุด” 

(อัล-กุรอาน 53: 39-42) (The Qur’an, 348) ถ้า

พระเป็นเจ้าทรงมีพระประสงค์ของพระองค์ ทรงสร้าง

มนุษย์มาด้วยพระประสงค์บางอย่าง และมนุษย์เองก็

มุ่งแสวงหาสิ่งต่าง ๆ สำหรับตนโดยมีพระเป็นเจ้าเป็น

เป้าประสงค์สุดท้ายอันสูงสุด การเปลี่ยนมนุษย์ให้เป็น

วัตถุก็เท่ากับนำสภาพของมนุษย์ที่ถูกสร้างขึ้นด้วย

เปา้ประสงคท์ัง้ของพระเปน็เจา้และของมนษุยเ์องทิง้ไป 

ยิ่งกว่านั้นตรรกะชนิดนี้ยังสะบั้นสายสัมพันธ์ระหว่าง

มนษุยท์ีม่เีปา้ประสงคข์องตนใหข้าดจากการมุง่แสวงหา 

เป้าหมายสุดท้ายในชีวิตซึ่งคือพระเป็นเจ้า กล่าวอีก

อย่างหนึ่งการก่อการร้ายและความรุนแรงโดยทั่วไปที่

เปลีย่นมนษุยใ์หเ้ปน็วตัถกุำลงัสรา้งโลกชนดิทีป่ราศจาก 

เปา้หมาย และตดัสายสมัพนัธร์ะหวา่งมนษุยก์บัพระผู้สรา้ง 

ทีม่คีวามหมายขาดจากกนั ดว้ยเหตนุีต้รรกะแหง่ความ 

เปน็เครือ่งมอือปุกรณท์ีท่ำหนา้ทีค่วบคมุกำหนดการใช้ 

ความรนุแรง จงึแตกตา่งขดัแยง้อยา่งลกึซึง้กบัโลกทศัน ์

อย่างอิสลามที่ถูกกำหนดอยู่ด้วยพระประสงค์ของ  

พระผู้เป็นเจ้า 

 

บทสรุป: หนทางแปลงเปลี่ยนการก่อการร้าย? 

ในฐานะความรุนแรงทางการเมืองประเภทหนึ่ง 

การกอ่การรา้ยเกดิขึน้เพราะความอยตุธิรรมดำรงอยูท่ัง้ 

ในระดับท้องถิ่นและในระดับโลก แต่นอกจากจะแก้ไข

สาเหตุในเชิงโครงสร้างที่เอื้อให้เกิดความรุนแรงอย่าง

การก่อการร้ายแล้ว ยังจำเป็นต้องหาทางแปลงเปลี่ยน

การก่อการร้ายนั้นเองด้วย ข้าพเจ้าเสนอข้อถกเถียงใน

ที่นี้ว่า แนวทางสันติวิธีมุสลิมน่าจะเป็นประตูไปสู่การ

เปลี่ยนแปลงดังกล่าวได้เพราะความคล้ายคลึงระหว่าง

การก่อการร้ายกับแนวทางสันติวิธีสองประการคือ  

การต้านอธรรมและความเต็มใจที่จะเสียสละชีวิตเพื่อ

เปา้หมายทีช่อบและยตุธิรรม แตม่คีวามแตกตา่งทีส่ำคญั 

สองประการกด็ำรงอยูค่อื การทีผู่ใ้ชว้ธิกีอ่การรา้ยปฏเิสธ 

ว่าไม่มีคนบริสุทธิ์ในฝ่ายตรงข้ามกับตน และตรรกะ

แห่งการใช้เครื่องมืออุปกรณ์ที่ควบคุมวิธีการใช้ความ

รนุแรงและการกอ่การรา้ยอยู ่ แตก่ารปฏเิสธการดำรงอยู ่

ของผู้บริสุทธิ์และการถือว่ามนุษย์เป็นเพียงวัตถุขัดกับ

ปรัชญาศาสนาอิสลามที่ถือว่า ความเมตตาปรานีของ

พระผูเ้ปน็เจา้ไพศาลไรข้อบเขต และมนษุยถ์กูสรา้งมาดว้ย 
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พระประสงคอ์ยา่งมคีวามหมาย ดว้ยเหตนุีป้รากฏการณ ์

นักรบมุสลิมสันติวิธีมาแทนที่การต่อสู้เพื่อความเป็น

ธรรมด้วยความรุนแรงและการก่อการร้ายจึงเป็นเรื่อง

เปน็ไปได ้ ขอ้ถกเถยีงนีม้ไิดเ้ปน็เพยีงขอ้คดิในเชงิทฤษฎ ี

เท่านั้น เพราะการต่อสู้ของขบวนการเสื้อแดง Khudai 

Khidmatgar ในชว่งป ีค.ศ. 1930-1947 เปน็ตวัอยา่ง 

ของขบวนการนักรบมุสลิมสันติวิธีที่หาญกล้าต่อสู้กับ

เจ้าอาณานิคมด้วยสันติวิธี จึงอาจถือเป็นทางเลือก

สำหรับมุสลิมทั่วไปที่ประสงค์จะต่อสู้ต้านอธรรม ให้

เกยีรตกิบัความเสยีสละแมต้นเอง ขณะเดยีวกนักม็ัน่คง 

กบัความเชือ่ในความเมตตาปรานขีองพระผูเ้ปน็เจา้และ 

พระประสงค์ของพระองค์โดยไม่ลดทอนต่อรองพร้อม

กันไป 
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